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I. 
Abhandiungen. 


Seipio Maffei und das kirchliche Zinsverbot. 





Von Prof. Dr. Funk. 





Galt das Zinsverbot der Kirche im Alterthum nur 
den Klerikern und, wie der 44. apoſtoliſche Kanon, die 
Synode von Orleans Ὁ. J. 538 (can. 27) und das 
Trullanum (can. 10) zeigen, ſpäter vielfach ſogar nur 
mehr den höheren Klerikern, ſo wurde es im Mittelalter 
auf alle Gläubigen ausgedehnt und zu feiner Durd)- 
führung alsbald alle Macht aufgeboten. Das Bins- 
nehmen bei Darlehen erjchien als jolches, b. D. ganz ume 
abhängig davon, ob der Zins ein mäßiger oder erdrüden> 
der war, ob er von Reichen ober Armen genommen 
wurde, ob das Darlehen, auf Grund bejjen er gefordert 
ward, zur Befriedigung der Noth oder zu TIucrativen 
Unternehmungen diente, al3 wucherijch und die Begriffe 
Darlehenszins und Wucher galten ala fchlechthin identisch. 

1 * 
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Aber das Geje wußte jid) niemals völlige 9Inerfenmung 
zu verjhaffen. Zu allen Zeiten werden durch bie Syn— 
oden Klagen über feine Uebertretung erhoben und wenn 
jpäter aud) ba und dort die Form benbachtet wurde, 
jo wurde bod) gegen feinen Geift gehandelt. Es ent- 
ſtanden nad) und nach NRectsinftitute, bie im wejentlichen 
diefelbe üfonomijdje Aufgabe hatten wie das Zinsdar— 
leben, bie Bermittelung des entgeltlichen Capitalverkehrs, 
und indem bie Sirche bielelben theils billigte theils tole» 
rirte, fonnte trog des Binsverbotes für ein Capitaldar- 
lehen Zins gefordert werden. Da, bie Sache buchſtäblich 
betrachtet, ein Darlehen nicht vorlag und da, wie man 
allmählig annahm, ber Wucher feinen eigentlichen Sig 
im Mutuum hatte, jo fchien bie geforderte Vergütung für 
den füberfajjenem Gapitalgebraud) fein Wucher zu fein. 
Das. war bie Anficht der großen Mehrzahl der Mora- 
liften und Eafuiften und fie glaubten jo die Strenge ber 
Theorie aufrechterhalten und bod) augleid) den Forde⸗ 
rungen des Capitalverkehrs gerecht werden zu können. 
Daneben fehlte e8 freilich nicht an Männern, welche jene 
Snititute, den 9tentenfauj, den Societätsvertrag und ben 
aus ibm Derborgemadjjenen Contractus trinus ſowie bie 
Montes pietatis unb die ammloge Namen führenden 
Staatsanlehen vom Wucher nicht glaubten freifprechen zu 
können, und bie Gonjequena lüft fid) ihnen nicht θὲς 
jtreiten, wenn man jid) auf den Standpunkt ber von 
beiden Seiten au8 verfochtenen Theorie jtelt. Aber auf 
da3 Leben hatten fie απ naheliegenden Gründen einen 
geringen Einfluß. Das Capital hielt fid) vorherrſchend 
an jene Theologen, bie ifm wenn auch auf Koften ber 
Gonjequeng der Theorie .entgegenfamen. Seit Ende des 
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16. Jahrhundert? ging ἐδ fogar über deren (δοπεεῖς 
fionen hinaus und verjudjte e8 einfach auf dem Wege 
b$ Darlehens feine echte zur Geltung zu bringen. 
Die Laien Dieften, jomeit fid) ein Urtheil darüber bilden 
läßt, zum größten Theil bieje8 Verfahren für völlig un- 
anftößig und an fid), b. 5. foweit nicht wirklich wuche⸗ 
ride Sinje gefordert wurden, war e8 auch durchaus 
unanfechtbar. Der Binfenbezug ijt am fid) nicht unge 
teht, und in der Gegenwart wird dieſer Cat bei Nie- 
manden mehr eines Beweiſes bedürfen, ber nicht etwa 
m gewiflen ſcholaſtiſchen Formeln mehr Vertrauen hat 
od zum gefunden Menfchenverjtand. Anders aber war 
& nod) im vorigen Jahrhundert. Die Theologen und 
Lanoniſten jagen in dem abfoluten Zinsverbot nur einen 
Ansdrud des natürlichen und pofitiven, des göttlichen 
und firchlichen Geſetzes, und da das praktiſche Leben ſchon 
beinahe vofffommen von biejer Anſchauung fid) emanci« 
pirt hatte, fo fonnte e8 nicht an zeitweiligen Gonjliften 
folem. Die berühmtefte unter den bezüglichen Streitige — 
teiten fiel in Italien vor, und ihrer Darftellung jeien 
bie folgenden Beilen gewidmet. Ich habe fie zwar fchon 
früher 1) behandelt. Da ich mich aber damals auf bie 
Hanptpunkte befchränfen mußte und auch bieje nur all- 
gemein berühren konnte, und da mir bie feltene Abhand- 
lung von Scipio Maffei, Dell’ impiego del danaro 
libri tre, inzwifchen felbft zugänglich geworden ijt, wäh- 
tnb id) mich früher mit einem Berichte απ Dritter 
Hand begnügen mußte, fo dürfte eine eingehendere Be—⸗ 
handlung gerechtfertigt fein. 


— 





l) Geſchichte des kirchlichen Zinsverbotes 1876 - (Programm). 
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Den Ausgangspunkt des Streites bildet ein Anlehen 
zu vier Procent, ba8 die Stadt Verona wahricheinlich 
im Sahr 1740, vielleicht etwas früher aufnahm. Das 
Unternehmen war nicht? Neues. Die italienifchen Städte 
hatten wiederholt ſchon im Mittelalter Anlehen contra= 
birt ἢ und bie Häufung der Fälle Hatte zur natürlichen 
Folge, bag bas Volk fid) mit dem Unternehmen all- 
mählig zurechtfand, wenn auch die Theologen bie Erlaub- 
heit, fid) an demjelben zu betheiligen, mit Rüdficht auf 
das Zingverbot in Frage ftellten, einige geradezu negirten. 
Das Zinsverbot wollte ihm ohnehin nie ganz einleuchten 
und wenn ihm ber Zins |ogar durch bie vorgejebten Be— 
hörden, oder durch große und reiche Gemeinmejen amnge- 
boten wurde, warum follte e3 ihn zurücdweifen? Die 
Betheiligung an jenem Anlehen der Stadt Verona fonnte 
ihm um fo weniger Scrupel madjen, aí8 in der ba- 
maligen Seit mehr al8 neun Hehntel der Beichtväter, in 
einigen Städten ſogar alle ohne Ausnahme die Zinsfti- 
pulation jelbft in Privatverträgen als erlaubt befan- 
delten ἢ. Wenn in den Büchern der Cafuiften älterer 
und neuerer Zeit aud) andere Urtheile ftanden, jo blieben 
fie dem Volke entweder unbefannt oder fie galten ihm 
nicht aí3 maßgebend. Der geſunde Menjchenverftand 
und Das unverdorbene Gewifjen vermochte in ber Hand- 
lung nicht? Unrechtes zu entbeden?). Geftanden doch 
jelbft einige Gegner des Zingdarlehens, daß, wenn ber 


1) Bgl. meine Gefchichte bes kirchlichen Zinsverbotes ©. 40 ff. 

2) Scipione Maffei, Dell’ impiego del-danaro. Seconda 
edizione. Roma 1846 p. 167. Syd) citire jtet8 nad) biejer Aus⸗ 
gabe. Die erfte Ausgabe erſchien 1744 in Berona. 

8) Ibid. p. 165. 
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Streit auf dem Gebiete der Vernunft zu enticheiden, ihre 
Sache verloren [εἰ ἢ). 

Anders als bie Ungelehrten urtbeilte ein Theil ber 
Gelehrten. Zu derjelben Beit, da jenes Darlehen aufge- 
nommen wurde, wurde in der Stadt Verona die Summa 
theologica des Hl. Antonin von Florenz neu ausgegeben 
und der Herausgeber fünbigte ſchon in der Vorrede feine 
Abficht an, in einer der dem zweiten Bande beigegebenen 
Praelectiones den modernen und im Zeitalter Antonins 
nod) unbelannten Irrthum bejonber8 und eingehend zu 
befämpfen, daß nämlich bie Wucherfünde nicht in jedem 
und auch bem fleinjten aus bem Mutuum gezogenen Ge» 
winn, jondern nur in einem übermäßigen Bing beftehe, 
der entweder über ba8 Durch Gejep ober durch Gewohn- 
heit firirte Map hinausgehe oder den Armen in ihrer 
Roth abgepreBt werde, indem er beifügte, er habe fid) 
dazu Durch die Erfahrung beftimmen lafjen, daß jener bem 
Slauben und den Sitten jchädliche Irrtum, ber zwar 
von den Häretifern veriheidigt, von ber Kirche aber ver» 
urtheilt werde und ber auch der Vernunft entgegen ei, 
bei einigen Katholifen Eingang gefunden Habe ?). Die 
Ankündigung beitimmte, wie οὗ jcheint, den gelehrten Mar⸗ 
cheſe Scipio Maffei (geb. 1675, geit. 1755), mit bem 
Herausgeber über bie Frage zu fprechen, um ihn für 
eine gemäßigtere Anficht zu gewinnen ?). Die Unterres 
dung fand jedenfalls jtatt; aber ber Zwed wurde nicht 
erreid)t. Die Abhandlung wurde ganz in der angefün- 


1) Ibid. p. XXXV. 
2) S. Antonini Summa theologica. 1740. I. Praefatio p. XX. 
3) Dell’ impiego del danaro p. 156—157. 
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bigten Weife ausgeführt. Inwieweit ber Herausgeber 
den Gedanken des Meiſters damit etwa principiell richtig 
wiedergab, fanm bier Ddahingeftellt bleiben; denn menn 
er bieje8 auch that, jo zeigte er nur, wie vor drei Jahr- 
hunderten über bie Frage geurtheilt wurde, und. bei einer 
jo ftark von bem Wechjel der üfonomijdjem und focialen 
Berhältniffe berührten Frage, wie e8 die vorliegende ijt, 
fonnte ein Harer und unbefangener Blick ſchon damals 
erfennen,, daß man hier fid) nicht unbedingt an das Ur- 
theil der Vorzeit zu Halten θαι). Dagegen fteht es 
außer Bweifel, daß er von ber Befonnenheit und Milde, 
die Antonin thatſächlich an den Tag legte, jer weit ent- 
fernt war. Während jener den Rath erteilt, denjenigen, 
ber bei Staatsanlehen den von der Behörde veriproche- 
nen Zins beziehe, nad) feinem Gewiſſen handeln zu laſſen 
und ihn nicht af8 Wucherer zu verurtheilen ?), jpricht 
biejer über bie feiner Theorie entgegenftehende Anficht 
und Praxis in jchroffiter Weile ab und gebraudjt er ſo— 
gar verlegende Ausdrücke gegen bie Andersdenkenden. 
Die Lehre, daß jeder Darlehenzzind wucheriſch ijt, iit 
nad) ibm Dogma. Das alte und neue Tejtament, erklärt 
er, die Väter, bie Goncifien und die Päpfte ftimmen δας 
rin überein, und bie Griechen. haben bieje Lehre aud) 
noch in ber Seit beibehalten, da fie bereit3 dem Schisma 
verfallen waren. Das Binsnehmen widerjpreche nicht 
bloß der Liebe, jonberm audj der Gerechtigkeit. Die 
Bäter haben e3 mit mehreren dem Naturrecht entnom⸗ 


1) 3861, Maffei p. 57 ff., 80 ff., 223 ff. 

2) Gejchichte des kirchlichen Zinsverbotes S.50f. Auch Maf- 
fei hebt diefen Gegenjag hervor. Cf. Dell’ impiego del danaro 
p. 158. ' 
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menen Argumenten befämpft und felbft bie alten Deib- 
niichen Philojophen, wie Arijtoteles, haben es al8 natur» 
widrig verworfen. Anderer Anficht jeien nur bie Häre- 
tifer. Da aber der Darlehenzzins jo allem echte 
zuwider fei, jo werde er auch baburd) nicht erlaubt, daß 
ba8 Darlehen nicht etwa einem Armen, jonbern einem 
Bemittelten gegeben werde oder daß eine private oder 
allgemeine Nothwendigfeit e8 zu fordern jcheine. Die 
Noth rechtfertige nur, baB bie Behörden dag Zinsnehmen 
für bas äußere Forum geftatten, damit man e8 nicht 
auch vor dem Forum des Gewiſſens als erlaubt und ge- 
rtt vertheidige, und daß die Einzelnen Zins geben, 
wenn fie auf andere Weife fein Darlehen erhalten’). 
Der Herausgeber ließ e8 aber bei einer bloßen Darle- 
gung feiner Theorie nicht bewenden. Er ging aud) zum 
Angriff auf bie entgegenftehende Lehre über und nannte 
fie „einen nicht bloß den Sitten, jondern auch bem 
Glauben jebr jchädlichen Irrthum“, beifügend, bie Ka⸗ 
tholifen, bie fie etwa aus Unwiljenheit vertheidigen, 
ſollten fid) defien jchämen, da [ie von ber Kirche ſtets 
verurtbeilt worden jei. Er erklärt fie geradezu für Hä- 
tefte und ruft gegen ihre Anhänger jenen Kanon ber 
Synode von Vienne, bezw. be3 Bapftes Clemens V 
an, nad) dem bie Behauptung, das Zinsnehmen oder 
ber Wucher (ba8 lateiniid)e Wort usura hat beide Be- 
dentungen) jei feine Sünde, als Härefie zu verfolgen ijt ?). 

Der Angriff konnte nicht unbemerkt bleiben und wie 
e$ fcheint, entjtanden alsbald heftige Streitigkeiten in 


1)8. Anton. Summa theologica 1740. II. p. XXXI—XXXVII. 
2) Ibid. €. XXIV—XXXIV. 
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Verona. Die Laien und wohl auch einige Geiſtliche er- 
Härten bie vorgetragene Lehre für unridjtig weil unver- 
nünftig; bie Theologen vertheidigten ihre Propofitionen 
und der Kampf nahm folche Dimenfionen an, daß aud) 
ber Biſchof Bragadin das Wort ergreifen zu müffen 
glaubte. Er trat auf bie Seite des Herausgebers ber 
Summa de3 Hl. Antonin und veröffentlichte im Jahr 
1742 unter dem Titel Doctrina Christiana eine Schrift, 
in der jeder, auch der geringfte, Darlehenszins, joweit 
er nicht etwa durch einen bejondern Titel gerechtfertigt 
üt, für Wucher erklärt wird 3). ' 

Aber bie Darlegung des Biſchofs vermochte bie Aufe 
regung keineswegs zu bejchwichtigen. Der Magiftrat der 
Stadt fühlte fid) durch bie fragliche Lehre in hohem 
Grade beunruhigt; denn mar fie richtig, [0 hatte er 
nicht bloß vielen SBerjonen Anlaß zu einer jchweren 
Sünde gegeben; mad) den Worten des hl. Ambrofius ?) : 
ba, wo e8 fid) um Wucher handle, feien beide Sünder, 
faenerator et debitor, hatte er jogar fid) felbjt des gleichen 
Vergehens jchuldig gemadjt. Die Beſorgniß verpflanzte 
fid) auch auf andere Städte. Aber neben ihr ging zu- 
gleich die Hoffnung Der, bie jo hart angegriffene Praxis 
werde fid) von den erhobenen Vorwürfen reinigen laſſen, 
und von allen Seiten warf man ba8 Auge auf Scipio 
Maffei als ben Dann, ber biejer Aufgabe am eheiten 
gewachlen wäre. Die verjchiedenften Perſonen, Familien- 


1) Der bezügliche Hauptfat ftebt bei Concina, In epist. en- 
cycl. Benedicti XIV adv. usuram Commentarius. Romae 1746 
p. 203. 

2) De Tobia c. 10. 
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väter, Kaufleute, Direktoren von Klöftern, Verwalter 
von kirchlichen Leihhäufern wie von öffentlichen Kaſſen 
in biejer und jener Stadt, gingen ihn, wie er fefbjt εἴν 
zählt), mit der Bitte an, bie Frage einer reiflichen 
Unterſuchung zu unterziehen. Warum man gerade auf 
ihn verfiel, geiteht er jefb[t nicht zu willen, und er fügt 
bei, daß er, ba er bisher über jenen Punkt nicht näher nach⸗ 
gedacht, gegen bie llebernafme des Auftrages fid) ein 
wenig geltrüubt Gabe. Da aber bie Bitten nicht nad. 
ließen, jo willfahrte er und widmete die Schrift feinem 
ehemaligen Lehrer, bem gelehrten Papſt Benedict XIV. 
Er mochte fid) dazu noch bejonber8 veranfapt fühlen. 
Die angeführten Invectiven waren vornehmlich gegen ihn 
gerichtet. Schon mit ber Klage, welche im erjten Band 
jener Ausgabe über bie Gelehrten der Zeit beBroegen aus» 
gejprodjen war, daß fie ihre Aufmerkſamkeit den Qu 
Ichriften, den Medaillen, ber antiten Gejchichte, der Phi⸗ 
Iofophie, ber Mathematit und andern in den Augen des 
Herausgeberd unnügen Disciplinen anftatt den Tragen 
der Moral zuwenden ?), war ziemlich deutlich auf ihn bine 
gewiejen, und ohne Zweifel war die Spite ber in Rede 
jtehenden Abhandlung Hauptjächlich gegen ibm gerichtet. 
Er batte ja im Sinne jenes vermeintlichen Irrthums 
mit dem Verfaſſer gejprochen, und ba er biele3 nur pri- 
vatim getban, ohne jonft jchriftlich oder mündlich über 
die Frage fid) ausgelajjen zu haben, jo fragte er nicht 
mit Unrecht, ob ein folch ftürmifches Vorgehen fid) zieme, 
wenn man fid) anjdjide, Moral zu lehren *?). Seine Ab- 

1) Dell’ impiego del danaro p. XXX sa. 

2) 8. Antonini Summa theolog. 1740 I. p. U. 

3) Dell’ impiego del danaro p. 157. 
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fidt ging indeſſen bei 9[bfajjung feiner Schrift nicht δας 
fin, bie entgegenftehende Anficht anzuklagen ober zu tadeln. 
Er babe vielmehr, erklärt er, nur darthun wollen, daß 
ber fragliche Punkt durch das Lehramt der Kirche nod) 
nicht entjchieden [εἰ und daß es deßhalb Privatperjonen 
nicht zuftehe, ihre Anficht zu einem Dogma zu ftempeln 
und bie Anhänger der anderen αἱ Vertheidiger einer 
häretiſchen Doktrin zu bezeichnen. Ferner habe er bie 
Auktoritäten und Gründe jammeln wollen, bie fid) für 
jeine Anficht beibringen lajjen, um das Vorurtheil zu 
widerlegen, alle Schulen und alle Theologen feien der 
von ihm vertheidigten gemäßigten und gefunden Praris 
entgegen. Daß er, ohne ein geiftliches Kleid zu tragen, 
fic mit der Aufgabe befajje, dürfe man ihm nicht bor» 
rüden. Man jolle nicht auf die Perſon, fondern auf bie 
borgebrachten Gründe jehen und erwägen, bie Weltleute 
jeien zur Behandlung biejer Frage vielleicht eher geeignet 
als bie Religivjen, da fie mit dem Verkehr und feinen 
Bedürfniſſen beifer vertraut jeien als bieje. Ein Mann, 
der bie Lehre, daß jeder Zins τυ εν ὦ εἰ, für einen 
Glaubensſatz erkläre, wife nicht, daß fid) ber ebenjo im 
Irrthum befinde , der eine Anficht, bie e8 nicht εἰ, zum 
Dogma made, wie ber, der einen wirklichen Glaubens» 
artikel nicht annehme, unb wer im Glauben, bie Sache 
verhalte fid) fo, faut verfündige, daß fein fatholiicher 
Schriftiteller jene Lehre in Zweifel ziehe, ber verdiene 
ange[idjt8 der einschlägigen Erklärung eine8 Cardinal 
Luca, eine8 Muratori und anderer Männer Mitleiden.. 
Das vielfach beliebte Verfahren, bie Trage mit ein paar 
Schriftftellen abzuthun, führe nicht zum Ziel. Man 
müffe vielmehr alle herbeiziehen, bie zur Yrage in Bezug 
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ftehen, und jo erjt werde ffav und bent[id) werden, was 
bei ber einen und andern etwa dunkel und zweifelhaft 
bleiben fünnte. Es [εἰ ferner nothwendig, bie Worte 
nicht in ihrer jepigen, jondern in ihrer früheren Bedeu— 
tung zu nehmen und bie Ausſprüche nicht abgeriffen für 
fi, jonbern nad) ihrer Tendenz unb in ihrem Zuſam⸗ 
menhang zu prüfen. Endlich jeien nicht bloß bie Ueber- 
jegungen, jondeyn auch der Urtert ber Hl. Schrift zu bes 
rüdjid)tigen, ba biejer oft allein den wahren Sinn einer 
Stelle mit Sicherheit erkennen fajje, während er im 
jenen zweifelhaft bleibe, wie amberjeit8 bisweilen aud) 
ba8 umgetebrte Berhältniß zutreffen fünne ἢ). 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen handelt Maffei 
zunächit von der Bedeutung ber einjchlägigen italienifchen, 
lateinijdjen, griechifchen und hebräijchen Worte ?) und 
erwähnenswerth ijt die Bemerkung, bie wahre und ge: 
bräuchlicde Bedeutung derjelben werde bejjer vom Bolt 
als aus Büchern gelernt. Im Stalienifchen habe usura 
während des 14. Jahrhunderts bedeutet: mehr al3 ges 
geben, b. i. Zins ober Intereſſe. Jetzt bedeute e8 über- 
mäßiges Intereſſe ober, wie wir deutjch jagen würden, 
Wucher und gewöhnlich) habe es bieje Bedeutung auch 
Ihon früher gehabt. Die lateinischen und griechischen 
Worte jchwanfen in der Bedeutung. Darauf?) führt er 
die in Betracht fommenben Schriftitellen (χοῦ. 22, 25. 
Lev. 25, 35—37. Deut. 15, 6; 23, 19; 28, 12. 44. 


1) Dell’ impiego del danaro. Introduzione p. XXIX— 
XXXVI. 

2) Ibid. I c. 1 p. 1—16. 

3) Ibid. I c. 2 p. 16—24. 
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IV Kön. 4, 1. Pſ. 14, δ; 36, 21. Sprüchw. 19, 17; 
22, 7; 28, 8. el. 24, 2; 58, 6. Ser. 15, 10. Ezech. 
18, 8. 18. 17. Am. 8, 4—6. Eccli. 8, 15; 19, 1. 4. 
II G3br. 5, 4. 10—12. Matth. 25, 21. 27. ut. 6, 
32—35) an, unb wie er meint, iff bier nirgends ber- 
boten, gegen einen gejeglidjem und mäßigen Bing bem 
jenigen eine Summe zu leihen, ber fie für bie Angelegen- 
heiten ſeines Hauſes, zur Verbeſſerung feiner Lage, für 
feine Gejchäfte u. j. ro. verlange. Die Stellen des alten 
"Lejtamente8 handeln nur von bem bei den Hebräern vor- 
fommenden brüdenben und unerjchwinglichen Zins und 
fie verurtheilen denjenigen, der dem Armen und Be- 
drängten nur aus Intereſſe unb Gewinnfucht eine lInter- 
ftügung reiche, eine Gottlofigfeit, bie jeder gute Chrift 
verdamme. Auch Lev. 25, 36 Habe feinen. andern Sinn, 
wenn die Stelle aud) auf ben erften Bid bireft und 
allgemein jeden Zins, ſelbſt bem mäßigen, zu verbieten 
ideine; denn im Worausgehenden rede Moſes von ar- 
beitgunfähigen Armen und jo febr fid) bielen gegenüber 
das Zinsverbot von jefb[t verjtehe, jo wenig jei e8 be- 
gründet, wenn Das Darlehen einem Reichen oder Be- 
mittelten gegeben werde ). Noch weniger enthalten bie 
Worte be8 Herrn im Lulasevangelium (6, 35): mutuum 
date nihil inde sperantes, ein allgemeines Binsverbot. 
«ya fie beziehen fid) gar nicht einmal auf bie Zinsfrage, 
unb fie wären auch wohl nie für bieje in Anfpruch ge- 
nommen worden, hätte man fie im Context betrachtet. 
Sie enthalten nur eine Amplification des Gebotes ber 
Stüdjjtenliebe unb ber Wohlthätigkeit, von denen in ber 


1) Ibid. I c. 3 p. 24—35. 
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ganzen Stelle bie Rede jei, und ſchon ber Wortlaut zeige, 
daß der Heiland fein Zinsverbot aufftellen wollte, da er 
ſonſt ſtatt sperantes ficherlich exigentes ober lucrantes 
hätte jegen miüjjen und da, wenn vom Mutuum im 
eigentlichen Sinn bie Rede wäre, der ganze Beiſatz nihil 
inde sperantes fid) als gänzlich überflüjfig darjtellen 
würde. Die Stelle fei auch von ben Vätern nie in dem 
fragliden Sinn verjtanden worden. Die meilten haben 
fie ganz übergangen und die wenigen, bie fie anführten, 
bedienten fid) ihrer nur, um zur Wohlthätigfeit gegen 
bie Armen zu ermahnen. Ihr Sinn fei nicht: feibet ohne 
Bing zu verlangen und (wie man, bie fragliche Deutung 
als richtig vorausgejegt, nothwendig beifügen muß) ohne 
ba8 Capital zurüdzufordern, fondern vielmehr: leihet 
auch den Feinden und ohne auf Dankbarkeit und Gegen- 
dienst zu Hoffen, ba man nicht bloß den Freunden Gutes 
thun müſſe. Die entgegengejegte Auffafjung des Mittel: 
alter3 unb ber neuern Zeit jei zu tadeln, ba fie bem 
göttlichen Worten einen Sinn beilege, den fie nicht haben 
können, gleich al ob [ie bejagten: gebet euer Vermögen 
und leihet unentgeltlich) auch denjenigen, die Gewinn 
machen, prunfen und im Jiang fteigen wollen, während 
bem Bujammenbang nach bod) nur eine Unterftügung 
der Armen verlangt werde). Die übrigen Schriftftellen 
‚endlich enthalten nur Verwünſchungen über bag Zind- 
nehmen, bezw. den Wucher im eigentlichen Sinne, und 
wenn man ermüge, daß bie Zinſe bei den Juden von 
übermäßiger Höhe gewejen und daß Darlehen in der 
Regel nur von Armen zur Linderung ihrer Noth begehrt 


1) Ibid. I c. 4 p. 35-49. 
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worden jeiem, wie e8 fid) auch zumeift um Darlehen von 
Getreide, Wein und andern Lebensmitteln. handle, fo 
ergebe ji) aus ihnen fein Argument gegen bie Lehre. von 
ber Zuläfligfeit eines mäßigen Sinjenbegugs bei Darlehen 
an Reiche. Daß einige Stellen. ganz allgemein Yauten 
und daß der Arme und Dürftige in ihnen nicht beſonders 
genannt werde, beweife nichts für ein allgemeines- und 
unbedingtes Zingverbot; denn jene wenigen und unbe= 
ftimmten Stellen feien nach ben vielen anderen und θὲς 
jtimmteren zu erklären P). Allein wenn aud) im alten 
Zeitament je ein allgemeines Zinsverbot erlafien . worden 
wäre, jo wäre e8 eben für jene. Beit, für jenes Land 
und für jenes Volk gegeben worden und εὖ würde keines⸗ 
wegs aud) jdjon uns gelten. Es Handle ſich ja Hier 
nicht um den Gíanben nod) um eine andere unveränder- 
liche und feftitebenbe Sache. Es handle fid) um Verträge, 
um die justitia commutativa, um bie gejegliche Ord- 
nung be8 Beſitzes und Verkehrs, jomit um Dinge, ‚die 
nach den Zeiten, mad) den Regierungen, nach ben Um⸗ 
ítünben, nad) ber Lage und Beichaffenheit der Länder, 
nad) dem Geift ber Völker und nach den Sitten fid) 
ändern. Es jeien ja den Juden nod) viele andere Ge- 
lebe gegeben worden, denen fein VBernünftiger für bas 
Chriſtenthum Verbindlichkeit zuertenne, wie. über bie 
Ehejcheidung, über den Verkauf der Kinder (Exod. 21, 7) 
und über den Verlauf ber eigenen Freiheit (Lev. 25, 39), 
über das Jubeljahr u. |. m. und warum jollte man 
wohl diefe ablehnen dürfen, nicht aber ba8 Zinsverbot ὃ 
Für ein Voll, ba8 an Geld arm und-an Armen reich 


1) Ibid.. I c. 5 p. 49—57. 
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fi, ba8 fid) allein mit Aderbau und Viehzucht beichäftige, 
poflen andere Gejepe als für eine handeltreibende und 
capitalreiche Nation, und Moſes habe die Juden über: 
dieß Durch engere Bande als bie Bande der gewöhnlichen 
und auch ben Chriften geltenden Liebe vereinigen wollen; 
er habe verjucht, fie gleichfam zu einer Familie zu machen, 
jo daß fie fid gegenfeitig als Väter und Söhne, als 
Brüder und Schweitern, ihre Güter gleichjam als Ge- 
meingut betrachten ſollten, Verhältnifje, bie auf. bie 
Chriſten nicht zutreffen ἢ. Die Hl. Schrift enthalte in- 
ellen nicht bloß fein Zinsverbot. Es gebe vielmehr 
Scriftitellen, in denen das Zinsnehmen pofitiv gebilligt 
werde, und vor allem fomme hier Matth. 25, 27 in 
Betracht. Der Einwand, ε [εἰ Bier nur metapborijd) 
geiprochen, [εἰ unzuläffig, da jon[t bem Irrthum Thür 
und Thor geöffnet jet. Sodann erhelle aus el. 23, 2, 
Luk. 7, 41 unb ob. 2, 14 fowie aus bem befannten 
Wort, ba$ von mehreren Kirchenvätern dem Heiland in 
den Mund gelegt werde, estote probati nummularii, 
daß wie bei den Griechen und Römern jo auch bei den 
Juden das Bankweſen erlaubt war, und endlich werde 
Deut. 23, 19 dem Juden das Binsdarlehen gegenüber 
dem Fremden ausdrüdlich erlaubt. Wie fónne man aljo 
behaupten, das Zinsnehmen εἰ abjolut und allgemein 
verboten gemejen? Wenn man aber tro allem zu bet 
Annahme geneigt fein jofíte, eà [εἰ unter den Juden, 
auch wenn [ie nicht acm waren, der mäßige Zins allge- 
mein verboten gewejen, jo fei zu erinnern, daß das Zins— 
nehmen Sitte gemejen, wie aus jo vielen Schriftftellen 


1) Ibid. I c. 5 p. 57—61. 
-  S9eoL Quartalſchrift. 1879. Heft I. 9 
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hervorgehe, und zu fragen, ob e8 geduldet worden wäre, 
wenn e3 wirklich gelegroibrig war. Das Wort, das Eli- 
ſäus zu ber durch ihren Gläubiger bedrängten Wittwe 
iprad) (IV Kön. 4, 7), bezeuge jene Praxis, und das 
Berbot, bem Bruder unb Nächſten auf Zins zu 
leihen, jei wohl ftreng wörtlich aufzufaflen, jo daß es 
(id) keineswegs auf alle Juden erjtrede, jonbern auf den 
engeren Krei3 der Blutsverwandten und Stammesange- 
börigen ὦ bejd)rünfe. Endlich aber erhelle die (ὅτε 
faubtbeit eine® mäßigen Zinsbezugs bei Produltivdar- 
leben 1) ganz evident απ Matth. 7, 12. Wer das Leben 
und feine Verhältniffe ferne, werde willen, daß man in 
vielen Fällen bem Nächften mit einem Darlehen zu 
einem mäßigen Sin8 ben größten Dienft ermeije und 
daß e3 für diejen jehr unbeilvoll fein fbnnte, wenn man 
das Gegentheil lehrte. Wie könnte aljo verboten fein, 
was dem Stüdjten zum Bortheil gereiht? Man dürfe 
nicht einwenden, man jolle unentgeltlih leihen. Denn 
das jei ein eitler Rath, wenn e8 fid um eine große 
Summe und um einen Mann handle, der nicht arm fei 
und dem ba$ Darlehen einen großen Gewinn bringe ?). 

Tach der Stellung der Hl. Schrift zur Zinsfrage 
unterfuchte Maffei im zweiten Buche feines Werkes bie 
Wucherlehre der Väter, be8 fanonijd)en Nechtes und Der 
neueren Autoren und das Ergebniß, zu bem er burd) 
feine Umschau auf dem Gebiete der altchriftlichen Litera- 
tur gelangt, ijt, daß weder die griechiichen noch bie la- 


1) 3d) gebraudje diefen Ausbrud, obwohl er bei Maffei ſelbſt 
fi nicht findet, ba er bie von ibm ganz richtig bejchriebene Claſſe 
von Darlehen am fürzeften bezeichnet. 

2) Ibid. I c. 6 p. 61—71. 
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teinischen SSüter Ὁ) ein unbedingtes Zinsverbot kannten. 
Was fie mißbilligen, [εἰ ftet3 nur ber drüdende und von 
den Armen erpreßte Zins, und daß es fid) jo verhalte, 
erhelle ſchon daraus, daß [16 bie bezüglichen Schriftitellen 
nicht in dem Sinne wie bie Neueren verjtehen. Wohl 
verabjcheuen fie ben Wucher, wie bieB noch Heutzutage 
jeder Katholik thue. Aber fie reden von bem Wucher 
ihrer Seit, und bier jei zu erwägen, daß der Zinsfuß 
damal3 unverhältnigmäßig Hoch gemejen εἰ und daß 
man Produftivdarlehen meift nicht gefannt habe. In ber 
Regel Handle e3 fid) in ihren Schriften um Darlehen 
an Arme und gegen deren Bedrüdung [εἰ ihre Stimme 
gerichtet. Auch ba8 römische Recht jei ein Zeuge für 
ihre dießfallfige Anfiht. Denn wenn fie δα Zinsnehmen 
ſchlechthin verurtheilt hätten, [0 hätten fie ficherlich audj 
jenes befämpfen müſſen, das e8 gejtattet habe, und Am- 
brofiug Hätte Hier wie in einem andern Fall gegen Theo« 
dofius fid) erheben müjjen, da er in einem Gele das 
Binswejen regulirt habe. Die Synoden ber alten Kirche ?) 
nehmen biejelbe Stellung zu der Frage ein. Sie ver- 
bieten das Zinsdarlehen nur den Klerikern, einige jogar 
nur ben höheren Klerikern. Allgemein und auch den 
Laien [εἰ dag Zinsnehmen nur durch bie Synode von 
Elvira nnd in ber afrilanischen Kirche unterfagt, bezw. 
mißbilligt worden. Allein bie Zeit jener Synode jet un- 
gewiß und ber bezügliche Kanon wie manche andere 
Verordnung derjelben wenig glaubwürdig. Die Alten 


1) Ibid. IL c. 1. 2 p. 75—122. 
2) Ibid. II c. 3 p. 122—125. 
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ber afrikaniſchen Synoden 1) fauten in den Handſchriften 

und in ben Ausgaben verjchieden und es fünne daher 
wenig Sicheres bejtimmt werden. Mit den mittelalter- 
[iden Synoden ‚und ben gleichzeitigen Decretalen der 
Päpfte ?) verhalte e8 fid) nicht anders, indem aud) fie 
nur gegen den damals grajjirenben erdrüdenden Zins⸗ 
wucher fid) febrem. Den Sientenfau[?) haben mehrere 
Päpfte ausdrüdlicd) anerkannt, und wenn e8 damals ge- 
bräuchlich geweien wäre, mit größerer Leichtigleit und 
mit geringerer Beichwerde für den Nächiten Geld zu 
leihen, m. a. 28. wenn das Zinsdarlehen damals ſchon 
üblich gewejen wäre, jo würden fie e8 ohne Zweifel 
ebenfall3 gebilligt haben. In den Montes (Staatdan- 
leben) *), bie fie tBeil zu Trommen theild zu profanen 
Zwecken errichtet haben, geben fie in der That Zins, 
und wer möchte fie deßhalb tadeln, da e8 nun einmal 
nicht anders möglich jet, Geld zu erhalten, zumal wenn 
e$ fid) um große Summen handle und wenn Fürften 
Capital judjen? Sn den Bullen an bie Montes ver- 
ichiedener Städte haben fie ferner jedem, ber bere 
jelben Geld leiht, bie ausdrüdliche Erlaubniß ertbeilt, 
einen jährlichen Gewinn zu beziehen, und dag in neuerer 
Beit vielberufene Breve Gregord XIII an den Herzog 
von Bayern, in dem die im ganzen katholiſchen Deutich- 


1) Maffei nennt fie nicht näher. Gemeint ijt aber bie j. g. 
vierte carthagifche Synode v. %. 398 (can. 13) unb bie [edite - 
b. %. 419 (can. 5). Vgl. meine Geſchichte bes Firchlichen Zinsver⸗ 
bote8 ©. 9. 

2) Ibid. II c. 3 p. 125—133. 

3) Ibid. 11 c. 3 p. 183—188. 

4) Ibid. II c. 3 p. 188—142. 
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[ab beftehende und durch Taiferliche Gonftitutioner ges 
ſtützte Praxis, Geld zu fünf Procent zu leihen, al8 wu- 
cheriich und burd) Fein Gejep, Durch feine Gewohnheit 
und durch feine gute Intention entjchuldbar verworfen 
wird, [εἰ offenbar eine Fäljchung ber Gegner des Zins— 
nejmena. Ob denn eine jolche Entjcheidung von ber 
Weisheit und Klugheit eines Papſtes erlafien werden 
fonnte und ob fie von Gregor XIII herrühren fünne, 
ber mehrere Montes errichtete, in denen man fogar ſechs 
Brocent bezahlte, ber für den Mons Gabellae Studii im 
Sahr 1583 bejtimmte, daß von jedem und an jeden, bet 
hier Geld leibt, quinque pro quolibet loco fructus et 
emolumenta absque aliquo conscientiae scrupulo at- 
que infamiae nota vel usurarum suspicione exigi et 
solvi possint et in sortem principalem computari 
non debeant? Schon ber barbarijdje Stil verrathe 
feine Unächtheit, unb wie wäre e3, jeine Hechtheit vor» 
ausgeſetzt, denkbar, daß es in Bayern gar feine Wirkung 
hatte? Daß das Geſetzbuch des lanonijd)en Rechtes 1) 
lodann feine andere Lehre enthalte, zeige jchon feine Bue 
ſammenſetzung. Es bejtehe ja nur aus Stellen ber HI. 
Schrift, ber Goncilien, ber PBapftbriefe und ber Väter 
und deren wahre Bedeutung werde erhellen, jobald man 
fie in ihrem urjprünglichen Zufammenhang und nicht in 
der abgeriffenen Gejtalt betrachte, in der fie dort ftehen. 
Endlich jeien auch die Summiften ?) von Betrug Lom- 
bardus angefangen bi8 herab auf Antonin von Florenz 
und noch weiter feine unbedingten Gegner des BZing- 


1) Ibid. II c. 3 p. 142—147. 
2) Ibid. 11 c. 4 p. 147—155. 
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nehmens. Sie Haben ohne Zweifel den enormen gina 
oder Wucher ihrer Beit befämpft; aber feiner Habe er- 
klärt, daß aud) ein Zins von bier ober fünf Procent 
wucheriſch fei, wenn er einmal üblich und wenn er von 
vermöglichen Leuten gefordert werde, denen das barges 
fiehene Capital Gewinn bringe und bie anf jene Bes 
dingung mit Vergnügen eingehen. Antonin 2. B. fpreche 
wiederholt von dem graujamen und drüdenden Wucher, 
und biejer, nicht der Zins überhaupt [εἰ demgemäß zu 
verjtehen, wenn er jage: accipiendo aliquid ultra ca- 
pitale haec dicitur usuras, oder: usura semper est 
peceatum et mortsle et grave. Der jüngfte Heraus- 
geber feiner Werle!) febre freilich anders; er fei aber 
nidjt bloß von ber Mäßigung des SXeijter8 weit ent» 
fernt, jondern aud) vielfach in offenbarem Irrthum. 
Was den einjchlägigen Kanon der Synode von Vienne 
betreffe, jo εἰ dort nicht von bem Zinsnehmen überhaupt 
oder dem anftändigen Zins der Gegenwart, fondern von 
dem graufamen Wucher der damaligen Zeit bie Rede. 
Die Art und Weile, wie er den Eigenthumswechjel im 
Mutuum berbeiziehe, errege Lachen und die Behauptung, 
daß das Geld per se sterilis lucrum parere possit 
ratione periculorum, führe ja notDmenbig zu bem jonjt 
beitrittenen Sat, daß ba8 Geld Frucht bringen Tünne, 
obwohl e8 an jid) unfruchtbar jei. Seine Ausführungen 
über ben mit ber Miethe verbundenen Kauf auf Beit 
mache eine Sache unverftändlich, bie allen klar fein jollte, 
unb wenn ber Cab richtig wäre: nulla debitoris utili- 
tas ex mutuo creditori dat ius in lucrum, jo wäre bei 


1) Ibid. II c. 4 p. 155—164. 
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dem größten Gewinn des Darlehennehmers jeglicher 
Gewinn für ben Darlehengeber abgejchnitten. Weber 
alles andere aber gebe bie Behauptung hinaus: pericu- 
lum sortis seu capitalis in mutuo aestimabile non 
est, ba ja mad) ber opinio communis ber Gajuijten auf 
Grund des Riſico be8 QGapital8 ein Zins genommen 
werden dürfe. Was aber bie Mafje ber legteren !) ſelbſt 
näherhin anfange, jo folle nicht unterſucht werden, ob 
eine folche Menge von derartigen Büchern gut jei. Bei⸗ 
nahe aber wage er zu jagen, daß das beite Buch in ben 
ragen des Intereſſes das unverdorbene Gewiſſen jedes 
einzelnen fei, wie denn Bernhardin bezüglich gewiljer 
Verträge gejagt habe: si vis cognoscere, utrum sit usura 
vel non, quaere tuam conscientiam. Zudem lafje fid) 
bei vielen Gajui[ten an bem Beſitz einer höheren Bildung 
und umfaljenderer SKenntniffe zweifeln. Man finde in 
ihren Schriften gar wunderliche und lächerliche Dinge, 
und in unferer Frage haben fie fid) größtentheils gegen- 
jeitig abgejchrieben, ohne bie Sache ſelbſt zu prüfen. 
Mebrigeng jeien bie fchreibenden Gajuiften nur ber fei» 
nere Theil. Weit zahlreicher feien bie handelnden ober 
bie Beichtväter unb ba diefe nur fehr felten Gegner bes 
Zinsnehmens jeien, fo wiege ihr Votum dag entgegen- 
ftehende auf. Dazu komme nod), daß nicht wenige Mo- 
raliter eine vernünftige Interpretation gulafjen und daß 
inöbejondere bie von ihnen anerfannten Zinstitel bie be- 
ftebenbe Praxis rechtfertigen. Das luerum eessans und 
damnum emergens jeien, bie Sache ernft betrachtet, 
immer vorhanden, ba die Entäußerung immer Schaden 


1) Ibid. II c. 4 p. 164—178. 
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involvire. Die einjchlägigen Propositiones condemnatae 
laſſen jid) nicht gegen bieje Anfchauung anführen, da fie 
ganz allgemein gehalten feien. Der Contractus trinus 
werde von der Mehrzahl der Theologen vertheidigt und 
id in ganz Deutjchland in llebung, und für China 
wurde im 3. 1645 das Zinsnehmen allein auf Grund 
des Rifico und in Abwejenheit der Titel be8 lucrum 
cessans und damnum emergens zugelafien. 

Auf bie Unterfuchung der Wucherlehre der Schrift 
und der Kirche folgt endlich im dritten Buch eine Wider- 
fegung der Gründe, bie für bie gegnerijd)e Anficht Haupt- 
ſächlich vorgebracht zu werden pflegten, der Theorie von 
ber Unfruchtbarkeit des Geldes, des Eigenthumswechſels 
im Mutuatarvertrag, der Annahme, daß beim Gelb ber 
Gebrauch von der Sache nicht zu trennen fei, jowie eine 
Darlegung der Gründe, die für die Erlaubtheit eines 
mäßigen Zinſes bei Darlehen an Reiche |predjen. Gegen- 
über der Begründung des Binsverboteg mit der vere 
meintlichen Unfruchtbarkeit des Geldes wirft er vornehm« 
fid) die Fragen auf: warum man denn, wenn jenes Ar- 
gument ftichhaltig fei, den Gebrauch von Gbeljteinen, 
Silber, Geräthichaften und zahllofer anderer Dinge, bie 
ebenjo feine Frucht hervorbringen, ftd) bezahlen lafjen dürfe? 
Warum dann alle Welt für bieje8 unfruchtbare Ding 
fruchtbare und wirklich fruchtbringende Grundftüde Dite 
gebe? Das Geld dürfe nur nicht als ein in der Kaffe 
liegende? Metall, jondern αἱ ein nüßlich angewendetes 
Capital betrachtet werden. Als Inftrument be8 Handels 
jei e8 nicht nur nicht unfruchtbar, fondern jogar jehr 
fruchtbar. Wie das Meſſer fchneide unb bod) auch wieder 
nicht jchneide, wenn e8 nicht beiwegt werde, ganz ebenfo 
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bringe ba8 Geld Frucht hervor. Ohne bie menschliche 
Zhätigfeit fei auch der Boden fteril. Das Geld gebäre 
fin Geld, wie ber Ader feinem Ader; aber ber Ader 
gebe Getreide, wenn er bebaut werde, und ebenjo werfe 
008 Gapital eine Frucht ab, wenn e3 umgetrieben werde. 
Die bezügliche Stelle in ber Politik des Ariftoteles, auf 
die man fid) zu berufen pflege, habe einen ganz andern 
Sinn. Der Stagirite meine dort einen betrügerijchen 
Geldhandel, und daß er das Binsdarlehen nicht über- 
haupt al3 unzuläffig betrachte, zeige er gleich nachher, 
wo er unter den Arten des Gelderwerbez zufammen mit - 
dem Handel unb dem Lohndienft auch den τοκισμὸς auf» 
führe). — Das zweite Argument, welches ba8 Haupt- 
und gíeid)jam das einzige Argument ber Gegner fei, fei 
ebenfo wenig jtichhaltig. Man jage, das Zinsdarlehen 
κεἰ ΠῚ ὦ unerlaubt, weil der dargeliehene Gegenftand 
Cigentum des Darlehennehmer® werde und der Dar- 
fehengeber an den Gewinn, ber allenfallà mit ihm erzielt 
werde, gar feinen Anspruch Habe. Aber e8 frage fid, 
ob das Eigenthumsrecht jo gänzlich für bem Mutuator 
verloren gebe, daß jener Schluß concludent fei. Könne 
man nicht über das Dargeliehene zeitlebens verfügen und 
wie lafje fid) jomit jagen, es fei nicht mehr Eigenthum 
be8 Darleiher3? Beräußern heiße fid) eines Einkommens 
berauben, auf Bing leihen heiße fid) ein Einkommen 
verichaffen: wie fünne das identisch fein? Würde ber 
Mutuatar völliger Eigenthümer, jo brauchte er aud) 
feinen Zins zu bezahlen. Nemo usuram pro pecunia 
sus pendit, fage Seneca (de benef. VII c. 4), unb 


1) Ibid. III c. 1 p. 176—181. 
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Ulpian bemerfe: non alienantur nummi, qui sic dantur, 
ut recipiantur (L. 55 Dig. de solut.)  SDie Willkür 
oder das Necht des Gebrauches [εἰ nicht mit bem wahren 
Cigentbum zu verwechſeln. Auch beim Miethvertrag er» 
halte man jenes, nicht aber biele8. Etwas anderes jei 
nach bem Codex Theodosianus ba8 dominium posses- 
sionis, etwas anderes ba8 dominium proprietatis, quod 
et solidum et perfectum dominium dieitur. Wenn 
man ein Inventar aufnehme, werden die ausgeliehenen 
Gelder keineswegs übergangen, und was jemand al3 dar- 
geliehen beige, δα [εἰ nad) Ulpian (L. 218 Dig. de 
verb. signif.) nidjt aes suum, fondern aes alienum, 
ein Sa, den aud) ber Sprachgebraud ber Hl. Schrift 
beitätige (Θίτα 29, 8. Matth. 25, 27). Die Stelle 
in ben Inſtitutionen (lib. 3 tit. 15), welche bie Girunb- 
lage der ganzen Argumentation jei, habe nicht ben Sinn, 
ber ihr gegeben zu werden pflege, daß man fid) nämlich 
beim Mutuum des wahren Eigenthums begebe. Die 
dargeliehenen Gegenjtände gehören wohl dem Mlutua- 
tar, aber nicht jo, daß fie aufhörten, zugleich dem 
Mutuator zu gehören, und treffend Bemerfe Seneca (de 
benef. VII c. 6): uterque eiusdem rei dominus 
est. Quomodo? Quia alter rei dominus est, alter 
usus. Die Stelle bedeute nur: man habe beim Mutuum 
nicht die gleiche, jondern bloß eine gleichwerthige Sache 
zurüdzugeben, nicht denjelben Gegenftand, jondern biejefbe 
Summe, nicht diefelben Münzen, ſondern benjefben 
Werth, und darauf komme es in Wahrheit allein an. 
Es fei daher ein reines Sophisma, wenn man fage, bie 
fragliche Summe fei dermaßen fein, daß fie nicht mehr 
mein jei. Daß der Mutuatar dem Caſus zu tungen habe, 
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nicht auch ber Gommobatar, habe für unſere Frage nichts 
m bedeuten. Die bezügliche Verjchledenheit rühre nicht 
vom Eigenthbumswechjel, fondern vielmehr daher, daß 
beim Mutuum der Körper der Sache etwas Fingirtes 
Ki, indem er nicht jelbft zurüicigegeben werde, beim Gom, 
modatarverttag nicht, weil er Hier felbft zurlidigegeben 
werde. In allen Fällen aber follte man, wenn man 
juriftiich verfahren wolle, mit den Surilten and) den 
ins geftatten, und wenn ἐδ wahr fei, was die Gegner 
zugeben , bap das Zinsnehmen erlaubt wäre, wenn dag 
Geld vermiethet würde, jo fomme bie Entfcheidung bet 
Frage mehr ber Jurisprudenz als ber Theologie zu ἢ). 
— Mit bem dritten Argument [εἰ es nicht befjer beitellt. 
Bie unrichtig bie Behauptung fei, ber Gebraud) jet beim 
Geld von der Sache nicht zu trennen und eben deßhalb 
auch Fein Zins für ihn zu fordern, weil man fid) jonft 
diejelbe Sache doppelt oder das bezahlen ließe, was nicht . 
ji, erhelle jchon daraus, baf man Gelb bejigen und 
doch nicht gebrauchen könne, ein offenbarer Beweis, daß 
Cade und Gebrauch bei demfelber nicht identisch ſeien, 
unb wie irrthümlich bie Annahme jei, ba8 Geld werde 
durch den Gebrauch verzehtt oder aufgebraucht, ba8 zeige 
ein Blid ins gejchäftliche Leben. Es gehe nicht nur 
nicht zu Grunde, weder phyfifch nod) ökonomiſch, Tone 
bern e8 vermehre fid) vielmehr durch den Gebraud) und 
es lei daher volllommen gerecht, wenn man für bie 
Veberlaffung feines Gebrauches einen anftändigen Preis 
fordere. Mit dem Worte Mutuum fei in der Cade 
nichts auszurichten. Bedente e8 ein eigentliches oder um» 
entgeltliches Darlehen, jo werde fein Menjch einen 8 πὸ 


1) Ibid. III c. 1 p. 181—190. 
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verlangen. Bedeute ἐδ aber Zinsdarlehen, |o dürfe man 
ἐδ nicht jofort als verboten bezeichnen, da ε fid) eben 
um feine Zuläſſigkeit ober Unzuläffigleit handle, und daß 
man bem Worte eine folche Bedeutung beigelegt, babe 
bei vielen und jefbjt hervorragenden Schriftitellern eine 
Menge von Irrthümern und Widerjprüchen zur Folge 
gehabt. Der vielberufene Eigenthumswechſel finde ebenjo 
weit als im Mutuum auch beim Societätövertrag ftatt, 
unb doch werde bier nie bie befannte Folgerung aus 
ihm gezogen !). — Was endlich Diejenigen betreffe, bie 
das Zinsdarlehen jchon deßwegen verwerfen zu Dürfen 
glauben, weil e8 von akatholiſchen Schriftftellern verthei- 
bigt worden fei, jo möge man fie fragen, ob fie vielleicht 
deßwegen auch aufhören wollen an Gott zu glauben, 
weil die Häretifer diejes ebenfalls tgun. Es Handle fid) 
bier ja bod) nicht um die Perfonen, die etwas billigen 
oder mißbilligen, jondern allein um die Wahrheit und 
Nüplichkeit ber Sache. Jene Theologen verfahren viel« 
mehr gerade wie bie Häretifer, indem bieje manches nur 
DeBDalb vermerfen, weil e8 katholiſch [εἰ 5). 

In bem poſitiven Abſchnitt, in bem bie Gründe für 
die Zuläffigfeit eine mäßigen Zinjes bei Darlehen an 
Reiche dargelegt werden, ftellt Maffei ben Satz als Ariom 
auf, daß das nicht unerlaubt fein fünne, was der Liebe 
nicht zuwider jei, und daraus folgert er, daß ber Wucher 
ſtets, ba8 Binsdarlehen aber nur dann und infoweit 
fündhaft εἰ, wann und foweit e8 gegen jenen Kanon 
veritope. Eine andere Löfung ber Frage ſei unvernünf- 
tig und fie würde, mie bie Erfahrung zeige, weniger den 

1) Ibid. III c. 1 p. 191—199. 

2) Ibid. III c. 1 p. 201 sq. 





Staffel unb das Zinsverbot. 29 


Reichen al3 den weniger Bemittelten Nachtheil bringen. 
Das Zindverbot hätte nur dann einen Sinn, wenn das 
Darlehen nur von Armen begehrt würde oder wenn e3 
fif nur um Kleine Gaben handelte. Aber bieje Voraus⸗ 
Wbung treffe nicht zu. Die Darlehennehmer ſeien υἱεῖς 
μῷ reicher αἵ bie Darlehengeber und e8 werden Tau⸗ 
jende und auf viele Jahre aufgenommen. Man fage 
ollerdings, man [offe feine Capitalien in Gejchäften an- 
legen oder einen Rentenkauf abjchließen. Aber der Rath 
ki in vielen Fällen nicht zu befolgen. Nicht wenige 
Berfonen feien nicht in der Lage, fid) in gejchäftliche 
Unternehmungen einzulaffen, umgekehrt haben andere feine 
liegenden Güter, um eine Rente auf fie zu begründen, 
und wenn auch, To reiche bieje8 Mittel Häufig nicht zu, 
um ihrem Capitalbedürfniß abzubelfen, weil e8 zu um⸗ 
fünbfid) und zu theuer jei. Und marum jolle überdieß 
der Rentenkauf zuläffig, das Zinsdarlehen aber fündhaft 
kin? Der Rentenkauf im Unterfchied oom Binsdarlehen 
diene ja nur dem Intereſſe des Capitaliften, nicht dem 
Intereffe des Capitalbedürftigen, indem er Capital und 
Bins völlig ficherftelle, wie denn manche Capitaliften 
ijt aus Gewilfensbedenten, fondern aus Habfucht oder 
aus Borficht diefe Geichäftsform wählen, und δαϑ folle 
der Liebe entiprechen! Die Theorie ber Gegner vom 
Sorietätövertrag erjcheine auf den erften Anblid als 
böllig löblich; aber fie tauge nicht für bie mannigfaltigen 
Berhäftniffe des Lebens. Die Gapitalijten wollen ferner - 
lieber einen Heineren und ficheren Gewinn als einen 
größeren fammt Rifico, und bie Beichtväter feien ihnen 
her zum größeren Theil durch Anerkennung des Con- 
tractus trinus zu Willen. An fid) εἰ das nicht tadelns⸗ 
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werth. Aber immerhin vermiffe man bie chrijtliche Auf- 
ridjtigfeit und Freimüthigfeit, indem man drei Verträge 
fingire, während im Grunde nur einer vorhanden fei. 
Der gejunde Dienjchenverftand fehe im Zinsdarlehen nichts 
Unzuläffigeg. Der Verkehr bedürfe feiner, ba jene Ver— 
tragsformen jeinen berechtigten Forderungen nicht ge- 
nügen, und was auch bie Theoretifer dagegen jagen 
mögen: gewöhnliche Menfchen haben, wie ein frommer 
Ordensmann gejagt habe, in diefen Dingen oft mehr 
Verſtand als Berfaffer von bidleibigen Büchern !). — 
Mit den Zeiten ändern fid) aud) die Sitten. Durch bie 
Entdedungen vom Ende des 15. Jahrhunderts feien Die 
Gelbverbültnilje in Europa ganz andere geworden; auf 
die frühere Geldarmuth [εἰ ein großer Geldreichthum ge- 
folgt und dag Zingdarlehen jei fogar in den Augen von 
frommen Berjonen ein anftändiger Vertrag geworden. 
Auf dem Umlauf be8 Geldes beruhe bie Wohlfahrt eines 
Bolfes und e8 gereiche biejem zu großem Nachtheil, wenn 
das Geld fid) vergrabe und verſchließe. Das Zinsverbot 
habe bieje fchlimme Folgen, inden e8 eine Mafle Eapi- 
tal zur Unproduftivität verurtheile. Die Gewerbetreiben- 
den werden fein Geld mehr erlangen, um ihre Lage zu 
verbejlern; die Städte und Gommunitüten werden Teines 
finden, um ihren Verlegenheiten abzuhelfen. Was jollen 
bie Klöjter, Kirchen und frommen Unftalten in jenen 
Provinzen, wo ihnen der Erwerb von weiteren liegenden 
Gütern unterjagt tft, mit den Gejdjenfen thun, wenn fie 
den durch ihren Verkauf erzielten Erlös nicht auf Zinjen 
anlegen dürfen? Wovon follen jene Klöfter und Spi- 


1) Ibid. III c. 2 p. 204—223. 
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täler leben, deren Einkommen allein in Capitalzinſen be- 
ijt, wenn ba8 Zinsdarlehen verboten ijt? Wie noth- 
wendig lepteve8 fei, habe ba8 byzantiniſche Reich gezeigt. 
Der Kaiſer Bafilius babe e8 verboten, eo der Weile 
babe ba8 Geſetz be8 Vaters wegen feiner jchlimmen Fol⸗ 
gen wieder aufheben müſſen. Aehnliche Erfahrungen 
habe man auch anderswo gemadjt. Wäre bie Theorie 
der Gegner richtig, jo müßte man die empfangenen Zinſe 
teftituiren unb ba biele8 bei bem dermaligen Stand der 
Dinge vielfach nicht möglich jei, jo würde die hafbe Welt 
in eine unerläßliche Sünde verftridt jein. (8 würden 
ferner ftet3 neue Sünden begangen werden, da das fins» 
darlehen für das üfonomijdjge Leben unentbehrlich fei, 
und bie Theorie erzeuge jo Sünde, indem fie den Leuten 
den Glauben beibringe, die Sache [εἰ jündhaft, während 
fie bod) nicht von ihr fajjen; denn durch ben Glauben, 
bep fie fündhaft fei, werde aud) eine Handlung zur 
Sünde, bie e8 nicht jei. Daß man etwa die Worte und 
Namen ändere, made die Sache am fid) nicht anders. 
Die Ausflüchte, zu denen man greife, um das Binsver- 
bot zu umgehen, feien vielleicht an fid) ſchon Sünde. 
Die befannten Wechjel enthalten eine offenbare Lüge 
und ähnlich ſtehe e8 mit ben einfchlägigen Verkäufen. 
Bor wenigen Monaten habe man fid) bei einem viet» 
procentigen Anlehen von 60000 Dulaten auf bie Bes 
nennung Erbzins (Livello) geeigigt, weil die Beſorgniß, 
Wucher zu begehen, bie einen vor dem Namen Deutuum, 
die andern bor dem Namen Rentenkauf zurüdjchredte, 
αἷδ ob derjelbe Vertrag und unter den gleichen Bedin« 
gungen wucherifch und nicht wucherifch fein könnte je 
"ad dem Namen, ben man ihm beilege, unb nach den 
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Formeln, bie man anrmenbe. Die Worte machen jo ein 
Geſchäft gerecht und ungerecht; von den Ausdrüden hänge 
io die Wahrheit und Gerechtigkeit ab, nicht von bem 
rechtlichen Handeln, nicht von der hilfreichen Unterftügung 
oder Beſchädigung des Nächten; bie Moral werde zur 
Logik. Auch nicht wenige ber Gegner erfennen all das 
an und [ie fügen barum der Negation Beichränfungen 
bei, durch bie man ſchließlich auf dasſelbe hinauskomme 
und kraft derer ber Braud) im Grunde angefochten und 
erlaubt zugleich bleibe. Mehr αἷ einer von ihnen 
habe gejagt, die Praxis fünnte zugelaffen werden, aber 
nicht die Behauptung, daß man Bin8 vom Gelb nehmen 
dürfe, wohl aber, daß man Zins fraft irgend eines Titels 
fordere. Die Schwierigkeit liege ſomit nicht in der Cade, 
lonbern in den Worten, und was bie Binstitel anlange, 
jo jei leicht zu beweilen, daß bei beiberjeit nüßlichen 
Verträgen, um bie e3 fid) Bier handle, ftet3 nicht bloß 
einer, jondern mehrere und vollfommen gerechte vor- 
handen jeiew. Es fomme hier fürs erjte bie gerechte 
Belohnung in Betracht, bie man bei einer großen und 
nicht pflichtmäßigen Dienftleiftung ganz offenbar bean- 
Ipruchen dürfe, und einen zweiten Rechtstitel begründe 
das Riſico. Wenn man aber für bem bezüglichen Ber- 
trag einen zuläjfigen Namen wiünfche, ba ba8 Mutuum 
ja feinen Bing abwerfen dürfe, jo könne man ibn per 
fönlichen Rentenfauf nennen oder auch als Kaufvertrag 
(Kauf be8 Bin8ertrage8) ober Miethe rechtfertigen. Das 
jeien wahre und feine unterjdjobenen Binstitel, wie bet 
Sceinfauf und ber Wechjel, der zwar [0 genannt, aber 
nicht effectuirt werde. Die Gegner erfennen auch das 
Jucrum cessans und damnum emergens als Zinstitel 
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an, und wie könne man nun bie bier vertheidigte Anficht 
für häretifch erklären, ba bod) jener Titel jtet3 vorhans- 
den jei, indem ein weifer Hausvater und Vermögens— 
verwalter jein Geld niemal3 müßig liegen fajje? Uebri— 
gend jei zu bemerken, daß der titulus lucri cessantis 
zu weit jei und unter Umftänden bem Wucher diene. 
Die Einrede, daß ber Darleiher, ber jonft noch lleber- 
fluß an Geld habe, den titulus damni emergentis nidjt 
für fid) in Anſpruch nehmen könne, [εἰ unbegründet ; denn 
jener Fall jei jeften und dag Recht gründe fid) nicht auf 
Ausnahmen. So jeien aljo bei einem Darlehen unter 
den genannten Verhältniſſen ſtets mehrere unanfechtbare 
Zinstitel vorhanden, und man dürfe dagegen nicht ein- 
wenden, bap es aljo feinen Wucher mehr geben werde, 
bezw. bap nichts mehr αἱ Wucher beitraft werden 
könne. Dieſer Nachtheil fei vielmehr nach der fcheinbar 
itrengen, thatfächlich aber zu weiten Theorie der Gegner 
zu befürchten‘), — Der Hauptgrund endlich für Das 
Binsdarlehen εἰ ba8 Staatsgeſetz und es fei zu beachten, 
daß e8 fid) nicht um römische Gejepe ober um Geſetze 
ber beibnijdjen Kaijer handle, jondern um moderne Ge. 
ke und um Anordnungen chriftlicher Fürſten und chrift- 
lifer Staaten, und daß nad) Auguftin und Thomas 
von Aquin in Sachen be8 Mein und Dein bie Fürften 
die erforderlichen Anordnungen zu treffen haben. Der 
Einwand, daß das Zinsnehmen von den Staaten nur 
geduldet werde wie bie öffentlichen Häujer, [ei völlig 
untid)tig. ES werde förmlich gebilligt, wie das bezüg- 
lie Rechtsverfahren beweife, und eine Reihe von Theo— 


1) Ibid. III c. 3 p. 223—244. 
Vt. Quartalſchrift. 1879. Heft I. 3 
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[ogen erfenne ben titulus legis eivilis vollfommen an. 
Auch) die Montes pietatis lajjen jid) Hier anführen. 
dore Praris bemeije, daß das Zinsnehmen nicht am jid) 
und nicht von Natur, jondern nur bann jündhaft fei, 
wenn bie Zinsforderung derart fei, daß fie Schaden und 
Ruin unb feine Unterftügung bringe Uebrigens haben 
fid in das Leihhauswefen in vielen Städten fchwere 
Mißbräuche eingejchlihen und da die Weligiofen über 
diefe und fo mande andere im Handel und Verkehr an- 
zutreffende Mißjtände jchweigen, |o dürfe man mit Recht 
ftaunen, bap fie fid) jo heftig gegen das Zinsnehmen 
ereifern, bap fie jehr häufig ehrbare Leute als Sünder 
und Räuber darjtellen und die Lehre, ber jene Praxis 
entjpridjt, ber Gottlofigfeit und Härefie anffagen. Ein 
folder Eifer und eine jolche GCpradje wäre angezeigt, 
wenn e8 fid) um Z9udjr und um Darlehen an Arme 
handelte, während ε fid) bod) Hier um einen bejcheidenen 
unb gejeglich geregelten Zins, um Darlehen an Reiche 
und Bemittelte und zwar um Darlehen von beträchtlicher 
Größe und auf längere Zeit handle. Man möge nun 
prüfen, ob bie hier vorgetragene Anficht Düretijd) genannt 
werden dürfe. Möge man aber auch bei der anderen 
beharren und fie als befjer bezeichnen: ba8 bereite dem 
Berfafjer feinen Verdruß. Er fíage fie nicht an, ἴ0π- 
dern er behaupte nur, daß Privatperjonen fid) nicht an- 
maßen dürfen, eine Frage von ſolcher Tragweite und 
von joldem Intereſſe für die Staaten Höchjtrichterlic) 
zu entjcheiden, und daß fie fein Necht haben, ihre eigene 
Meinung mitteljt neuer KRunftgriffe zu einem Glaubens- 
artifel zu jtempeln. Der Auftorität unterwerfe er aud) 
in diefem Punkt feine Lehre und feine Schrift, ftet& be- 
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reit zu ändern und zu widerrufen, wenn etwa [εἶπεν 
Weber aus Unachtſamkeit ober aus Mangel an Kennt: 
niffen wider feinen Willen etwas entfloffen wäre, was 
ben fatholiichen Grunbjüben und der gejunden Lehre nicht 
entiprechen würde 1). 

So Maffei. Ueber die Aufnahme, die feine Schrift‘ 
fand, konnte ich leider nichts Beitimmtes erfahren. Bon 
ben Gegenjchriften ?), bie zweifellos erjchienen, konnte ich 
feine auftreiben, und ber Dizionario di erudizione sto- 
rico-ecclesiastica von Morone, von dem ich in Anbe- 
tracht feines großen Umfangeö wenigjtens einige Notizen 
über bie Controverſe erwarten zu dürfen glaubte, über- 
geht bei Aufzählung der literarijdjen Arbeiten Maffei's 
jogar die Abhandlung dell impiego del danaro ὃ). 
Wenn ung indeſſen pojitioe Nachrichten nicht zu Gebote 
ftehen, jo dürfen wir bod) aus der Schrift jelbjt und 
den folgenden Begebenheiten den Schluß ziehen, daß bie 
Publikation eine große Aufregung hervorrief. Wie durch 
den jüngiten Herausgeber ber Summa theologica des 
hl. Antonin von Florenz bie Laienwelt, jo mußten 


1) Ibid. ΠῚ c. 4 p. 244—266. 

2) Sn ber Gncpllifa Vix pervenit bemerit B. Benedikt XIV, 
er wiffe wohl, mit welcher Weisheit unb mit weldem Ernft bie 
dem Ausgangspunkt des Streited benachbarten Thenlogen bie Wahr: 
heit vertbeidigt hätten. 

3) 3n bem Eloge de M. le marquis Sc. Maffei (von Bou- 
gainville) in ber Histoire de l'académie des inscriptiones XXVII 
(1761) 228—241 wird nur ganz allgemein bemerft, ber bem Mar: 
cheſe in Freundfchaft gemogene Papſt Benedikt XIV babe fid) pet; 
pflichtet gefühlt, bie Wucherlebre beffelben zu verurtheilen; er habe 
t$ aber getban, ohne den Autor und das Buch zu nennen. Die 
Schrift {εἰ auch nie auf ben index gelommen uub bie Freundichaft 
beider Männer nicht alterict worden. 
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jebt bie Theologen aufgejchredt werben. Ihre Wucher- 
lebre war ja burd) einen bochangejehenen Mann und 
hervorragenden Gelehrten al3 unbegründet und der Cab, 
der ihnen ala durch und burd) falſch, vielen fogar als 
häretifch erjchienen war, daß nämlid) das Zinsdarlehen 
“erlaubt fei, als zweifellos gewiß dargeftellt worden. 
Was dem ganzen Mittelalter und theilweiſe aud) dem 
Alterthum αἱ Wahrheit erfchienen war, das follte jet 
ein moderner Irrthum fein! Und von welder Art 
waren bie Beweiſe, bie für biele Theje vorgebradjt mor- 
ben waren? Sit es ridtig, daß im alten Teſtament 
fein Zinsverbot, fondern nur ein Wucherverbot enthalten 
fei, ba doch namentlih Deut. 23, 19, wie aus bem 
Gegenjag Deut. 28, 20 erhellt, den: Juden unter fich 
ba8 Zinsnehmen deutlich genug ganz allgemein und un- 
bedingt verboten wird !)? Iſt e8 wahr, daß bie Väter 
nur ben drüdenden und den Armen abgepreBten. Sing 
und nicht ba8 Zinsnehmen überhaupt befämpften, und 
wenn man bieje8 je nod) zugeben könnte, wie läßt fid) 
ein Gleiches von den Synoden, Päpſten und Theologen 
des Mittelalterd behaupten? Sieht denn nicht jeder 
Unbefangene, fobald er mur einige Belanntichaft mit 
ihnen gemacht Dat, daß ihmen bie Begriffe Zins und 
Wucher jchlechthin identisch find und daß ihnen bie Lehre, 
bie man ihnen jegt imputiren wollte, völlig fremd ift *) ? 


— 





1) $aneberg, bie religiöfen Altertbümer ber Bibel 1869 
©. 688, redet, ohne inbeffen weiter auf die Sache einzugehen, von 
einem „Erwerb durch Zinjen“ und fcheint bienach fein allgemeines 
Bindverbot im alten Teftament anzunehmen. “Die meiften Gelehrien 
find anderer Anfiht (vgl. Saaljhüg, bas Moſaiſche Recht, 
2. A. 1853 €. 184, 278, 856 f.), und id) ftimme diejen bei. 

2) Ich fam bei ber hiſtoriſchen Unterfuchung ber Frage, von 
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Sollten die Theologen unter biejen Umftänden ihre Po- 
fition jofort preisgeben oder hatten fie nicht vielmehr die 
Bfliht, ben Angriff zurückzuweiſen? Der Gegner hatte 
ja, wenn gleich im Eifer für eine vermeintlich gute Sache, 
fi wiederholt eine Sprache erlaubt, bie einem Neuling 
in der Trage, aí8 den er fid) jelbft bezeichnete, wohl kaum 
anfteht, und fchien e3 ὦ bod) um den Glauben zu 
handeln! Die Päpfte unb die allgemeinen Synoden bes 
Mittelalter hatten die angefochtene Lehre wiederholt aus- 
gejprochen, und eine Synode Hatte für den Fall ber 
Hartnädigen Behauptung ber von bem Gegner vorge 
tragenen Lehre, bap nämlich das Zinsnehmen feine Sünde 
jei, auf bie gegen bie Häretiker beftehenden Strafen et» 
lannt. Maffei erwartete ſelbſt nicht, daß [εἶπε Schrift 
unerwidert bleibe, und er machte fid jogar auf injuribje 
Angriffe gefaßt. In einen Streit fid) eingulajjen war 
er indeffen nicht gefonnen, und jo erklärte er zum vo- 
raus, er werde den Zahllojen, bie gegen jeine Abhand- 
lung ihre Federn jpiten werden, nad) feiner Gewohnheit 
nicht antworten. Was in der Frage zu jagen fei, dag 
babe er jchon gejagt, und wozu würde eine neue Ent- 
gegnung dienen? Injuriöſe Angriffe zu erwidern Halte 
er für ebenjo jchimpflich als fie zu machen, und er würde 
das für ein zu jchlimmes Beifpiel erachten, wenn e8 fid) 
um Tragen der chriftlichen Moral handle *). 

Die Gontrobperje jchien wichtig genug zu fein, daß 


ben Synoden des chriftlichen Alterthums abgejehen, durchweg zu. 
bem entgegengefegten 3tejultate, und meine Gefchichte des Firchlichen 
Zinsverbotes ftellt fid) Somit gewiſſermaſſen als eine fortlaufende 
fritif der Abhandlung Maffei's bar. 

2) Dell’ impiego del danaro p. 72. 
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fie aud) durch ben apoftoliichen Stuhl geprüft wurde, 
unb man mußte fid) in Nom δίολ noch belonber8 vers 
 pffidjtet fühlen, ba die Schrift Maffei's dem Oberhaupt 
der Kirche gewidmet worden war; denn wenn feinerlei 
Erflärung gegen fie erfolgte, jo mußte e8 den Anfchein 
gewinnen, als ob der Papſt ihren für die Theologie fo 
verfänglichen Anhalt felbjt billigen würde. Benedikt XIV 
widmete nicht bloß felbft der Frage feine Aufmerkjamteit ; 
er betraute mit ihrer Unterfuchung auch einige burd) 
ihre Senntnijje in der Theologie und im kanoniſchen Recht 
hervorragende Garbinüle und Regularflerifer, darunter ben 
Dominikaner Goncina ἢ, und der Auftrag, den er ihnen 
am 4. Juli 1745 ertheilte, ging näherhin dahin: fie 
jollten frei von aller parteilichen Zu- und Abneigung 
die ganze Trage etnftlid) erwägen und ihre Anfichten 
niederjchreiben. Ein Urtheil über den Vertrag, ber zu 
ber Gontroperje Anlaß gegeben hatte (b. i. ohne Zweifel 
ba8 oben berührte Anlehen der Stadt Verona), wurde 
nicht verlangt, da mehrere hiezu erforderliche Dokumente 
fehlten. Es follte vielmehr eine genaue Unterfuchung 
über die Wucherlehre angejtelít werden, ber eine neuliche 
Publikation nicht geringen Schaden zu bringen fcheine ?). 
Der Befehl wurde befolgt und bie Gutachten in zwei 
Gongregationen (am 18. Juli und 1. Auguft) in Gegen- 
wart be3 Papſtes vorgelejem. Sie Tauteten einftimmig 
dahin 5): 


1) Cf. Concina, In epist. encycl. Benedicti XIV adv. usur. 
comm. (Romae 1746) p. 1II (interfutmus). Mastrofini, Le usure 
III c. 1 n. 474. 

2) Encyklika Vix pervenit. 

8) Ibid. Der Wortlaut der folgenden fünf Punkte ftebt aud) 


Maffei und das Sin8perbot. 39 


1. Die Wucherfünde, bie im Drutuatarvertrag ihren 
Cib habe, beruhe darin, daß jemand aus dem Mutuum 
Mbit, nach deſſen Natur nur ebenjooiel zurücdgegeben 
werden Dürfe al8 empfangen wurde, mehr erhalten wolle 
d? er gegeben habe und jo auf Grund des Darlehens 
jelbjt einen Gewinn über das Capital hinaus beanjpruche. 
deber berortige über ba8 Capital hinausgehende Gewinn 
[εἰ deßhalb umerlaubt unb wucheriſch. ὶ 

2. Die Sünde werde auch nicht eta baburd) ge= 
hoben, daß jener Gewint nicht erceifiv, fonbern mäßig, 
nicht groß, fondern Hein jet, ober daß ber Empfänger . 
i$ Darlehens nicht arm, fondern reich [εἰ oder daß er 
das Darlehen nicht müßig liegen fajje, jondern zur Ver- 
größerung feine® Vermögen? burdj Ankauf von neuen 
Grundſtücken oder durch Unternehmung einträglicher Ge- 
Ihäfte nugbringend anlege; denn dag Mutuum (Dar- 
lehen) beruhe fchlechterding® in dati atque redditi ae- 
qualitate und jeder Zins, ber von irgend jemand auf 
Grund des Darlehens jelbft gefordert werde, fei wuche- 
tid) und unterliege der Reftitutionzpflicht. 

3. Damit jolle aber nicht bejtritten werden, daß 
mit dem Mutuum gewiffe ifm ſelbſt nicht immanente 
Rechtstitel concurriren fünnen, fraft deren ein Zins per» 
langt werden dürfe, oder daß dag Geld mittelft anderer 
Vertragsformen vielfach nugbringend anzulegen fei, [ei 
es daß Nenten gefaujt oder daß ein zuläſfiger und ein⸗ 
träglicher Handel betrieben werde. 





in dem Enchiridion symbolorum et definitionum etc. von Den» 
dinger, ed. IV p. 362—364. Die ganze Enchklika findet fid) u. a. 
in der Theologia Moralis von Liguori ed. Haringer 1846 III 
906. 361. 
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4. Dieje Verträge eröffnen bem SSerfer unb felbft 
ben gewinnbringenden Unternehmungen vieljadje erlaubte 
Wege unb ferne fei von ben Chriſten der Gedanke, daß 
burdj Zinsdarlehen und ähnliche Beeinträchtigung des 
Nächiten (per usuras aut similes alienas iniurias) luc— 
rative Gejchäfte blühen fónnen, ba nad) bem Worte der 
Schrift bie Gerechtigkeit ein Volk erhöhe, die Sünde aber 
die Völker ing Elend ftürze (Sprüchw. 14, 34). 

5. Die Annahme, daß mit dem Darlehen immer 
legitime Zingtitel concurriren oder baf c8 jtet8 andere 
gerechte Vertragsformen gebe, fraft deren ein Gewinn 
zu fordern εἰ, fo oft einem Andern Geld, Getreide und 
dgl. zum Gebrauch gegeben werde, εἰ faljdj. Sie fei 
nicht bloß ber bf. Schrift und der Lehre der Kirche über 
ben Wucher, fondern auch dem gewöhnlichen Menfchen- 
verftand und der natürlichen Vernunft zuwider, da wir 
dem Nächſten in vielen Fällen mit einem reinen Dar- 
[een beizufpringen verpflichtet feien. 

So die Theologen und SSenebift XIV bejtätigte ihre 
Erflärung in ber Encyflifa Vix pervenit vom 1. Nov. 
1745, ba fie beinahe einhellig durch fajt alle Schrift- 
fteller, bie Lehrer der Theologie und des fanonijdjen 
Rechts, durch mehrere Stellen der Hl. Schrift, durch bie 
Decrete der Päpſte und durch bie 9[uftoritát der Con» - 
cilien und Väter gebilligt zu werden jdjine. Da ihm 
überbieB die Vertreter der entgegengelebten Anficht jowie 
ihre Gefinnungsgenofjen und ihre Gegner befannt waren, . 
[0 füberjanbte er dag bezügliche Schreiben jämmtlichen 
Biſchöfen Italiens mit ber Weifung, die bier enthaltene 
Lehre vorzutragen und darüber zu wachen, daß nicht in 
Wort und Schrift ander gelehrt werde. Wer hart- 
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nädig eine andere Lehre fefthalte, ben treffen bie für ben 
gal des lingeborjamà gegen bie päpftlichen Entjchei- 
dungen vorgejehenen Strafen. Ueber den Contract, fügte 
er bei, der bieje Streitigkeiten hervorgerufen habe, wolle 
er nichts beitimmen und ebenjo enthalte er fid) einer 
Entſcheidung über bie unter den Theologen und Kano- 
niften controverjen Verträge. Doch mögen bie Bilchöfe 
nod) Folgendes beachten. Sie mögen bem dhriftlichen 
Volke erfteng bie Siündhaftigkeit des Wuchers, bezw. des 
Zinsdarlehens recht eindringlich vorftellen. Diejenigen 
lobann, bie fid) über derartige Fragen felbft ein Urtheil 
zutrauen, mögen fich vor ben Extremen hüten und nicht 
jedın aus bem Geld gezogenen Gewinn al3 unerlaubt 
und roudjerijd) verurtbeilen, aber auch nicht jeden für 
erlaubt erflären. Bei etwaigen Controverjen hüte man 
fi vor Beihimpfung der Vertreter der andern Anficht 
und enthalte man fid), gegen bieje jelbft den Vorwurf 
zu erheben, daß fie eine Genjur verdiene. Diejenigen 
drittend, welche ihr Capital gewinnbringend anlegen 
wollen, follen jid) über Bertragsform, Bedingungen und 
Zinsfuß vorher ausſprechen, weil dadurch nicht bloß das 
Gewiffen vor Serupeln bewahrt, fondern auch ber Ver⸗ 
trag vor dem Gerichte ficher geftellt werde. Endlich 
folle vierteng dem thörichten Gerede derjenigen gefteuert 
werden, die behaupten, bie Wucherfrage fei jebt ein bloßer 
Vortjtreit, ba bei Gelddarlehen in der Negel bod) ein 
Bing genommen werde. Dieſe Anjchanung fei durchaus 
unrichtig, ba bie Verträge ihrer Natur nad) völlig von 
einander verjdjieben feien, und zwiſchen einem erlaubten 
und unerlaubten Zins bejtehe ein großer: Unterfchied. 
Die Encyklika ijt zwar ganz allgemein gehalten und 
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weder der Name Maffei's noch ſeine Schrift wird in ihr 
genannt. Aber ſchon ein aufmerkſamer Blick auf das 
Referat, das ich oben von ber Abhandlung gegeben, ge- 
nügt, um zu erkennen, daß fie gegen bieje gerichtet ijt, 
und bie Anſchauung Maffei’3 über dag Zinsdarlehen war 
jomit af8 der „geiunden Lehre nicht entlpred)enb" abge- 
wiejen und ihre Dartnüdige Behauptung mit Strafen be- 
droht. Die Entjcheidung des Papſtes fiel im wejent- 
lidjen jehr milde aus und wie bereit? bemerkt warb, 
wurde der Autor und feine Schrift gänzlich aus bem 
Spiele gelafjen. Sie fiel auch jehr liberal aus, indem 
Benedict den Forderungen des Verkehrs ſoweit entgegen- 
fam, als e8 auf dem theoretifchen Standpunkt, ben er 
einnahm, nur immer müglid) war. Die Binstitel und 
ber Rentenfauf wurden ausdrücklich, ber Societätsvertrag 
indirekt als fittlid) unanfechtbar anerkannt, der fir ben 
Sapitalverfehr jo wichtige Contractus trinus wurde we 
nigftens tolerirt. Aber in ber Hauptfrage, ob dag Bins 
Darlehen an fid) zuläffig ober am fid) wucheriſch iei, 
tonnte ber Bann noch nicht gelößt werden, ber durch bie 
mittelalterliche Scholaftit ausgejprochen worden war, und 
jener Vertrag blieb barum in ber Theologie nod) eine 
Beit lang verpönt. Die Frage war zwar jowohl butd) 
Maffei als in ber Encyklika Vix pervenit in ber jchärf- 
iter. Weije formulirt worden, und gegen den Binjenbegug 
aus bem dort befchriebenen Darlehen läßt fid) auch nicht 
ein vernünftiger Grund vorbringen; denn wir haben e$ 
bier im vollen Sinn des Wortes mit einem PBroduftiv- 
darlehen zu thun unb für dieſes wurde bie Erlaubtheit 
be8 Zinsnehmens von Maffei troß der vielen Schwächen 
feiner Abhandlung flegreich dargethan. Uber bie kirch— 
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lien Auftoritäten fchienen einftimmig dagegen zu fein; 
theilweife waren fie e3 wirklich, indem bie Goncifien und 
Päpſte des Mittelalter das Zinsdarlehen unbedingt als 
wucherilch verboten hatten, und jo erfolgte eine negative 
Enticheidung. 

Was [0116 aber Maffei tun? Die Gnepffifa wurde 
ibm, ohne Zweifel von Benedikt XIV jelbft, fofort zuge- 
landt und zu derjelben Zeit erging die Aufforderung an 
ihn, [εἰπε Unficht über biejelbe zu ben Füßen Seiner 
Heiligkeit demüthig niederzulegen (ad umiliare δ᾽ suoi 
piedi i miei sentimenti intorna ad essa), b. ὃ. wohl 
(denn anders find die Worte faum zu verftehen), [ἰῷ 
dem Urtheil zu unterwerfen ἢ. Aber fonnte er fid) im 
eigentlichen Sinn unterwerfen, ohne feine Anficht zu 
widerrufen, und mar ihm [eptere8 möglih? Dielen und 
jmen Punkt mochte er zwar unſchwer aufgeben und mit 
diefer Beſchränkung ift vielleicht die Erklärung zu vete 
ftehen, bie er am Schluß feiner Abhandlung abgab. 
Aber konnte er auch das Ganze aufgeben? Die fittliche 
Erlaubtheit des Sinienbeguge8 aus bem Produftivdarlehen 
war ihm ja jo zweifellos gewiß, wie e8 nur irgend etwas 
auf dem Gebiete der Moral jeim fann, und es handelte 
(id überdieß nicht etwa um ein GebeimniB, deſſen 33e: 
urtheilung den Organen der Kirche vorbehalten wäre, 
jondern um eine Frage, bie fid) volltommen mit bem 
Lichte der natürlichen Vernunft entjcheiden läßt und zu 
deren Beurtheilung jeder berufen ift, ber dag Leben und 
den Verkehr ber Menfchen fennt?). Wie e8 fid) aber 


1) Dell’ impiego del danaro p. IX. 
2) Ibid. p. XXIX sq. 
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and) mit feinen Intentionen verhalten mag: tfatjádjfid) 
widerrief er nidjt. Er ließ vielmehr feine Abhandlung 
vermehrt mit der einfchlägigen Encyklifa und mit einem 
Briefe an den SBapit jomie mit einem Auszug aus ber 
Schrift SSróberjen8 De usuris licitis et illicitis aufs 
nene ericheinen und iu jenem Briefe bemühte er fid) 
nachzuweiien, daß er keineswegs bie verurtheilte Lehre 
vorgetragen, daß er vielmehr in feiner Abhandlung bie 
Lehre der Enchklika anticipirt Habe’). £5 er an bie 
Möglichkeit des Unternehmens felbft glaubte? Das ijt 
eine Frage, die man unter den obwaltenden Umftänden 
wohl ftellen darf, bie aber fchwerlic) jemand wird beant- 
worten fónnem. Hier genügt e8, zu conftatiren, daß er 
wirklich das Unmögliche ver[udjte, und nadjgutveijen, wie 
er Dabei zu Werk ging. 

Die Encyllita bietet, wie wir gejehen, zwei Seiten 
dar. Sie macht einerjeit8 dem Verkehr ziemlich weite 
Goncelfionen; anberjeit8 bezeichnet fie das Zinsdarlehen 
als wudjerijd) und nad) beiden Seiten bin ließ fid) an 
fie anfnüpfen. In erfterer Beziehung fonnte Maffei ge- 
wiffermaßen eine llebereinftimmung zwiichen feiner und 
ber päpftlichen Lehre nachweilen; in legterer Beziehung 
bot ihm bie in der Scholaftif übliche und in der Encyk- 
[ifa eher gefteigerte al8 abgejchwächte Terminologie einen 


1) Nachdem er auf den Schlußfat feiner Schrift, auf bie dort 
ausgeſprochene Bereitwilligkeit bingetoiefen, fid) ber Auftorität zu 
unterwerfen, fährt er fort: Ma con quanta consolazione non 
debbo ora ricevere questa venerabile Enciclica, mentre veggo, 
che a quanto in essa s' insegna, io nel mio Trattato quasi 
con anticipato ossequio, et con preventiva ubbidienza mi 
uniformai? 
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Anlaß, bie ineriminirte Theorie von fid) abzulehnen, und 
na bieler Seite Hin verdient fein Schreiben nod) eine 
nähere Betrachtung. 

Wie wir oben gejeben, wird von Benedikt XIV 
in der Berwerfung des Zinsdarlehend befonders dag Mo- 
ment betont, daß bier ein Gewinn aus dem Darlehen 
jelbft oder allein aus dem Darlehen gezogen werde, 
und e8 wird Damit auf bie allenfall3 mit dem Darlehen 
coneurrirenden und ihm jelbjt nicht immanenten Rechts» 
titel Rücficht genommen, durch deren VBorhandenfein nach 
der Scholaftif allein eine Zinsforderung legitimirt: wird. 
Der Gedanfe ijf daher näherhin: ber Darlehenszins ijt 
wudjerijd), weil er oder foweit er nicht durch einen be- 
lonberem Titel gerechtfertigt ijt. ener Beiſatz findet (id) 
nun allerdings jtreng genommen bei Maffei nidjt. Er 
[ie ihn vielmehr weg, wie e8 jeder von jelbjt tDut, ber 
gleih ihm an bie Stelle der cholaftiichen Negation bie 
Bofition treten läßt und das Zinsdarlefen an jid) nicht 
für unerlaubt, jonbern für erlaubt Hält, und injofern 
tonnte er in dem Schreiben am ben Bapft jagen: bie 
Worte, lucrum aliquod ipsius ratione mutui sibi de- 
beri, und bie Behauptung, e8 fünne vi mutui und solius 
ralione mutui ein Zins gefordert werden, finden fid) in 
feinem Buche nit, ba er niemals gejagt habe, daß 
eausa mutui ein Zins gefordert werden fünne, weder 
ein großer noch ein Kleiner, weder von Armen nod) von 
Reihen; er babe ba8 Mutuum vielmehr al8 unentgelt« 
fidem Bertrag bezeichnet, wie e8 ja in Wahrheit eine 
Sache der Liebe unb der Höflichkeit εἰ und demgemäß 
mit zu einer Duelle be8 Gewinne gemacht werben 
dürfe; mo er in der Abhandlung vom Mutuum jpreche, 
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führe er zwar verjchtedene und entgegengejepte Gründe 
am; aber er tfeile ba nur bie Behauptungen der An— 
hänger jener Anficht mit und er habe niemals den Ge- 
winn vertfeibigt, ber solius causa mutui bezogen werde; 
im Gegentheil habe er mehr als einmal erflärt, daß mit 
den Verträgen, fraft deren bie guten Ehriften Zins for- 
dern, entweder Gefahr (Rifico des Gapital8) verbunden 
(ei ober Nachtheil, den man erleıde (damnum emergens), 
unb Grjap, der aus irgend einem Grund zu leilten (luc- 
rum cessans), oder ein Kauf oder ein anderer ähnlicher 
Titel unb Beweggrund !). Er konnte ba$ jagen, fofern 
er jene Worte ſelbſt nicht gebraucht hatte und fofern er 
in der That von den Zinstiteln gehandelt Hatte. Allein 
nicht minder gewiß ijt e$ anberjeit8, daß er die von 
Benedikt verworfene Lehre von ber Erlaubtheit des Zins— 
darlehens wirklich wenn auch mit etwas anderen Worten 
vorgetragen, und was bie Binstitel betrifft, jo ließ er 
jegt den oben (&. 32) in erjter Linie angeführten weg und 
legte er den andern eine jo umfafjende Bedeutung bei, wie fie 
fie nad) der Erklärung ber Theologen fchlechterdings nicht 
haben. Bon einer Webereinftimmung feiner Anſchauung 
mit der Lehre der Encyklifa kann daher in Wahrheit 
nicht bie Nede fein. Im Gegentheil befteht Hier der 
größte Gegenjag und Maffei verräth bieB durch jene 
Auslafjung felbft. Der fragliche Titel, bezw. ber ihm 
zu Grunde liegende Gebanfe (denn einen Bing titel 
machte erſt Maffei daraus) bildet δα Fundament jeiner 
Anſchauung und von feiner Anerkennung hängt überhaupt 
bie Löfung der Zinsfrage ab. Der Papſt wies ihn aber 





1) Dell’ impiego del danaro p. X—XIIL 
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in Einflang mit ber Lehre der Theologen gana ent- 
Idieden zurüd (vgl. ©. 39 Nr. 2) und fein jegiges Fehlen 
it daher jchwerlich etwa auf ein bloßes Ueberjehen zu- 
rüdzuführen. Wenn es fid) aber jo verhält, jo fragen . 
wir mit Necht nicht bloß, wie Maffei von feiner An⸗ 
ſchauung jagen konnte, [ie ftimme vollfommen mit ber 
Encgffifa überein, jonberm aud), wie man in Nom bieje 
Behauptung jtillichweigend hinnehmen mochte? Die bloße 
Griteny ber Encyklika zeigte ja ſchon, daß bie Ausfage 
völlig unridjtig ijt, und bie Behauptung war feinmega 
doa geringfügig. Sie machte bie Encyflifa iffujorijd, 
indem [ie bie bier verurtheilte Anſicht aufrecht Hielt. 
Maffei zeigte durch bie neue Ausgabe feiner Abhandlung 
nod) überdieß, dag es ibm mit feiner Sache voller Ernit 
war, und bap aud) noch andere eben|o dachten, beweist 
die Ausgabe feiner Schrift, welche im Jahr 1756 zu 
Ballano veranftaltet wurde). Wie jollen wir aljo bieje 
Erſcheinung erklären? Es legt fich nahe, die große Scho- 
nung und Milde, bie Rom bewies, zunächit mit Dem 
freundjchaftlichen Beziehungen in Verbindung zu feßen, 
welche zwijchen Benedikt XIV und Maffei be[tanben, und 
iherlih ijt auch ber Umftand in Anfchlag zu bringen, 
daß ber Papſt bie fragliche Schrift fid) widmen ließ, ba 
ein jtrengeres Einjchreiten jo nicht möglich) war, ohne 
daß auch ba$ Oberhaupt ber Kirche und wäre e8 aud) 
nur injofern mitbetroffen wurde, als e8 dem Autor ein 
ungerechtfertigte Vertrauen bewiejen Hatte. Aber alles 
dürfte damit faum erklärt jein. Wenn die bisherige 


J 


1) Dal. Hirſching, Hiftorijch- litterarifche® Handbuch IV. 
II (1799) 197. 
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Wucherlehre |o zweifellog wahr und [o enge mit bem 
Glauben verfnüp[t war, aí8 man nach ihren Berthei- 
digern glauben jollte, jo mußten derartige Momente zu- 
rüdtreten und alles gethan werden, was zur Neinerbal- 
tung der chriftlichen Lehre nothwendig war. Es jcheint 
mir baher, baB man fchließlid aud) an höchſter Stelle 
der mittelalterlichen Auffafjung der Zinsfrage mit Miß—⸗ 
trauen begegnete und nicht mehr das Necht zu befiten 
glaubte, die entgegengejegte moderne Lehre mit Cenſuren 
zu verfolgen, wenn fie fid) nur in bejdjeibener Weije 
‚geltend machte. Man fing jomit an, zu ber Frage 
wieder eine ähnliche Stelle einzunehmen wie im kirch—⸗ 
lichen Altertfum, wo ba8 Binsnehmen zwar von allen 
unà näher befannten Vätern als jünbfaft mifbilligt, 
aber iur den Klerikern im eigentlihen Sinne verboten 
wurde. 

Wenn aber ber Papſt den Autor nicht bebelligte, 
obwohl ihm bie zweite Auflage der Schrift noch mehr 
mißfallen mußte als bie er|te, jo erhob fid) dagegen ber 
Dominikaner Goncina, den wir αἱ Mitglied ber Gom: 
milfion bereit3 fennen gelernt, bie SBenebift XIV zur 
Prüfung der Gontroverje bejtefít Hatte. Derſelbe jchrieb 
fofort nach dem Erjcheinen der Encyflifa einen Commen- 
tar zu berjeíben, in dem neben anderen Gelehrten aud) 
Maffei befämpft war, ohne inbejjen bie Erlaubniß zu er- 
halten, da8 Werk in Nom druden zu lajjen. Als aber 
fein Gegner ſelbſt [εἶπε Schrift in der ewigen Stadt neu 
ericheinen ließ, Tonnte bie Preſſe auch feiner Arbeit nicht mehr 
vorenthalten werden. Er veröffentlichte fie im J. 1747 °), 


— | 


1) Dieſes Jahr bezeichnet ſowohl Goncina jelbjt (Theolog. 
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fie ebenfalls wie fein Gegner dem Oberhaupt ber Kirche 
widmend, unb bie Wucherlehre, die ung hier entgegentritt, 
it, wie nicht anberà zu erwarten, eine ganz andere, als 
fe die Schrift Maffei's enthält, obwohl aud) bieje nad) 
dem Briefe des SBerfajler8 an Benedift XIV mit ber 
Engpktifa in völliger Mebereinftimmung ftehen fol. Die 
Ehonung, bie man bem Marcheje von Verona an höch— 
fer Stelle erwiefen hatte, legte zwar aud) ihm einige 
Rüdfihten auf und er nennt insbefondere feinen Namen 
in feiner ganzen ‚Arbeit auch nicht ein einziges Mal, 
wiewogl er von der Schrift dell’ impiego del danaro 
und ihrem Verfaſſer wiederholt Spricht. Auf der andern 
&ite aber nahm er fid) das Hecht, die Schrift mit bem 
frengften Maßftab an ber Encyklifa zu mefjen, und daß 
tt feine Mebereinftimmung, fondern einen großen Gegen- 
ja zwifchen beiden Dokumenten fand, wird nad) bem 
Disherigen niemand verwundern. Gr wies näherhin 
nad, daß hier der traditionellen Wucherlehre der Kirche 





christ. lib. III de iust. et iure diss. III de mut. et usura. 
Praeloquium) al8 fein Biograph Ganbelli (Vita Concinae p. 119. 
Οἱ Mastrofini, Le usure III c. 1 n. 474) als Jahr ber Ser 
Öffentlihung. Wenn bie Schrift jelb[t ba8 Jahr 1746 auf bem 
Vil hat, jo ift ba8 wohl ba8 Datum der Ausarbeitung unb Vol- 
[mbung des Werkes. Außer dem in epistolam encyclicam Be- 
nedieti XIV adversus usuram commentarius, quo illustrata 
doctrina catholica Nicolai Broedersen ac aliorum errores re- 
felluntur veröffentlichte er gleichzeitig feine Difjertationen gegen 
den Contractus trinus (Romae 1746) und feine Esposizione del 
dogma che la Chiesa Romana propone ἃ cxedersi intorno 
l'usura (9teapel). Syene Arbeit Bat aber für unferen Gegenftanb 
feine befondere Bedeutung. Diefe mat mir nicht zugänglich. Ich 
darf indeffen annehmen, baf fie gegenüber bem Commentar zur 
Erchklika nichts Weſentliches zur Sache bietet. 


VeL Quartalſchrift. 1879. Heft. I. 4 
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Ausdruck gegeben jei, während dort bie Doktrin eines 
Calvin, Dumoulin, Bröderjen u. a. vorliege.. Die Kirche 
babe ftet3 jeden Darlehenszins für unerlaubt erklärt und 
ob derjelbe groß oder Klein jei, ob er von Reichen ober 
Armen genommen werde, babe für bie Frage an ji 
nicht® zu bedeuten. Der Darlehenszins al8 folcher [ei 
Wucer‘). Die Unterjcheidung zwilchen einem mäßigen 
unb drüdenden Bing [εἰ erjt neueren Urſprungs. Durch 
bie Häretifer des ſechszehnten Jahrhunderts [εἰ fie au[» 
gebracht worden und in ber lebten Zeit [εἰ fie leider 
auch in Fatholifche Kreife gedrungen, nachdem fie zwei 
Jahrhunderte fang einjtimmig von den Katholiken zu- 
rüdgewiejen worden [εἰ ἢ. Die Lehre diejer modernen 
Katholiken ſei ganz diefelbe wie bie jener Qütetifer und 
nur darin ſei etiwa ein Unterjchied zu erkennen, daß jene 
lucrum honestum heißen, wa3 bieje usura moderata 
nennen’). Es unterliege daber nicht bem geringjten 
Bweifel, daß bie Lehre Maffer’3 Häretifch [εἰ oder der 
Härefie jehr nahe fomme und zu den Serlehren gehöre, 
bie Durch ba8 Oberhaupt der Kirche verurtheilt worden 
jeien. Denn die cenjurirten Irrthümer zielen alle darauf 
ab, den mäßigen und von Reichen bezogenen Zins für 
gerecht unb efrbar zu erklären. Das [εἰ bie ausdrüd- 
liche Lehre Dumoulin’s, und Salmafius, Bröderjen und 
andere, auch Maffei Dufbigen berje[ben SDoftrin. Etwaige 
Berjchiedenheiten feien von durchaus untergeordneter Be- 
deutung *). Daß des letzteren Anſchauung mit der En- 


1) In epist. encycl. Bened. XIV comm. I c. 4. 

2) Ibid. I c. 2. 

8) Ibid. Epist. ad. Bened. p. III. Diss. I c. 7 $. 6. 
4) Ibid. I c. 7 8. 8. 
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ooflifa in unverjöhnhlichem Wideripruch ftehe, zeige fid) 
namentlich) auch darin, bap, während bieje mit ganz be- 
timmten Worten bie Anficht für faljch erkläre, es jeien 
mit dem Mutuum immer legitime Zinstitel verbunden 
oder εὖ feien ſtets andere Verträge vorhanden, mitteljt 
deren man fein Geld ertragsfähig anlegen fónne (]. €. 40 
Xr. 5), er (Dell' impiego del danaro II c. 3) ebenjo 
ausdrücklich ba8 gerade Gegentheil behaupte 1). 

Concina war aber mit dem bloßen Nachweis, daß 
die Lehre Maffei's häretiſch jei, noch nicht zufrieden, jou» 
dern er wollte nod) etwas anderes erzielen. 

Man wird kaum fehl gehen, wenn man annimmt, 
MB er für fid) nicht bloß eine Zurücdweifung der in 
Kede ftehenden Srrthümer, jonberm aud) eine ausdrüd- 
lie Genjurirung der Schrift jeines Gegner wiünjchte. 
Er fügte fid) inbejjem bent Beichluß des Collegiums, das 
über bieje Frage zu enticheiden hatte, und ba einige 
Cijerer mit diefer Schonung unzufrieden waren, jo über- 
nahm er jogar eine Vertheidigung des Verfahrens. Wie 
man, bemerkte er ?), im Intereſſe einer rajchen Erledigung 
des Streites und da mehrere Hiezu erforderliche Docu- 
mente fehlten, über bie Verträge ?), bie zu der Gontro- 
verſe Anlaß gegeben, ein bejtimmtes Urtheil nicht habe 
fällen wollen, fo habe man fid) auch einer Genjur über 
die bezüglichen Bücher enthalten, da mehrere, nicht bloß 
eines, in Frage gekommen wären und da eine genaue | 


4) Ibid. II c. 5 8. 2. 

1) Ibid. I c. 8 n. 5—6. 

2) In ber Encyklifa ijt au&brüdlid) nur von einem Vertrag 
bit Rede. Vgl. ©. 88. 
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Prüfung derjelben eine zu lange Seit im Anfpruch ae- 
nommen Dütte. Dazu fomme, baj der Papft lieber Milde 
al3 Strenge habe walten lafjen wollen, indem er fich 
der Hoffnung Dingegeben, die Autoren, unter denen ein- 
zelne ebenjowohl durch Gelehrſamkeit als durch Gelehrig- 
feit, Adel und Zugend hervorragen, werden feine Güte 
nicht mißbrauchen und ihre Irrthümer nach feiner Gnepte 
ifa von jelbft verbejjerm. Dieſe Hoffnung war , Wie 
wir gejehen, völlig getäufcht worden. Maffei hatte nicht 
retraftirt. Er Hatte jogar in einem der Deffentlichfeit 
übergebenen Briefe erklärt, feine Anjchauung [εἰ ganz bie 
jelbe wie bie be8 Dberhauptes der Kirche, und ba bie 
Borausfegungen, von denen man bei dem fchonenden 
Verfahren ausging, fid) jo wenig bewährt Hatten, fo 
fonnte man fragen, ob nicht nunmehr von der Strenge 
Gebrauch zu machen: und ob eine Genjur jept nicht ge- 
radezu nothwendig εἰ, ba fonft die Wirkung der Gnepf- 
[ita zum großen Theil vereitelt war. Concina bejahte 
bie Frage, wie aus Folgendem erhellen wird. - 

Fürs er[te fommt bier in Betracht, daß er bie Ge— 
neſis be8 Streites in ein völlig faljches Licht ftellte. 
Während fein Urjprung nach den obigen Ausführungen 
zweifellos in Italien jelbft zu juchen it, läßt er ihn von 
Holland importirt werden. Das Wert Bröderſen's de 
usuris licitis et illieitis (1743), bemerkte er, [εἰ nad) 
Stalien gedrungen und habe auch Katholiken für bie Srr- 
[ere von ber Erlaubtheit ber usura moderata gewonnen. 
Dadurch εἰ eine Heftige, mündliche und fchriftliche, Gon- 
troverfe entjtanden. Die Sache εἰ nah Rom gelangt 
und Benedilt XIV Habe fie durch feine Gnepflifa ent- 
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ſchieden ἢ. Ohne Zweifel wurde bieje Darlegung durch 
008 Beftreben veranlaßt, die gegnerische Lehre als einen 
bloßen Ausflug der Härefie barguftellen. Aus diejem 
Grunde wurde der Urjprung des Streites in Italien bei 
Seite gefchoben und aus bemjelben Grund wird an einem 
onderen Ort bie 3Berfidjerung Maffei’3 in Zweifel ge» 
zogen, er habe bie einjchlägigen Schriften ber afatholifchen 
Autoren nicht gelefen ?). Concina konnte nicht glauben, 
daß ein Katholik von ſelbſt zu ber incriminirten Lehre 
fomme, und er jtellt feinen Gegner demgemäß bei jeder 
Öelegenheit αἵ einen bloßen Nachtreter Bröderſen's, 
Dumoulin’3 und Goloin'8 dar, wie er ihn denn ebenjo 
häufig als ben Verfaſſer der Schrift dell’ impiego del 
danaro bem italienischen Weberjeger be8 „Ichismatifchen 
Pſeudo⸗Kanonikus von Utrecht“ nennt. Das Biel wird 
bon ihm noch direkter verfolgt. Nachdem er den frag- 
lihen vermeintlichen Sujammenfang conftatirt und bee 
merkt, Maffei habe das Werk Bröderjen’s, ihm beiftimmend, 
ins Stalienifche überjegt, kommt er zu dem Schluß, bie 
Schrift. dell’ impiego del danaro verdiene idjon bep. 
wegen eine ftrenge Cenfur ?), und zu bem gleichen Res 
ultat wie die Gefammtanfchauung des Autors führen 
ihn nod) einige Aeußerungen desfelben. Die Behauptung, 
das allgemeine Binsverbot jei erſt in der zweiten Hälfte 
des Mittelalters aufgetommen unb bie alten Väter haben 
nur den übermäßigen Zins mißbilligt, ober, wie er bie 
Sache mit feinen eigenen Worten wiedergibt, bie römiſche 





l) In epist. encycl. comment. I c. 2. 
2) Ibid. 1 c. 12 n. 8. 
1) Ibid. I c. 7 8. 6 n. 4. 
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Kirche habe bezüglich be8 Wucherdogma’3 ihre Lehre 
geändert, wird mit ber Bemerkung regiftrirt: welche Gen- 
fur Schon aus biejem Grunde allein über ba8 Wert zu 
verhängen εἰ, mögen die zuftändigen Richter jehen ?). 
"Da Maffei bie Hl. Schrift in der Zinsfrage nicht nach 
bem Gonjenju8 der Väter auslegt, jo wird ihm vorge- 
halten, daß er gegen eine augdrüdliche Vorjchrift des 
Concil von Trient gehandelt habe, und da er bezüglich 
einiger Schriftftellen den Zweifel ausgefprochen, ob ber 
Bulgatatert ganz richtig jei, ba er von dem lirtert und 
dem Texte der Septuaginta abmeidje, [0 wird ber Vor- 
wurf gegen ihn erhoben, er Huldige bezüglich der HI. 
Schrift einer Art Byrrhonismus und Skepticismus, und 
die Frage aufgeworfen: wenn eine jo[dje Interpretation 
ohne Genjur ausgehe, ra8 man dann nod) Sicheres und 
Feſtes aus der Hl. Schrift erjchließen fünne*)? Mit 
Bezug auf einen Sat im Dekret der Lateranfynode unter 
Zeo X über bie Montes pietatis, daß nämlich zur πίετε 
haltung diejer Anjtalten ein mäßiger Zins bezogen werden 
dürfe, wenn nur πἰ 18 ratione mutui gefordert. werde, 
wird bemerkt: Quid ad haec Broedersen ὃ Quid eius- 
dem Interpes Italus ? Concilium illud generale est 
etc. ὃ). 

Die Blumenlefe ließe fid) Leicht mod) vermehren. 
Aber ſchon bie angeführten Stellen zeigen zur Genüge, 
daß Goncina in der That, wie er bieje8 zu wollen wieder- 
hoft erklärte, feinem Gegner jo eng als möglich auf ben 


1) Ibid. I c. 7 8. 6 n. 10, 
2) Ibid. I c. 8 8. 12. 
8) Ibid. I c. 10 n. 8. 
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Leib rüdte und nichts unverfucht ließ, für feine Schrift 
eine Genjur zu ermirfen. Vielleicht wurde aud) in biejer 
bfidjt fein Gommentar fammt den Difjertationen gegen 
den Contractus trinus im J. 1748 au[8 neue aufgelegt. 
Aber alle feine Bemühungen waren vergeblidj. Die 
Gründe, bie Benedift XIV fchon vorher zur Milde be- 
ftimmten , behaupteten auch nod) jet ba3 Uebergewicht in 
ihm und die Schrift dell’ impiego del danaro fam nie 
auf den Inder. Was hätte aber wohl Goncina gethan, 
wenn er geahnt hätte, daß dreiviertel Sahrhunderte 
iter ein römischer Theologe bie Hauptgedanfen biejer 
Shrift ſammt ihren großen Dijtorijd)en und eregetijchen 
Fehlern unter großem Beifall der katholiſchen Welt er» 
nenern und daß die Lehre, bie er mit beinahe ſämmt— 
lichen Theologen feiner Zeit für Härefie erklärte, im 19. 
Jahrhundert in den theologischen Schulen die Oberhand 
gewinnen [olfte ? 


Die Probleme der Einleitung bei den Bütern. 


Bon Prof. Dr. Schanz. 


Die Geichichte der Einleitung in ba8 N. T. bietet 
aus ber alten und mittleren Zeit wenig von Bedentung. 
Die Kirchenväter der erjten 4 Jahrhunderte fannten iiber: 
haupt diejen Begriff nicht und was unmittelbar nad) 
ihrer Zeit in diefem Gebiet gejchrieben worden ijt, bat 
weniger den Charakter einer Einleitung, wie man fie 
jeit Richard Simon zu beftimmen gewöhnt ift, als viel» 
mehr den einer Anweilung für bie Benügung und Aus- 
legung ber Hl. Schrift. Dies gilt vollftändig von den 
regulae VII ad investigandam et inveniendam 8. 
scripturam be$ Tychonius, ber doctrina christiana δε 
DL. Auguftinug, ber εἰσαγωγὴ τῆς ϑείας γραφῆς be8 Ha 
drian (f 450), bem liber formularum spiritualis in- 
tellegentiae und ber instructio ad Salonium filium 
be8 (Gudjeriu8 von 9pon (f 454) u. a.; aber aud) in 
den übrigen Schriften, welche fid) ben Einleitungsfchriften 
mehr nähern, prävalirt δα andere Moment. Zu diejen 
zählen: das Werk des Perſer Paulus, von Nifibis, von 
dem Junilius Afer (um 460) eine fateinijdje Ueberſetzung 
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beforgte unter bem Titel: de partibus legis divinae; 
die unter reichlicher SSenitguiug feiner Vorgänger von Gaj- 
fiodor (565) verfaßte institutio divinarum literarum; 
bit synopsis s. seripturae, welche den Werfen des Df. 
Athanaſius beigegeben wird, aber ficher απ fpäterer Beit 
fammt. Fragmentariſch Handeln die Alerandriner Eu⸗ 
thalius (um 450) und Kosmas Indikopleuſtes (um 540) 
in feiner topographia christiana lib. V. über unfern 
Gegenjtanb. Allein jo dürftig auch die Probleme ber 
Einleitung im Altertum behandelt worden find, jo bilden 
bod) bie Zeugniffe ber Alten die Grundlage jeder Ein- 
kitung 1), und wenn die Väter im allgemeinen ber inne⸗ 
rm Kritik weniger Aufmerkſamkeit geſchenkt haben, als 
heutzutage viele Kritifer ?) wünjchen, fo hat ba8 Wenige 
um jo mehr Bedeutung für ung, weil e8 aus einer Seit 
ſtammt, welche mit den Entjtehungsverhältniffen ber HI. 
Schriften ganz nahe befannt war, unb von gelehrten und 
frommen Männer gefchrieben ijt, welche den heftigen. An- 
griffen der Häretifer gegenüber den Befititand wahren 
und befejtigen mußten. Dies gilt aber vor allem von 


— — —À —— JP — 


1) „Die Kritit des neuen Teſtaments darf nun einmal, wenn 
fie auch mit Nothwendigkeit dahin gewiefen ijt, ba8 GSelbftzeugniß 
der Schriften über ihren Urfprung durch bie Analyſe berjelben zu 
ermitteln, daneben die Äußeren Zeugniffe nicht au8 den Augen 
laſſen“. Ritſchl, Theol. Syabrb. 1851 ©. 536. Auch Qolgmann 
muß bie „traditionellen Borausfegungen” doch aufnehmen, menn 
er fie auch durch bie 9tejultate der inneren Kritik revidiren unb 
eorrigiren will (Die fonoptifchen Evangelien. 1868 ©. 359). 

2) Bleek (Einleitung in dad N. 7. 3. 91. 1875 ©. 10) unter: 
fügt übrigen8 mit ben meiften Proteftanten die Fritifchen Lei- 
flungen ber Väter, Auch bei Üübereinftimmender äußerer Bezeugung 
ſuchten fie der inneren. Kritik gu genügen. 
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der Zeit, in welcher die Einleitungsfragen noch nicht ex 
professo behandelt wurden, weßhalb ich mich auch im 
Folgenden auf dieſe beſchränken werde. Die ſpäteren 
Schriftſteller haben ohnehin mehr ober weniger fidj auf 
eine Sammlung des älteren Materials beſchränkt. 

Die neuteſtamentliche Einleitung beſchäftigt fid) als 
eine theologiſche Disciplin mit den hl. Schriften des 
N. T. Da aber dieſe im Laufe der Zeit verſchiedenen 
Angriffen ausgeſetzt waren und noch ſind, ſo hat die 
Einleitung vor allem eine apologetiſche Aufgabe zu er⸗ 
füllen. An dieſe ſchließt ſich die hiſtoriſche Aufgabe an, 
welche die Entſtehung und Erhaltung der hl. Bücher zu 
ihrem Gegenſtand hat. Das apologetiſche Penſum zer⸗ 
fällt der Natur ber Sache nad) wieder in 2 Theile, in- 
jofern bie Gründe gegen bie Echtheit und Authenticität 
aus dem Mangel äußerer Beglaubigung abgeleitet oder 


aus dem Inhalt der Schriften felbft entnommen werden. — 


fónnen. Sämmtliche Punkte finden wir auch bei den 
Vätern beiprochen, wenn aud) das Material erft aus ben 
verfchiedenen Schriften zufammengefucht werden muß. 
Abgejehen von den mehr vereinzelten Bemerkungen der 
älteren Väter über die Entftehung und Erhaltung einzelner 
Schriften bieten vor allem bie argumenta (ὑποϑέσεις, 
προοίμια, προϑεωρίαι, prologi, praefationes), welche bie 
Eregeten feit Origenes, dem Bater der grammatisch-hiftori- 
ichen Exegefe, ihren Gommentaren vorauszuſchicken pflegten, 
reichlichen Stoff für unfere Fragen. Dazu kommen die 
Abfchnitte ber Hiftorifchen Werke, welche den jeweiligen 
Thatbeftand des Kanons in den einzelnen Schulen und 
Kirchen verzeichnet haben und endlich bie Commentare 
ſelbſt, welche nicht mur manche Hiftorifche ober kritiſche 
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Bemerkung enthalten, jondern über die Methode der 
inneren Kritit oft allein Aufichluß ertheilen. 

leber bie Grundſätze, von denen fid) bie Väter 
(beziehungsweiſe bie Kirche) bei ber Trage über bie Echt» 
beit der DL. Schriften, biejer Prinzipalfrage ber Einlei- 
tung, leiten ließen, habe id) mich in der Einleitung in 
ba8 90. T. von Überle 1) Hinlänglich au8gelprodjen. Die 
Tradition war und mußte ba8 enticheidende Moment 
fein, denn auch bei Profanichriften ift ber Name bes 
Autord durch bie lleberlieferung auf uns gekommen ?). 
Die weitere fritijd)e Arbeit, welche fid) auf den Inhalt 
bezieht, hatte ba3 durch die Tradition geficherte Rejultat 
nicht erft zu verificiren, jonbern die Angriffe der Gegner 


1) Freiburg 1877 €. 268—278. 

2) Dieſe Sergleid)ung πές fchon ber hl. Auguftin an, indem 
er dem Manichäer Fauftuß, toeldjer bie Autbentie bet Evangelien 
leugnete, bemerkt: Platonis, Aristotelis, Ciceronis, Varronis, 
aliorumque eiusmodi auctorum libros, unde noverunt homines 
quod ipsorum sint, nisi eadem tempore succedentium conte- 
statione continua? Multi multa de literis ecclesiasticis con- 
scripserunt, non quidem auctoritate canonica, sed aliquo ad- 
iuvandi studio sive discendi. Unde constat quid cuius sit, 
nisi quia his temporibus quibus ea quisque scripsit, quibus 
potuit insinuavit atque edidit, et inde in alios atque conti- 
nuata notitia latiusque firmata ad posteros, etiam usque ad 
nostra tempora pervenerunt (contr. Faust. Man. XXXIII, 6). 
,C8 ift bier (sc. bei Schleiermacher) wenigftend ein Antnüpfungs: 
punit für eine Frage, melde in dem allgemeinen Theile erörtert 
und gefchichtlich begründet zu werben verdiente, bie Frage, was das 
leitende unb normirende Princip bei ber allmählichen Conftituirung 
des Kanons war, baB gerade nur biefe und feine andern Schriften 
für Tanonifch gehalten unb in ben Kanon aufgenommen wurden, 
worauf aber bie richtige Antwort nur vom Begriff der Tatholifchen 
Kirche gegeben werben kann“. Theol. Ihb. 1851 ©. 228 f. 
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zu pariren und, wenn man jo jagen will, den Glauben 
mit dem Wiſſen zu vermitteln. Nur wenn bie Ueber- 
lieferung nicht ganz ficher ober in veridjiebenen Gegenden 
widerjprechend lautete, wurden auch die kritifchen Gründe 
zur Sicherung be8 Nefultates ſelbſt beigezogen. Das 
erite, alferbing8 auch gelungene und nad) den Frag⸗ 
menten zu urtheilen muftergiltige Beifpiel für bie An- 
wendung der innern Kritik zur Entjcheidung der Frage 
nach der Echtheit bietet Dionyfius von Wlerandrien *) 
(f 264), welcher au8 dem Stil ber Apokalypſe nadjgu- 
weilen fuchte, daß fie nicht vom Apoſtel Johannes ver- 
fat fein fünne, ohne jedoch ihren Charakter als heilige 
Schrift angreifen zu wollen. Es ift aber bemerfengwerth, 
daß fchon bei diefem erften von der Kritik oft gepriefenen 
Eritiichen βου, bie Veranlafjung von außen gefommen 
ijt und ebenjo der Bwed nicht ein kritiſches Bedürfniß 
befriedigen jolíte. Die chiliaſtiſchen Aufftellungen des 
ägyptifchen Biſchofes Nepos jchienen in ber Apokalypſe 
eine Örundlage zu haben, weßhalb die Differenz ihres 
Stile8 mit bem ber übrigen johanneifchen Schriften ein 
Mittel zur Entziehung derjelben bieten mußte. Ein 
weiteres Beiſpiel liefert der Hebräerbrief. E3 blieb ben 
Alten nicht verborgen, daß in demfelben nicht nur ber 
in den paulinijchen Briefen gebräuchliche Eingang fehlt, 
jonberm auch der Stil von dem in den andern Briefen 
beträchtlich abweicht. Deßhalb haben viele bie durch bie 
Adreſſe nahe gelegte Bermuthung einer hebräifchen Ab- 
fafjung fo gerne acceptirt. Schon Clemens von Wle- 
randrien Dufbigt ijr und findet burd) bie Annahme eines 


. l) Of. Gujebiu$ h. e. VIT, 24 sq. 
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andern Weberjeter8 das Problem gelöst"). Drigenes 
hält zwar die Gedanken für paulinifch, fchreibt aber den 
Stil einem Referenten des von Paulus Gefagten zu. 
Doh wagt er es nicht, ihn dem Paulus abzufprechen, 
weil bie Zeugniſſe ber Alten ihn nicht umſonſt bem 
Apoftel beigelegt haben ?). Hieronymus führt wohl bie 
»dissonantiam stili sermonisque« an, entjcheidet fid) 
aber bod) ebenjo wie Auguftinugs ?) in Folge der äußeren 
Seugnijje für die Echtheit, indem er gleichfalls den Stil 
dem Ueberjeger (Clemens), in deſſen Brief man dem- 
jelben Stil Degegne , zu gut hält). Theodoret verthei- 
digt bie Echtheit des Briefe gegen die Arianer mit 
Berufung auf den allgemeinen Gebrauch desjelben in ber 
Kirche, indem er auf daS Zeugniß des Guljebiuà und 
deffen Gewährsmänner verweist. Aber er bemerkt auch 
gegen ihre Einwendungen, daß bie Sätze und Sentenzen 
mit denen in ben andern PBaulinen übereinftimmen und 
das Weglafjen des Namens bem Heidenapoftel nicht zum 
Vorwurf gemacht werden Tann 5). 

Bei den 4 Fatholiichen Briefen, welche lang als 
ἀμφιβαλλομέναι galten (2. und 3. des Johannes, Judas⸗ 


1) Gr vermuthet den Lucas ὅϑεν τὸν αὐτὸν χρῶτα εὑρίσ- 
χεσϑαι κατὰ τὴν ἑρμηνείαν ταύτης τε τῆς ἐπιστολῆς xol τῶν 
πράξεων.“ Euſeb. h. e. VI. 14, 4. 

2) Gufeb. h. e. VI, 25, 13. 

8) De civit. Dei XVI, 22. Expos. inch. in epist. ad Hom. 
n. 11. 

4) De vir. ill. c. 5 unb c. 15: Quae (epistola Clementis) 
mihi videtur characteri epistolae, quae Pauli nomine ad He- 
braeos fertur, convenire. Sed et multis de eadem epistola 
non solum sensibus, sed iuxta verborum quoque ordinem abu- 
titur. Omnino grandis in utraque similitudo est. 

5) Argumentum in ep. ad Hebr. 
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und 2. Petrusbrief), laſſen ſich zwar verſchiedene Gründe 
äußerer Natur geltend machen, aber dennoch ijt auch bei 
diefen bie innere Kritit nicht ohne Einfluß geweſen. 
Wenigſtens macht Hieronymus wiederholt auf ben Unter- 
ihied des Stileg im 1. und 2. Petrusbrief aufmerkfam ?), 
nimmt aber den 2. trogdem als echt an, indem er bie Ber- 
ichiedenheit auf Rechnung des Dolmetſchers jegt?). Da- 
mit hängt ba8 Urtheil über den Judasbrief zufammen, 
ber ja fajt ganz in ben 2. SBetru3brie[ aufgenommen 
worden ijt. Origenes citirt ihn ohne weiteres?) und 
findet ihn voll von kräftigen Sieben *), bod) derſchweigt 
er aud) ſeine Bedenken gegen denſelben nicht °). Hiero— 
nymus regiſtrirt wie überall auch die gegentheilige Anſicht 
und berichtet, daß viele Kritiker an feinem Inhalt Anz 
itoB genommen haben ®), wogegen freilich jd)on Tertullian 
den Schluß gerade umkehrte und im Citat aus bem 


1) De vir. ill. c. 1: quarum (epistolarum) secunda a ple- 
risque eius esse negatur propter stili cum priore dissonan- 
iiam. Ad Hedib. qu. 11: Denique et duae epistolae quae fe- 
runtur Petri, stilo inter se discrepant, structuraque verborum. 

2) Ad Hedib. 11: Ex quo intellegimus, pro necessitate 
rerum diversis eum usum interpretibus. Nach Neuß. (Ge: 
ichichte ber bí. Schrift 5. U. 1874 ©. 276) ift ber 2. Petrusbrief 
„daB einzige SBeijpiel von einem entjchiedenen Mißgriffe der Kirche 
bei ihrer endlichen Wahl". Die Bedenken waren aber bem Vätern 
wohl bekannt, folglich muß die äußere Beglaubigung bod) ſtärker 
geweſen fein aI8 bie unà erhaltenen Nachrichten ausweiſen. 

8) Comment. in Matth. ad 18, 10. 

4) c. 1. Πεπληρωμένην τῶ τῆς οὐρανίου χάριτος ἐρρωμένων 


ov. 

5) 1. c. ad 17, 30. 

6) De vir. ill. c. 4: Et quia de Enocho, qui apocryphus 
est, in ea assumit testimonium, a plerisque reicitur, tamen 
&uctoritatem vetustate iam et usu meruit, et inter s. scrip- 
turas computatur. 
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Buche Henoch einen Beweis für bie Echtheit Diefes Briefes 
fab 3). Sit aljo bie Kritik der Kirchenväter weniger 
rodical al8 die des 19. Jahrhunderts, jo jehen wir bod), 
daß biejelben gegen die kritiſchen Bedenken weder blind 
noch gleichgiltig waren. Sie betrachteten e8 al8 Auf- 
gabe be8 Exegeten, auch bie innere Wahrheit der Df. 
Schrift zu vertheidigen und dem gläubigen Gemüth zu 
vermitteln. Als Kriterium für bie endgiltige Entſcheidung 
über Echtheit und Unechtheit konnten fie natürlich bie 
Kritit nicht gelten lajjen, da ihnen bie kirchliche Auctori« 
tät höher jtand und bie notfmenbigen Differenzen der 
Kritiker nicht unbefannt waren. . - 

Aber aud) ein anderes fritijd)e8 Problem, ba8 von 
br fatbolijden Einleitungswiljenjchaft nur wenig be- 
rüdiid)tigt zu werden pflegt, aber dag Lebenselement der 
negativen Kritif bildet, ijf von den Vätern richtig ge» 
würdigt und vielfach behandelt, wenn auch nicht gelöst 
worden, denn eine allgemein anerfannte Löſung Dat e8 
bis Heute nicht gefunden. Werden die hl. Schriften als 
göttlich injpirirte Schriften angenommen, jo muß ihr 
Inhalt von jedem Irrthum frei fein. Dieſer fann zum 
Theil gar nicht nach feiner Richtigkeit unterfucht werden, 
weil eine Offenbarung übernatürlicher Wahrheiten nicht 
mit dem Maßſtab der menfchlichen Vernunft gemeljen 
werden fanm. Die Vernunft. gibt bloß ein negatives 
Kriterium, indem fie durch jpeculative Entwicdlung zeigt, 
daß bie Wahrheiten ber bf. Schrift der Vernunftwahr- 
beit nicht widerjprechen, jonberm vielmehr in derjelben 
die natürlichen VBorausfegungen haben. Anders verhält 


1) De hab. mul. c. 8. 
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es ſich dagegen mit denjenigen Angaben der hl. Bücher, 
welche in profanen Schriften Parallelen haben oder in 
verſchiedenen Schriften des N. T. berichtet werden. So 
behandeln die 4 Evangelien zum Theil dieſelben Reden 
und Thaten des Herrn, ſo verbreiten ſich die pauliniſchen 
Briefe und die Apoſtelgeſchichte über dieſelben Ereigniſſe 
aus dem Leben des Apoſtel Paulus. Da nun nicht 
bloß die formelle Behandlung verſchieden iſt, ſondern 
auch ſachliche Differenzen vorhanden ſind, ſo iſt es die 
Aufgabe ber Einleitungswiſſenſchaft und der Exegeſe über- 
haupt, für bie Uebereinftimmung und !ibweichung eine 
annehmbare Erklärung. zu juchen. Die Väter wurden 
bald veraníapt, dieſes Problem in Angriff zu nehmen. 
Denn bie Gegner des Ehriftenthums und die Häretifer 
verfäumten nicht, bie Gegenjäße hervorzuheben unb móg- 
{Ὁ zu verichärfen. Schon Origenes wurde gezwungen, 
diefen Punkt ernjtfid) ing Auge zu fallen. Denn ber 
Borwurf, den Gelju8 jeinen Juden den Chriften machen 
läßt, daß fie wie aus ZTrunfenheit dazufommend, Hand 
an fid) jelbjt zu legen, bie erſte Schrift be8 Evangeliums 
dreifach, vierfach und vielfach) umarbeiteten und verän- 
berten ἢ, Tann nicht bloß auf bie Apofryphen bezogen 
werden, welde von Chriften verfaßt wurden, da bie 
Gegenſchrift des Origenes felbft zeigt, daß gerade bie 
vermeintlichen Widerſprüche und Ungereimtheiten in den 
hl. Büchern eine Hauptfundgrube für die Angriffe der 
Gegner bildeten. Origenes widmet denn aud) in feinen 
Commentaren, namentlich in dem zum Johannnesevan— 


1) Origen. contr. Cels. II, 27 cf. Aberle Einleitung €. 289 
Anm. 2 unb €. 292 Anm. 1. 
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gelium ber Harmoniftif große Aufmerkſamkeit. Er führt 
ijt nur, wie frühere Väter!) die Anjprüche der Evan- 
gelten der Reihe nad) an, um daraus eine Art Evan⸗ 
gelienharmonie zu bilden, jondern geht ernitlich auf bie 
Schwierigkeit ein, wenn audj zugegeben werden muß, 
daß feine ultima ratio, die Flucht in dag myſtiſche Ge- 
biet, nicht eine Löfung, jondern eine Umgehung ber 
Schwierigkeit ijt. Ueber bie Nothwendigfeit jolcher Un- 
terſuchungen ſpricht er fid) wiederholt jehr entſchieden 
au$. Zu Johannes 1, 25 erklärt er, Daß es nur durch 
die Zuſammenſtellung ähnlicher oder gleicher Stellen aus 
den Evangelien möglich jei, ein Bild von dem Gang ber 
9. Gejchichte zu erhalten, weßhalb er bieje8 Verfahren 
tet3 einhalten werde ?), ein Verfprechen, welches er in 


1) Die 4 Evangelien galten αἵδ᾽ ba8 eine viergeftaltige Evan⸗ 
geltum, als vier Ströme berjelben Duelle, weßhalb man häufig 
ijre Ausſprüche und Erzählungen ohne Beachtung be8 Zufammen- 
hangs zufammenftellte.e Doch mußte bieje8 Verfahren notbtvenbig 
jur Sarmonijtit führen. Vgl. 3. B. was Gemijd über Juſtins 
Goangeliencitate urtbeilt: „Entiprechend dem Standpunft vormal- 
tend apologetijdjer Nutzanwendung war e8, daß an verfchiedenen 
Orten verſchiedene Züge einer und berjelben Gejchichtsreihe hervor: 
gehoben find, die dann meift zur gegenfeitigen Ergänzung dienen, 
oder Ueberlieferungen mehrer Goangelijten, am gemöhnlichiten des 
Matthäus und Luca in ein Bild verjchlungen, fo daß biefelben 
bisweilen den Anfchein einer beabfichtigten Harmoniftif geben". 
Senfmürbigfeiten des M. Juſtin 1848 €. 281. 

2) Ἐπεὶ δὲ ἀναγκαῖον ἡμῖν φαίνεται προστιϑέναι τὰς ὁμοίας 
τῶν εὐαγγελίων λέξεις τοῖς ἐν χερσὶ ῥητοῖς, καὶ τοῦτο xa 
ἕχαστον μέχρι τέλους ποιεῖν ὑπὲρ τοῦ τὰ μὲν σύγκρουσιν δοκοῦν- 
τα ἀποδείχνυσϑαι σύμφωνα, τὰ δ᾽ ὅμως ὡς ἔχοντα ἕχαστον xav 
ἰδίαν σαφηνίζεσϑαι φέρε τοῦτο xal ἐνταῦϑα ποιήσωμεν (Opp. 
ed. Huetius II. p. 117): Πὴ ὑπολάβῃς δὲ ἡμᾶς xal ἀχαίρως τὰ 
ὑπὸ τῶν ἑτέρων εὐαγγελίων παρατεϑεῖσϑαι τὰ ἐκ τῶν ἀπεσταλ- 

Theol. Quartalfgrift. 1819. Heft I. ὃ 


*. 
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der That getreuli Hält. Aber die ähnlichen Stellen 
bieten immer manches Unähnliches, a8 fid) gleich bei 
der S3ergleidjung von oh. 1, 23 mit Marc. 1,1} 
und Matth. 3, 7 ff. Derauéftellt. Marcus bat zwei 
Prophezien, bie an zwei Orten von zwei Propheten ge» 
geben wurden, in eine zujanmengezogen. Matthäus Bat 
bie Frage der Phariſäer verjdjiegen und führt bieje als 
zur Taufe Kommende ein; Marcus jagt gar nichts von 
den Borwürfen gegen die Phariſäer und Sadducäer, 
Lucas läßt biejelbem an bie Menge richten. Nachdem 
Drigenes biele Dirferenzen weitläufig auseinanbergejebt 
hat, verbindet er bie jpnoptijdje Darftellung über ben 
Täufer mit der johanneijchen jo, daß er eine zeitliche 
Abfolge herzuftellen judt. Die Pharifäer ſchickten zuerft 
Gejanbte an Fohannes ihn zu fragen, dann famen [ie 
jelbft, fid) taufen zu lafjen und hörten bie Strafpredigt 
(Matth.), von welcher bie an das Volk gehaltene (Quc.) 
verichieden ijt. Auch jonft trennt er nad) Ort und Zeit ἢ) 
unb wo dies ihm unmöglich erjcheint flüchtet er zu ber 
myjtifchen Erklärung, wie 2. 3. zu 808. 2, 12 ἢ. ἢ). 
μένων * * εἰ yàg χαλῶς ἐφηρμόσαμεν τὴν τῶν Φαρισαίων πεῦσιν, 
ἀναγεγραμμένην παρὰ τῷ μαϑητῇῷ Ἰωάννῃ, τῷ βαπτισμῷ αὐτῶν 
παρὰ τῷ ΜΜατϑαίῳ χειμένῳ, ἀχόλουϑον ἦν ἐξετάσαι τὰ χατὰ 
τοῦς τόπους xol παραϑέσϑαι τὰ εὑρεϑέντα (p. 118 cf. p. 123). 

1) Kal àxóAov9óv γε μηδενὸς σφαλλομένον τῶν εὐαγγελισ- 
τῶν, μηδὲ ψευδομένου ὡς εἴποιεν ἂν οἱ πιστεύοντες ἀμφότερα 
xal διαφόρους χαιροὺς εὑρηχέναι τὸν βαπτιστὴν χαϑ᾽ ἕτερον xci 
ἕτερον νοῦν χινούμενον" οὐ γὰρ περὶ τῶν αὐτῶν, ὥς οἴονταί 
τινες οἱ ἀπομνημονεύοντες διαφόρας ἠνέχϑησαν μὴ ἀχριβοῦντες 
ty μνήμῃ ἕχαστον τῶν εἰρημένων ἢ γεγενημένων (p. 123). 

2) Τὰ περὶ τούτων ἀλήϑειαν ἀποχεῖσϑαι ἐν τοῖς νοητοῖς, 
μὴ λυομένης τῆς διαφωνίας ἀφεῖσϑαι τῆς περὶ τῶν εὐαγγελίων 
πίστεως, ὡς obx ἀληϑῶν οὐδὲ ϑειοτέρων πνεύματι γεγραμμένων 
(p. 151). 
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Daraus entwidelt er jogar einen allgemeinen Grundſatz 
für derärtige Erklärungen, indem er bie Erreihung my. 
fier Zwecke ſchon in bie Abficht des Schriftftellers 
lest, [0 daß man bei ibm nach bieler Seite von ber An- 
nahıne einer Zweckbeziehung jprechen kann, welche auf 
bie Darftellung einen Einfluß ausübte: Geht er bod) 
[0 weit, daß er zur Erreichung des myſtiſchen Sedes 
eine formelle Unwahrheit angewandt fein fügt!) Im 
Commentar zum Matthäugev. verweist er in Betreff ber 
harmoniftiichen Verſuche auf feinen Gommentar zum Jo—⸗ 
fannedeo. *). ch berühre Hier nur einen, auch von der 
neueren Kritik viel bejprochenen Gegenftanb, die Heilung 


1) Kal ἐπὶ ἄλλων δὲ πλειόνων εἴ τις ἐπιμελῶς ἐξετάζοι τὰ 
εὐαγγέλια περὶ τῆς κατὰ τὴν ἱστορίαν ἀσυμφωνίας, ἥν τινα χαϑ' 
ἕχαστον πειρασόμεϑα χατὰ τὸ δυνατὸν παραστῆσαι, σκχοτοδει- 
γίασας ἤτοι ἀποστήσεται τοῦ χυροῦν ὡς ἀληϑῶς τὰ εὐαγγέλια, καὶ 
ἀποχληρωτιχῶς Evi αὐτῶν προσϑήσεται, μὴ τολμῶν πάντη ἀϑε- 
τεῖν τὴν περὲ τοῦ χυρίου ἡμῶν πίστιν, ἢ προσίεμενος τὰ τέσ- 
σαρὰ εἶναι ἀληϑὲς αὐτῶν οὐχ ἐν τοῖς σωματικοῖς χαραχτῆρσιν 
p. 151 sq. Οὕτω νοητέον xol ἐπὶ τῶν τεσσάρων ἔχειν εὐαγγε- 
λιστών, χαταχρησαμένων μὲν πολλοῖς τῶν χατὰ τὸ τεράσιον 
xul παραδοξότατον τῆς δυνάμεως Ἰησοῦ πεπραγμένοις καὶ εἰρη- 
μένοις, ἔσϑ᾽ ὅπου xol προσυφανάντων τῇ γραφῇ μετὰ λέξεως ὡς 
περὶ αἰσϑητῶν τὸ καϑαρῶς νοητῶς αὐτοῖς τετρανωμένον᾽ οὐ κατα- 
γινώσχω δήπου xul τό, ὡς χατὰ τὴν ἱστορίαν, ἑτέρως γενό- 
μενον, πρὸς τό χρήσιμον τούτων μυστιχοῦ σχοποῦ μετατιϑέναι 
πῶς αὐτούς, ὥστε εἰπεῖν τὸ ἐν τόπῳ γενόμενον, ὡς ἐν ἑτέρῳ, 
ἢ τὸ ἐν τῷδε τῷ καιρῷ, ὡς ἐν ἄλλῳ, χαὶ τὸ οὕτως εἰ ἐπαγγελ- 
λόμενον μετά τινος παραλλαγῆς αὐτοὺς πεποιηχέναι " προέχειτο 
γὰρ αὐτοῖς ὅπου μὲν ἐνεχώρει ἀληϑεύειν πνευματικῶς ἅμα καὶ 
σωματιχῶς᾽ ὅπου μὴ ἐνεδέχετο ἀμφοτέρως προχρίνειν τὸ πνευ- 
ματικὸν τοῦ σωματικοῦ" σωζομένου πολλάχις τοῦ ἀληϑοῦς πνευ- 
ματιχοῦ ἐν τῷ σωματιχῷ ὡς ἂν εἴποι τις ψεύδει (p. 158 cf. 
p. 180). 

2) Vrgl. 3. 8. zu Matth. 20, 25 if. 91, 12 ff. 

5 * 
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der (des) Blinden in Jericho. Die verſchiedene Dar— 
ſtellung dieſes Wunders bei den Synoptikern läßt ihm 
bie Annahme ber Identität geradezu unmöglich erfcheinen !). 
In der That hat Origenes die Schwierigkeiten, welche 
bie ſtrenge Inſpirationstheorie in ſolchen Differenzen 
findet, vollauf gewürdigt und auch den einzigen von 
dieſem Standpunkte aus möglichen Weg eingeſchlagen. 
Daß aber das Ziel auf demſelben nicht erreicht wird, 
haben auch ſchon bie Väter geſehen und daher annehm- 
barere Löſungen verjucht, welche aber Schließlich den ganzen 
Darftellungscharafter der einzelnen Evangelien aus den 
individuellen Berhältniffen zu erklären zwingen. Ori—⸗ 
genes nimmt hiezu auch einigemal einen Anlauf, indem 
er den Ctanbpuntt und Zweck des Referenten in Be 
trad)t zieht und bie Evangeliften manches abſichtlich 
übergeben läßt, um bie Lefer zum Nachdenken zu veran- 
lafien ?), oder indem er geradezu auffordert, den Sed 
be8 Schriftitellers ala etwas für ba8 PVerftändnig Noth- 
wendiges im Auge zu behalten 5). 

Ein ]püterer 9[feranbriner geht näher auf bieje 


1) Zu Mt. 20, 29 ff: Εἴπερ γὰρ ἀκριβῶς πιστεύομεν ἄναγε- 
γράφϑαι, συνεργοῦντος καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, τὰ εὐαγγέλια, 
καὶ μὴ ἐσφάλησαν ἐν τῷ ἀπομνημονεύειν οἱ γράψαντες αὐτά, 
δηλονότι ἐπεὶ μὴ δυνατὸν ἐν μιᾷ καὶ τῷ αὐτῇ ἐπιδημίᾳ ἀληϑὲς 
εἶναι δύο τυφλοὺς τεϑεραπεῦσϑαι ἢ ἕνα, ἑτέρα μέν τις ἐκδημία 
δεδήλωται ὑπὸ τοῦ Ματϑαίου, ἑτέρα δὲ ὑπὸ τοῦ Μάρχου, ἤδη 
δὲ x«l ἄλλη ὑπὸ τοῦ Aovxá. 

2) Zu Matth. 19, 13. 

3) A&óv ἐστι μάλιστα ἐπὶ τῶν τοιούτων Tod εὐαγγελίου ῥη- 
τῶν ἐπιστῆσαι τῷ βουλεύματι τῶν ἀναγραφόντων καὶ vg προαι- 
oce. αὐτῶν, τί σχοποῦντες ἀνέγραψαν πρὸς τοῖς τερασίοις καὶ 
παραδόξοις τῶν ὑπὸ τοῦ σωτῆρος γεγενημένων χαὶ τὰ μηδὲν ἐμ- 
φαίνοντα τοιοῦτον (zu Matth. 21, 1 ff. vrgl. cont. Cels. 1, 42). 
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Punkte ein und wenn er fid) auch vielfach mit den ein: 
fade Berfuchen der früheften Väter berührt, fo hat er 
bod) den allein richtigen Weg angezeigt. Cyrill von 
Aler. beginnt ba8 erjte Buch ſeines Gommentar8 zum 
Johannesev., deſſen S3orrebe nur eine Entichuldigung 
für da8 Unternehmen enthält, mit einer allgemeinen Be- 
merfung über ben Zweck der Evangeliften und ihr gegen- 
ſeitiges Verhältniß. Er bemerkt, daß diefelben von Gott 
belehrt auf ber hohen Warte mit ausgezeichneter Rund- 
hau geftanden feien und bie Bedürfniffe der Gläubigen 
gefannt haben. Um biejen zu genügen haben fie was 
nad) ihrer Anficht gut und niglid) mar niedergefchrieben '). 
Daher kommt es, bap bie Evangeliften, obwohl alle nad) 
Matth. 10, 20 Gottes Wort reden und dasfelbe Biel 
der göttlichen Offenbarung verfolgen, eine verjchiedene 
worm gewählt haben und Leuten gleichen, welche zwar 
in derfelben Stadt zuſammenkommen, aber nicht auf der- 
jelben Straße marjchiren müſſen ἢ. In ben Commen- 
taren ſelbſt ijt aber biejer Grundfa mehr vorausgeſetzt 
als durchgeführt. 


1) Ἀχριβὴς ὄντως χαὶ ϑεοδίδαχτος τῶν ἁγίων εὐαγγελιστῶν 
ἡ διάνοια, χαϑάπερ ἀπό τινὸς γηλόφου καὶ περιωπῆς τῆς ἐν τῷ 
ὀύνασϑαι ϑεωρεῖν μεγαλειότητος, πανταχόϑεν τὸ τοῖς ἀχροωμέ- 
νοις περιαϑροῦσα χρήσιμον. .. ὅπερ ἂν οἴηται λυσιτελὲς τοῖς 
τὸν ἀληϑῆ τῶν ϑείων δογμάτων διψῶσι λόγον χαὶ μετὰ προαι- 
θέσεως ἀγαϑῆς τὴν ἐγχεχρυμμένην ταῖς ϑείαις γραφαῖς ἐρευνῶσι 
διάνοιαν. “ 

2) Σύνδρομοι γὰρ ἀλλήλοις εἰσὶ περὶ τὴν τῶν ϑείων δογμά- 
των ἐξήγησιν, καὶ πρὸς ἕνα χαϑάπερ ἀπὸ νύσσης ἀφέντες ἱππο- 
δρομοῦσι σχοπόν᾽ διάφορον δέ πως αὐτοῖς ἐξυφαίνεται τοῦ λόγου 
τὸ σχῆμα ᾿ καί μοι δοχοῦσι προσεοιχέναι τισίν, οἷς εἰς μίαν μὲν 
συνενεχϑῆναι πόλιν τὸ σύνταγμα, τό γε μὴν διὰ μιᾶς xol τῆς αὖ- 
τῆς λεωφόρου βαδίζειν οὐ πάντως συνδοχοῦν. 
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Wie in allen eregetiichen Fragen nimmt ber DI. 
Chryſoſtomus aud) in der Behandlung der Harmoniftif 
eine hervorragende Stelle ein. Sein grundlegendes Ar- 
gument zum Kommentar in das Matthäusev. könnte man 
faft ald eine Feine Einleitung in die Evangelien bezeic)- 
nen. Man merkt e8 biejer Homilie 1) an, daß bie Diffe- 
renzen der Evangelien zu vielen Gontroverjen Veranlaj- 
jung gaben und Chryſoſtomus alle Mühe aufmenbete, 
eine fefte Bafis für die Erklärung derjelben zu gewinnen. 
Er jtellt bie8 auch in der Einleitung ala eine Aufgabe 
hin, bie er fein ganzes Werk hindurd) zu löfen bemüht fein 
werde ?). Im allgemeinen ijt er geneigt, bie Verfchieden- 
heiten al3 zufällige formelle Differenzen anzufehen , wie 
ſolche jedem Schriftiteller, ber mit andern ein gleiches 
Thema behandelt, begegnen, ohne daß man aus ber ver- 
Ichiedenen Darftellung auf Widerfprüche jchließen darf ?). 
4a er erkennt in biejem formellen Abweichungen ſogar 
eine Bürgjchaft für die Wahrheit des Inhalts. Denn, 
jagt er, hätten bie Evangeliften aud) äußerlich in allem 
miteinander übereingeftimmt, jo hätte man ihnen eine 
Verabredung vorgeworfen und feinen Glauben gefchentt *). 


1) Homil. I. in Matth. 

2) Ἔνϑα μὲν οὖν ἕχαστος διατρίβων ἔγραψεν οὐ σφόδρα 
ἡμῖν δεῖ ἰσχυρίσασϑαι᾽ ὅτε δὲ οὐδὲ xov ἀλλήλων ἔστησαν, τοῦτο 
διὰ πάσης τῆς πραγματείας πειρασόμεϑα ἀποδεῖξαι σὺ δὲ vov 
τὸν ποιεῖς διαφωνίαν αἰτιώμενος, ὥσπερ ἂν εἰ καὶ ῥήματα τὰ 
αὐτὰ ἐκέλευες εἰπεῖν, x«l τρόποις λέξεων ᾿ xal οὕπω λέγω ὅτι 
καὶ οἱ μέγα ἐπὶ ῥητορικῇ καὶ φιλοσοφίᾳ χομπάζοντες, πολλοὶ 
πολλὰ βιβλία γράψαντες περὶ τῶν αὐτῶν πραγμάτων, οὐ μόνον 
ἁπλῶς διεφώνησαν, ἀλλὰ xol ἐναντίως ἀλλήλοις εἶπον. 1. c. n. 4. 

8) Καὶ γὰρ ἕτερόν ἐστε διαφόρως εἰπεῖν καὶ μαχομένους 
εἰπεῖν. 1. c. | 

4) Ich habe bieje Stelle Aberle, Einleitung €. 284 Anın. 1. 
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Do fühlt Chryſ. felbit, daß ſolche Analogien aus dem 
Gebiet ber profanen Schriftftellerei und der gewöhnlichen 
Derhältniffe *) nur bie Kraft eines Analogiebeweifes bee 
fiten, weßhalb er e$ ausbrüdíid) verid)mübt, mit ber 
Züge (sc. ber 9ifetorem unb Philofophen) bie Wahrheit 
(de3 Evangeliums) zu ftüpen, unb fid) auf bie allgemeine 
Neception der Evangelien beruft, welche beim Borhanden- 
fein innerer Widerfprüche unmöglich gewejen wäre. Dies 
genügt allerdings für den Gläubigen, aber bem wijjen- 
Ihaftlichen Gegner gegenüber reicht e8 nicht aus. Deß⸗ 
wegen jab fid) aud) Chryſoſt. in feinen Commentaren 
immer wieder gezwungen, den zuerjt ausgefprochenen 
Sa feftzuhalten. UWeberall weist er auf bie Ueberein- 
ſtimmung in ber Sache hin, ber gegenüber bie Abwei— 
Hung irrelevant ift, unterläßt e8 aber auch nicht wie 
Drigene8 bie Verjchiedenheit von Zeit und Ort geltend 
zu machen ?); ja er bezeichnet bieje8 Verfahren jogar al8 


abbruden laſſen, um einen ähnlichen Gedanken Aberle's über bieje8 
Thema zu iluftriren. 

1) Es ift felbftverftändlich, daß auch biefer Analogiebeweis nur 
beim Ausfchluffe jeder gegenjeitigen Benütung und Abhängigfeit 
zuläflig ift, und möchte ich fagen, Über ein argumentum ad ho- 
minem nicht hinausreicht, mie e8 in einer Homilie wohl erlaubt 
it. Wenn bie Evangeliften eine folche Uebereinftimmung gewollt 
hätten, wie bie Borausfegung annimmt, [o hätte eben nur ein 
Evangelium gejchrieben werben dürfen. Wenn Bleek (Synoptifche 
Erklärung I. 1862 €. 14) zu der Stelle bemerkt: „Doch gab e8 
unter den rechtgläubigen Lehrern ſowohl ber Tatholifchen Kirche als 
nahmal3 ber proteftantifchen nur wenige, welche fo viel zugeben,“ 
jo ijt bie8 für bie Kath. Kirche nicht richtig, mie Auguftinus zeigt. 
Thomas von Aquin, Maldonat, Gotneliu8 a 9apibe führen bie 
Stelle ebenjo an mie ber Griehe Euthymius. 

2) Cf. 3. 8. in Matth. Hom. 28 (29), 1. 58, 2. 78, 2. 
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ba8 Hauptmittel der bibliichen Harmoniſtik)y. Damit 
hängt die Annahme zufammen, daß fid bie Berichte 
gegenfeitig ergänzen, indem ber eine Evangelift ba8 vom 
anderen Uebergangene nadjfofe, was im ftrengen Sinn 
aufgefaßt nothwendig zur Benützungshypotheſe führen 
würde 2). Folgerichtig mußte Chryſ. wenigſtens einige 
Abfichtlichkeit bei den Evangelijten zugeben und wenn fie 
auch bei Matthäus bloß im Streben nad) Kürze, bei 
Marcus und Lucas in bem mad) Genauigkeit gefucht, bei 
jenem in der Allgemeinheit der Angaben, bei diefen in 


1) Zu Matth. 1, 20 gibt er eine Audgleichung zwiſchen bem 
Bericht be8 Matthäus über bie bem Joſeph zu theil gewordene Engel3- 
erſcheinung unb dem Bericht be8 Lucas Über bie Verkündigung und 
fährt fort: διὰ ταῦτα τῇ uiv παρϑένῳ πρὸ τῆς κυήσεως, τῷ δὲ 
Ἰωσὴφ ἐν τῷ χαιρῷ τῶν ὠδίνων διαλέγεται" ὃ πολλοὶ τῶν ἀφε- 
λέστέρων οὐ συνειδότες, διαφωνίαν ἔφασαν εἶναι" διὰ τὸ τὸν 
μὲν Aovxöv λέγειν, ὅτι τῇ Μαρίᾳ εὐηγγελίζετο, τὸν δὲ Ματ- 
ϑαῖον, ὅτι τῷ Ἰωσήφ, οὐχ εἰδότες ὕτι ἀμφότερα γέγονεν᾽ ὕπερ 
ἀναγχαῖον παρὰ πᾶσαν τὴν ἱστορίαν παρατηρεῖν" καὶ γὰρ πολ- 
λὰς οὕτω λύσομεν δοχούσας εἶναι διαφωνίας. Hom. VI, 5. 

2) Τὰ ὑπ᾽ ἀλλήλων παραλειπόμενα ἀναπληρούντων (sc. Aov- 
xà x«l Ματϑαίου) μᾶλλον. Hom.26,3. Ganz unverftändlich ijt 
ohne bie Benützungshypotheſe mas er über bie Genealogien jagt: 
ἐμοὶ doxei 6 μὲν Ματϑαῖος πρὸ τῶν ἄλλων ἦρχϑαι τοῦ 
πράγματος, διὸ χαὶ τὴν γενεαλογίαν τίϑησι μετὰ ἀχριβείας, καὶ 
πρὸς τὰ χατεπείγοντα ἵσταται ὁ δὲ Máoxog μετ᾽ ἐχεῖνον, διὸ 
ἐπὶ σύντομον ἦλϑεν ὁδόν, ἅτε τοῖς ἤδη λεχϑεῖσι, xol δήλοις γε- 
γενημένοις ἐπιχειρῶν" πῶς οὖν ὁ Λουχᾶς χαὶ γενεαλογεῖ, xal 
διὰ πλειόνων τοῦτο ποιεῖ; ἅτε τοῦ Ματϑαίου προοδοποιήσαντος, 
βούλεταί τι τῶν εἰρημένων διδάξαι πλέον ἡμᾶς" καὶ ἕχαστος 
δὲ ὁμοίως τὸν διδάσχαλον ἐμιμήσατο" ὁὃ μὲν τὸν Παῦλον ὑπὲρ 
τοὺς ποταμοὺς ῥέοντα ὁ δὲ τὸν Πέτρον, βραχυλογίας ἐπιμελού- 
μενον. Hom. VI. 1. Bei Johannes jegen bie Väter ohnehin bie 
genaue Kenntniß feiner Vorgänger voraus, ob fie nun eine bito: 
tijdje (Cujebiu8) oder dogmatische Ergänzung (Clemens Aler., Chry: 
jojtomus) annehmen. 
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der Specialifirung gefunden wird). Dadurd) gewann 
er ἃ. B. für bie verfchiedenen Sabfenangaben eine weit- 
aus Dejjere Löfung ala bie, welche wir bei Origenes an- 
gegeben finden ?). Doch ffagt fein getreuer Nachfolger 
Euthymius Bigabenus über den Mangel am genügenden 
Vorarbeiten, ohne jedoch jelbit ein einheitliches Prinzip 
feftzuhalten. Denn ber Cab, daß bie Evangeliften alle 
Sorgfalt und allen Eifer auf das Nübliche gerichtet haben 
(u Matth. 26, 20) reicht nicht aus, weil ba8 Nübliche 
erit zu definiren ift. 

Bon. ben Lateinern ift hier zunächſt ber bf. 9[m- 
broſius zu nennen, welcher jid) nicht wenig Mühe gab, 
eine Harmonie unter den Evangelien herzuftellen. De- 
sudat potissinium in conciliandis quae apud evange- 
listas apparent contraria fagt ber Herausgeber im bet 
Einleitung zum Commentar be8 €uca8ev. ?) und verweist 
auf den Anfang des dritten, das fünfte und jedjste fta- 
pitel des fünften und das [iebente Kapitel des fiebenten 
Buches. Und in ber That findet man dielen Ausſpruch 
im gungen Commentar beftätigt. Nach dem aber was 
über bie Methode der Griechen gelagt worden ijt, haben 


1) Hom. 26, 2 ff. Euthymius führt diefe Erklärungen meiter 
aus. Vrgl. Comm. 3. Matth. 8, 18. 9, 22: “Ως φιλοσύντομος ὁ 
Ματϑαῖος τὰ ἐν μέσω παρέδραμε, μόνον ἀπαγγείλας τὸ ϑαῦμα' 
ὁ δὲ Λουχᾶς ἅπαντα παρέϑηχε δι᾽ ἀχρίβειαν. 

2) So 3. 3B. bei bem Bericht über bie Heilung der (068) Ge- 
zafener Beſeſſenen und ben Hahnenfchrei: εἰ μὲν γὰρ εἶπον, ὅτι ' 
εἷς μόνος ἐστίν, ἕτερος δὲ οὐχ ἦν, ἐδόχουν ἀμφιβάλλειν τῷ Mar- 
ϑαίῳ, εἰ δὲ, ὁ μὲν περὶ τοῦ ἑνὸς ὃ δὲ περὶ τῶν δύο διελέχϑη, 
οὐ μάχης τὸ εἰρημένον ἀλλὰ διαφόρου διηγήσεως " xol γὰρ ἐμοὶ 
δοκεῖ, τὸν χαλεπώτερον τούτων ἐπιλεξάμενος ὁ “ουχᾶς εἰρηκχέ- 
γαι. Hom. 28, 2. 

3) Migne curs. patr. XV. p. 1526. 
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wir nicht nöthig bei ihm länger zu verweilen. Es ge⸗ 
nüge die Bemerkung, daß Ambroſius vielfach mit Ori— 
genes übereinſtimmt. Dies zeigt ſich namentlich auch 
darin, daß er »sicubi durior literae nodus inciderit 
ad spiritualem confugit interpretationem (lib. V c. 7. 
lib. X c. 23), in qua mirifice illos convenire demon- 
strat«. In einem Punkte ift er ber Vorgänger des Df. 
Anguftinus, indem er nod) beftimmter als Chryſoſtomus 
bie Abfichtlichkeit ber Schriftfteller betont"). Belannter 
ijt was Auguftinus für bie biblifche Harmoniftif geleiftet 
Dat. Denn er Dat Ddiejelbe nicht nur gelegentlich bei 
jeinen exegetiichen Arbeiten behandelt, jondern auch zum 
Gegenstand einer vielbeiprochenen Schrift de consensu 
evangelistarum libri IV gemacht und gilt heute noch 
als ba8 Vorbild ber Harmoniften. Mag er aud) mand)- 
mal recht jpipfinbig zu Werke gehen, jo find bod) viele 
Erflärungen desjelben und namentlich feine Methode 
Gemeingut der apologetifchen Theologie geworden. Falls 
man überhaupt bei ber hergebrachten Anficht über bie 
Entjtehungsverhältnifie unferer Evangelien bleiben will, 
wird man in fehr vielen Punkten gar nicht über ihn 
hinausfommen. Im Gegentheil madjt man die Wahr- 
nehmung, daß diejenigen welche die Differenzen offen 
anerkennen, wieder zu feinen Erklärungen gurüdteDren, 





1) Advertis enim quod consulto etiam ea quae ab aliis 
sunt scripta praeteriit, ut diver-a in evangelio gratia refulgeret 
et propriis quibusdam singuli libri mysteriorum miraculis 
eminerent (in Luc. I. 11. cf. II. 4). Hoc loco (Luc. 7, 36) 
plerique pati videntur scrupulum et serere quaestiones utrum- 
nam videantur evangelistae duo discordasse de fide, an vero 
aliqam in dictorum diversitate diversitatem signare voluisse 
mysterii? (VI. 12. cf. VII. 26. 29). 
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da bie theilweis beliebte Methode, dieſe Probleme ein» 
fach zu übergeben, feinen Grfolg Hatte. Wuguftinus geht 
davon aus, bap bie Verleumdungen ber Gegner, deren 
e$ gerade Hierin viele gegeben haben muß, nicht im Stande 
jen, den Beweis zu führen, daß fid) bie vier Evange- 
fiten widerfprechen 1). Dies nadjguweilen ift ber ein» 
zige Zweck feiner Schrift. Darin gibt er ohne weiteres 
zu, daß bie Schriftfteller, obwohl fie in fortlaufender 
Rede erzählen, bod) abfichtlich ba8 eine verjchweigen und 
anderes jo verbinden, al8 ob e8 hiſtoriſch zufammenge- 
börte 5. Dies jebt voraus, daß Anordnung und Aus— 
drud zu gutem Theil Sache des Evangeliften ift, und 
für den 9ejer iff ja auch feine formelle Genauigfeit nö« 
tig, wenn nur die Gedanken unverfälfcht find’). Leb- 
tere. muß jedenfalls al8 Ariom feftgehalten werden. 
In ber bf. Schrift darf nicht bloß von feiner Züge, fon- 
dern überhaupt von feiner falſchen Angabe die Rede 
kin, während die Verjchiedenheit in der Darftellung ſo⸗ 
gar einen Vorzug der Evangelijten bildet, weil fie Dadurch 
für bie Menfchen, welche die Wahrheit reden, ein Vor» 
bild geworden find‘). In der Ausführung biejer Ge- 


1) De cons. ev. I, c. 7.n. 11. 

2) L c. II. n. 16. Vrgl. Aberle 1. c. €. 18 Anm. 2. 

3) l. c. 27. 33. 68. | 

4) Quisquis autem dicit evangelistis certe per Spiritus 
sancti potentiam id debuisse concedi, ut nec in genere verbo- 
rum, nec in ordine, nec in numero discreparent: non intelle- 
git, quanto amplius evangelistarum excellit auctoritas, tanto 
magis per eos fuisse firnandam caeterorum hominum vera 
loquentium securitatem, ut pluribus eamdem rem forte nar- 
rantibus, nullo modo quisquam eorum de mendacio recte ar- 
guatur, si ab altero ita discrepaverit, ut possit etiam evan- 
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banfen weicht er nicht wejentli von ben Griechen ab. 
Er madjt febr häufig den Unterjchied von Ort und Zeit 
geltend, fucht aber auch für den Fall ber Identität ver- 
ſchiedener Erzählungen die Harmonie herzuftellen. Den 
vorangeitellten Grundſätzen entiprechend hätte man υἱοῖς 
mehr eine bie Eigenthümlichkeiten ber einzelnen Evange- 
lien. mehr berüdfichtigende Ausführung erwartet, zumal 
ba er zuerjt wenigiten8 Dinfidjtlid) des Marcusev. bie 
Benützungshypotheſe offen aufgeftellt Hat’). Auguftinus 
wird wegen feiner Ausſprüche über die Inſpiration viel 
citirt und wenn er aud) mitunter gerade in biejer Schrift 
zur Empfehlung der Hl. Schrift und ihres hohen An⸗ 
jehens bie Snipiration ſehr eng zu faſſen Scheint, jo haben 
ibm bod) feine harmoniftifchen SSerjudje zu deutlich ge- 
zeigt, bap ber Greget mit einem überfpannten Inſpira⸗ 
tion2begriff nicht ausfommt. Daher verwahrt er fid) 
gegen Diejenigen, welche verlangen, der bf. Geift hätte 
dafür forgen follen, daß bie Evangeliften weder in ben 
Wörtern, nod) in der Anordnung, noch in der Zahl von 
einander abweichen 2) und Iehnt e8 geradezu ab, auf das 
Berhältniß ber Inſpiration zu diefen Abweichungen εἰπε 
zugehen, da dies nicht zur Sache gehöre ?). 





glistarum exemplo praecedente defendi (IL 28). Der Grund 
ijt alferbing8 nod) eigentbümlidjer als bei Chryfoftonus ! 

1) I. 4. cf. Aberle 1. c. €. 19 Anm. 2. Auch ber durchaus 
auf Hieronymus unb Auguftinus fußende Seba nimmt bie 3e: 
nügungsbypothefe an. Vrgl. Comment. in Luc. 7, 10. 

2) 1. c. 28. 

3) Cur autem Spiritus sanctus dividens propria unicuique 
prout vult (I. Cor. 12, 41), et ideo mentes quoque sanctorum 
propter libros in tanto auctoritatis culmine collocandos, in 
recolendo quae scriberent sine dubio gubernans et regens, 
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Die Differenzen zwiſchen der Apoftelgefchichte und 
den paulinijchen Briefen beftehen, wenn man von einigen 
Andeutungen und Angaben der Korintherbriefe abfieht, 
hauptſächlich in den Nachrichten der Apoftelgefchichte und 
be8 Galaterbriefes über die Reife des HI. Paulus nad) 
Arabien, ba8 Apoftelconcil und bie Begegnung mit dem 
hl. Petrus in Antiochien. Die erfte und dritte Erzählung 
fehlt in ber Apoftelgejchichte und das Apoftelconcil ift im 
Galaterbrief von Paulus nicht erwähnt, fondern e8 wird 
ftatt beffen ein Webereinfommen mit ben Urapofteln in 
Jeruſalem berichtet, bei bem fid) einige von ber Apoftel- 
geihichte nicht erwähnte Dinge ereigneten. Außerdem 
bejtebt noch eine Differenz zwilchen Gal. 2, 1. 2 und 
Apg. 11, 30 unb 12, 25 in Betreff ber Reifen Pauli 
nach Jeruſalem. Die Bäter berühren bieje für bie Gin» 
leitung immerhin nicht unwichtigen Fragen faft gar nicht. 


alium sic, alium vero sic narrationem suam ordinare permi- 
serit, quisquis pia diligentia quaesiverit, divinitus adiutus po- 
terit invenire. Hoctamen non est huius operis munus, quod 
nune suscepimus, tantum ut demonstremus evangelistas ne- 
que sibi neque inter se repugnare, quolibet ordine, vel eas- 
dem res, vel alias factorum dictorumque Christi unusquisque 
eorum potuerit volueritve narrare. Quapropter ubi ordo tem- 
porum non apparet, nihil nostra interesse debet, quem nar- 
randi ordinem quilibet eorum tenuerit: ubi autem apparet, si 
quid moverit quod sibi aut alteri repugnare videntur, utique 
considerandum et enodandum est. (If. 52). Diejelbe Wahrneh- 
mung macht man ftetS bei ben Exegeten. Ach erinnere nur nod) 
an Chryjoftomus, der einetjeit8 vom Matthäugevangelium ſagt: 
ot γὰρ αὐτοῦ, ἀλλὰ τοῦ τὴν πολιτείαν νομοϑετήσαντος Χριστοῦ, 
πάντα τὰ λεγόμενα (Hom. I. 6), anbererjeit8 aber bemerkt: vov 
db χἂν τούτῳ τοῦ πνεύματος ἡ ἰσχὺς λάμπει, πείσασα τοὺς &v- 
ϑρώπους περὶ τὰ ἀναγχαιότερα καὶ κατεπείγοντα γενομένους, 
μηδὲν ἀπὸ τῶν μικρῶν τούτων παραβλάπτεσϑαι (l. c. 3). 
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JB er mit Hieronymus, bie (al. 2, 1. 2 genannte 
zeiſe, welche einige (quidam) mit ber von ber Apoftel- 
-jdjid)te berichteten Reiſe identificirten, als eine von 
„fer verjchiedene betrachtete. Der Hauptgrund ijt dem 
rief jefbft entnommen, ba in bemjelbem nur von einem 
‚tivatübereinfommen und nicht von einer öffentlichen 
serhandlung bie 9tebe ijt. Die fchon von Auguſtinus 
fämpfte Anjicht des Hier. über die Begegnung des 
gaulus mit Petrus in Antiochien führe id) nur an, um 
‚u zeigen, wie frei Hier. über ba8 Necht auch des Df. 
Schriftjteller3 dachte ᾽). 

Außer ben fritijd)en Fragen beichäftigte die Väter 
m ihren Commentaren bie Frage mad) den jeweiligen 
hiftorifchen « Verhältniſſen, unter welchen bie einzelnen 
Schriften entjtanden. Diefe wurde befonders in ben Ar- 
gumenten beſprochen und bezog fid) vor allem auf bie 
Beranlaffung und den Zweck der einzelnen Schriften. 
Wenn auch nicht alle bie Bedeutung diejer Unterfuchun- 
gen jo entjchieden betonen, wie e8 Ambrofiafter ?) tut, 


παρ᾽ αὐτῶν '' ὅτε ἐν τῇ πόλει τῶν Ἀντιοχέων, τῇ τὸν πολὺν 
ζῆλον ἄνωϑεν ἐπὶ δειξαμένῃ ἐχκλησίᾳ γέγονε περὶ αὐτοῦ τούτου 
τοῦ νῦν προχειμένου, χαὶ ἐζήτουν... ὅτι πρῶτον μὲν οὐκ αὐτὸς 
ἀνῆλϑεν, ἀλλ᾽ ἀπεστάλη παρ᾽ ἑτέρων ' δεύτερον δὲ οὐ μαϑησό- 
μενος παρεγένετο, ἀλλ᾽ ἑτέρους πείϑων (Comm. in ep. ad Gal. 
Opp. ed. Montfaucon t. X. p. 676). 

1) Nec mirum esse si Lucas hanc rem tacuerit, cum et 
alia multa quae Paulus sustinuisse se replicat, historiographi 
licentia praetermiserit: et non statim esse contrarium, ei 
quod alius ob causam dignum putavit relatu, alius inter cae- 
tera dereliquit. Denique primum episcopum Antiochenae ec- 
clesiae Petrum fuisse accepimus et Romam exinde translatum, 
quod Lucas penitus omisit (in ep. ad Gal. 2, 11 ff). 

2) Hilarius Diaconus, befjen Commentare (don von Auguftin 


7 8 j Schanz, 


Sie beſprechen nur was zum Tert gehört, ohne eine 
Bergleichung anzuftellen, ein Beweis dafür, daß man 
weder auf Seite der Gegner noch bei den Gläubigen 
einen bejonderen Anjtoß daran genommen bat. Doch 
haben einige Väter wie Hieronymus und Chryſoſtomus 
auch jchon einen Verſuch zur Löſung diefer Schwierig- 
feiten geinacht. Hieronymus gleicht die Angabe des Ga— 
laterbriefe8 über bie 9teije nach Arabien in einer faunt 
annehmbaren Weile aus, indem er die Vermuthung aus- 
ipridjt, daß P. von Damaskus incognito nad) Serujalem 
gefommen und wieder ebenjo nach Damaskus zurückge— 
fehrt jei. Die zweite Erklärung dagegen ift die allgemein 
recipirte und aud) ber für die Auglafjung bei Lucas απο 
geführte Grund ift plaufibel, obwohl nicht entjdjeibenb ?). 
9n gleicher Weije bejpricht Chryfoftomus ?) die möglichen 
Löſungen, ohne fid) aber bejtimmt für eine derjelben 
auszujprechen. Als Grund ber Auslaffung in der Apo- 
jtelgefchichte gibt er ba8 Streben des Geſchichtsſchreibers 
nah Kürze an?). Auch bie Differenz Hinfichtlih ber 
Reifen be8 Paulus nad) Jeruſalem läßt Grp]. nicht 
unberüdjichtigt.. Er legt bei der Angabe be8 Galater- 
brief mit Recht ba8 Hauptgewicht auf ben Zwed ber 
Jieije. Als jo(djr wird aber bie Belehrung nicht nur 
nicht zugegeben, jondern negirt *). Die Folge davon ijt, 


1) Lucam vero idcirco de Arabia praeterisse, quia forsitan 
nihil dignum apostolatu in Arabia perpetrarat: et ea potius 
'eompendiosa narratione dixisse, quae digna Christi evangelio 
videbantur (Comm. in ep. ad Gal. zu 1, 17). 

2) In acta Apost. Hom. 21, 1. 

3) *O γὰρ ἱστοριογάφος πολλὰ ἐπιτέμνει xal πολλοὺς συνά- 
γει χρόνους 1. c. 

4) Καὶ μὲν ἀνῆλϑε καὶ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ μαϑησόμενός w^ 
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daß er mit Hieronymus, bie Gal. 2, 1. 2 genannte 
Reife, welche einige (quidam) mit ber von ber 9[poftef- 
geſchichte berichteten Reiſe identificirten, al8 eine von 
bieler verjdjiebene betrachtete. Der Hauptgrund ijt bem 
Brief jefbft entnommen, da in demjelben nur von einem 
PBrivatübereinfommen und nicht von einer öffentlichen 
Berhandlung bie Rede ijt. Die jchon von Auguftinug 
befämpfte Anjicht be8 Hier. über die Begegnung des 
Paulus mit Petrus in Antiochien führe ich nur an, um 
zu zeigen, wie frei Hier. über δα8 Recht auch des Hl. 
Schriftſtellers dachte !). | 

Außer ben fritiichen Fragen beichäftigte bie Väter 
in ihren Commentaren die Frage nach den jeweiligen 
hiſtoriſchen SSerbü(tnijjen, unter welchen die einzelnen 
. Schriften entftanden. Dieſe wurde bejonber8 in den Ar- 
gumenten bejprocdhen und bezog [Ὁ vor allem auf bie 
Beranlaffung und den Zwed der einzelnen Schriften. 
Wenn auch nicht alle bie Bedeutung bieler Unterjuchun- 
gen jo entjchieden betonen, wie e8 Ambrofiafter ?) thut, 


παρ᾽ αὐτῶν ' " ὅτε ἐν τῇ πόλει τῶν Ἀντιοχέων, τῇ τὸν πολὺν 
ζῆλον ἄνωϑεν ἐπὶ δειξαμένῃ ἐκκλησίᾳ γέγονε περὶ αὐτοῦ τούτου 
τοῦ νῦν προχειμένου, καὶ ἐζήτουν... ὅτι πρῶτον μὲν οὐχ αὐτὸς 
ἀνῆλϑεν, ἀλλ᾽ ἀπεστάλη παρ᾽ ἑτέρων ' δεύτερον δὲ οὐ μαϑησό- 
μενος παρεγένετο, ἀλλ᾽ ἑτέρους πείϑων (Comm. in ep. ad Gal. 
Opp. ed. Montfaucon t. X. p. 676). 

1) Nec mirum esse si Lucas hanc rem tacuerit, cum et 
alia multa quae Paulus sustinuisse se replicat, historiographi 
licentia praetermiserit: et non statim esse contrarium, si 
quod alius ob causam dignum putavit relatu, alius inter cae- 
tera dereliquit. Denique primum episcopum Antiochenae ec- 
clesiae Petrum fuisse accepimus et Romam exinde translatum, 
quod Lucas penitus omisit (in ep. ad Gal. 2, 11 ff). 

2) Hilarius Diaconus, befjen Gommentare (don von Auguftin 
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ber ſeinen Prolog zum Römerbrief mit ben Worten be- 
ginnt: Ut rerum notitia habeatur plenior, principia 
earum requirenda sunt prius; tunc enim potest faci- 
lius causae ratio declarari, si eius origo discatur: 
cum enim epistolae datae modum et rationem osten- 
derimus, potest verum videri, quod dicimus, fo zeigt 
bod) ba8 allgemeine Streben, bie über bie Entitehungs- 
verhältnifje befannten ZThatjachen beizubringen, welche 
Wichtigkeit für ba8 Verſtändniß der Bl. Schrift benjelben 
beigelegt wurde ἢ. Nicht nur war man bemüht die An- 
gaben der Vorfahren über die Echtheit der Schriften zu 
jammeln und damit einen Beitrag zur Geſchichte des 
Kanons zu liefern ?), jondern man regiftrirte und δὲς 
nüßte auch ebenjo forgfältig was für die hiſtoriſche 
Würdigung der Schriften überliefert worden war. Cyrill 
von Alex. drüdt dies ſehr jchön aus, wenn er ba8 
Sammeln folcher Nachrichten mit der XThätigfeit der 


eitirt wurden, aber unter dem Namen bed Ambrofiuß unter bie 
Werke bieje8 Kirchenvater® aufgenommen wurden und nod) einen 
Anbang berfelben bilden. Vrgl. Migne curs. patr. t. XVII. p. 
39 sq. 

1) Chryfoftomus rechtfertigt feine Unterfuchung über bie Ab: 
faffungsgeit der paulinifchen Briefe mit den Worten: μηδεὶς δὲ 
πάρεργον τοῦτον ἡγείσϑω τὸν τόπον, μηδὲ περιεργίας περιττῆς 
τὴν τοιαύτην ἔρευναν συντελεῖ γὰρ ἡμῖν «πρὸς τὰ ζητούμενα οὐ 
μικρὸν ó τῶν ἐπιστολῶν χρόνος᾽ ὅταν γὰρ ἴδω Ῥωμαίοις καὶ 
Κολοσσαεῦσιν ὑπὲρ τῶν αὐτῶν μὲν ἐπιστέλλοντα, οὐχ ὁμοίως δὲ 
ὑπὲρ τῶν αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἐχείνοις μὲν μετὰ πολλῆς τῆς συγκατα- 
βάσεως, ὡς ὅταν λέγῃ τὸν δὲ ἀσϑενοῦντα τῇ πίστει προσλαμ- 


βάνεσϑε... Κολοσσαεῦσι ὃὲ οὐχ οὕτω περὶ τῶν αὐτῶν, ἀλλὰ 
μετὰ πλείονος παρρησίας . . . οὐδὲν ἄλλο αἴτιον εὑρίσχω τῆς 


διαφορᾶς ταύτης, ἢ τὸν τῶν πραγμάτων χρόνον (inep. ad Rom. 
arg. n. 2). 
2) Vgl. Aberle 1. c. ©. 273 ff. 
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Biene vergleicht, welche von Blume zu Blume fliegend 
den ſüßen Honig jammelt ). Hieronymus, ber jelbft 
mit jo großem Eifer alles zujammentrug, was er aus 
früherer Seit über bie Hiftorifchen Verhältniffe und bie 
Erffärung der bf. Schrift erhalten fonnte, erklärt es in 
feinem prologus galeatus ?) geradezu für unmöglich fid) 
ohne Einleitung in der hi. Schrift zurecht zu finden *); 
und feine Klage über den großen Mangel an Quellen 
bei ber Abfafjung feine catologus *) beweist, daß er 
ben Hiftorifchen Theil aus der Einleitung wenigfteng nicht 


ausgeſchloſſen wifjen wollte. Ich verzichte hier, wo es 
fi mehr um bie Art der Behandlung handelt, bie ein- 
zelnen Angaben ber Väter zu regiftriven, ba ich biefefben 


1) Χρῆναι δὲ οἶμαι τοὺς τοῖς ἱεροῖς ὁμιλοῦντας γράμμασι 
τοὺς παρὰ πάντων προσίεσϑαι λόγους, οἵπερ ἂν εἶεν χαλοί τε 
χαὶ ἀγαϑοί, χαὶ τὸ βλάβος ἔχοντες οὐδέν" οὕτω γὰρ ἂν τὰ πα- 
ρὰ τοῖς πολλοῖς ποικίλως τεϑεωρημένα, καὶ εἰς ἕνα συνεισφέρον- 
τες νοῦν, εἰς χαλὸν ἀναβήσονται τῆς γνώσεως μέτρον, καὶ τὴν 
ἐργάτιν xal σοφὴν ἀπομιμούμενοι μέλιτταν, τὰ γλυχέα τοῦ πνεύ- 
ματος χηρία συμπήξειαν (in Jeann. lib. I. init). 

2) Epist. 103 ad Paulinum. 

3) Haec a me breviter perstricta sunt. . . ut intellegeres 
te in scripturis sanctis sine praevio et monstrante semitam 
non posse ingredi. Die Anficht des Chryſoſtomus zeigt jchon bie 
eben angeführte Stelle aud dem Argument zum Römerbrief. ym 
Prodmium zum Matthäusevangelium (Hom. I. n. 6) bemerkt er: 
χαίτοιγε πολλοῖς εὔχολος 6 λόγος οὗτος εἶναι δοχεῖ, và δὲ τῶν 
προφητῶν δυσχολίαν ἔχειν" ἀλλὰ καὶ τοῦτο ἀγνοούντων ἐστὶ τὸ 
βάϑος τῶν ἐναποχειμένων αὐτοῖς νοημάτων" διὸ παραχαλῶ με- 
τὰ πολλῆς ἡμῖν Eneodeı τῆς σπουδῆς, ὥστε εἰς αὐτὸ τὸ πέλαγος 
τῶν γεγραμμένων εἰσελϑεῖν, τοῦ Χριστοῦ προηγομένου ταύτης 

ἡμῖν τῆς eloddov. Auch ber b. Auguftinus bejpricht bie Nothiven- 
digfeit eine8 Führer im prologus gut doctrina christiana, bod) 
fet er dort von ben äußeren Verhältniſſen ab. 

4) Catologus scriptorum ecclesiasticorum s. de viris illustri- 
bus prooemium. 

Weol. Quartalſchrift. 1879. Heft I. 6 
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in den Anmerkungen zu der Einleitung Aberle's zu den 
betreffenden Stellen gewiſſenhaft verwendet habe, nur 
darauf möchte ich aufmerkſam machen, daß ſchon die äl— 
teften Väter ein großes Intereſſe für bie Entſtehungsge— 
Ihichte ber Hl. Schriften an den Tag legten und es aljo 
ficher fatjd) ift, wenn man glaubt, fie hätten ung aus 
Gleichgiltigkeit gegen joldje Dinge nicht viel überliefert. 
3d) erinnere nur an Papias, dag muratorijche Frag— 
ment, Irenäus, Gíemenà von Wlerandrien und an Das, 
was Eujebins in feiner Kirchengefchichte und Hieronymus 
in feinem catalogus gejammelt Haben. Euſebius Hat 
durch jeiue Auszüge aus den Schriften feiner Vorgänger 
manches gerettet, da3 uns jet um jo mertbooller ijt, 
aí$ viele von biejem Schriften verloren gegangen find. 
Aber fchon bie eifrige Sammlung allein beweist Die 
Wichtigkeit der &adje. Man fann darin wohl bie Be- 
obadjtung machen, daß im Laufe ber Zeit die Hiftorischen 
Nachrichten von der Legende nicht ganz unberührt blieben, 
daß mande Punkte der mißverjtandenen Stellen der Df. 
Schrift in die Tradition übergegangen find, aber im all» 
gemeinen wird man zugejtehen miüjjen, daß ein Gujebius, 
dem eine reiche Literatur aus ber frühelten Zeit und 
eine lebendige Tradition zur Seite απὸ, und ein Hie- 
ronymus, ber als Bibelkritifer unb Exeget glänzende 
Proben feiner hervorragenden Begabung und Gelehrjam- 
feit gegeben Hat, nicht blindling® Dichtung und Sage für 
Wahrheit nahmen. 

Daß die Nachrichten über die Gutftebung ber Evan- 
gelien und der Apoftelgefchichte reichlicher fließen als bie 
über die Briefe liegt in der Natur ber Sache. Die 
Briefe waren für einzelne Gemeinden oder Perſonen be- 
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ftimmt, verdankten ihre Entjtehung aljo Locafen ober in» 
bipibuellen Bebürfniffen, bie für weitere Kreije nicht dag 
gleiche Intereſſe Hatten und in den Briefen ſelbſt mehr 
ober weniger deutlich ausgefprochen wurden. Anders 
lag die Sache bei den Evangelien, welche allgemeiner ge» 
balten “find und über Veranlaffung und Zweck felbjt feine 
direeten Angaben enthalten, wenn wir vom Prolog des 
dritten Evangeliums abjehen. Daß aud) fie nicht allein 
zu dem Zwecke ber fchriftlihen Yirirung des mündlich 
Ueberlieferten gejchrieben worden find, bemerkten die 
Bäter bald. Aus dem was fie, zum Theil aud) von 
inneren Gründen geleitet, über die Entitehung der Evan- 
gelien berichten, geht jebenfaíl8 jo viel hervor, daß fie 
die Evangelien nicht für rein Hiftorische Schriften uhne 
didactifchen Zwed betrachteten. 

Als Beiſpiel für die Behandlung biejer wichtigen 
Einleitungsfrage wähle id) das jchon öfter genannte 
Prodmium des Goryjoftomus in dag Matthäusev., weil 
dort bie einzelnen Punkte am genaueſten befprochen wer» 
den. Chryſ. fängt am mit den Bedingungen der neu— 
teftamentlichen Schriftabfaffung. Die Gbrijten jollten 
eigentlich gar feiner Schriften bedürfen, joubern den 
göttlichen Geiſt des Geſetzes in ba8 Herz gefchrieben 
haben. Anfänglich fat ja Gott mit den Menſchen auch 
mündlich perfert; erit die Schlechtigfeit des Volkes Dat 
den Gebraud) von Buchftaben und (Gefebes-) Tafeln 
notbmenbig gemacht. Ebenſo ging e$ aud) im neuen 
Bund. Statt der Schriften gab Gott den Apojteln den 
ht. Geiſt. Weil aber nad) langer Zeit bie einen im 
Gíauben, die andern in den Sitten ftraudjelten, jo war 
die fchriftliche Ermahnung wieder nothiwendig, bie aber 

6* 
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um ſo erhabener iſt, da die Apoſtel unter dem Einfluß 
des hl. Geiſtes geſchrieben haben. Aus dieſer Veran— 
laſſung zur Schriftabfaſſung folgt aber, daß nur ſo viel 
geſchrieben wurde als bie jeweiligen Bedürfniſſe erheiſch— 
ten. Die Apoſtel thaten nichts aus Ehrſucht, ſondern 
nur ans Nothwendigkeit für das Bedürfniß ἢ. Daraus 
erklärt es ſich, warum nur zwei Apoſtel und zwei Apoftel- 
ſchüler Evangelien geſchrieben haben. In ber Weiterfüh- 
rung dieſes Satzes iſt er freilich weniger glücklich. Denn 
ſtatt daraus zu folgern, daß die Vierzahl der Evangelien 
durch verſchiedene Bedürfniſſe hervorgerufen wurden, zieht 
er den umgekehrten Schluß. Allerdings hätte ein Evan- 
gelium genügt, allein durch bie vier von verjdjiebenen 
Berfaffern an verjchiedenen Orten gejd)riebenen Evan- 
gelien werde bie eine Wahrheit um fo ficherer gejtellt. 
Doc jcheint ihm jelbft bieje Folgerung nicht zu genügen, 
denn er wendet fid) alsbald zur Beiprechung des Zweckes 
der einzelnen Evangelien. Lucas gebe die Urfache jelbft an 
(1, 4), Johannes zwar nicht, aber doch wiffe man von 
den Vorfahren, daß er nicht ohne Grund zum Schreiben 
fam und der Inhalt des Ev. beitätige bie bezüglichen 
Nachrichten. Auch Matthäus wurde burd) die Bitten — 
ber Yudenchriften veranlaßt, ba8 was er mündlich vor- 
getragen hatte niederzufchreiben. Marcus wurde in Aegyp- 
ten von feinen Schülern um das Gleiche angegangen. 
Der Charakter und bie Bedürfniffe der Bittenden übten 
aber einen Einfluß auf bie Darftellung aus. Den Yu: 
denchriften mußte ber Davidsſohn gefallen, bie weiteren 


1) n. 2. Οὐδὲν πρὸς φιλοτιμίαν ἐποίουν, ἀλλὰ πάντα πρὸς 
χρείαν. Noch entjdiebener ijt biejer Gebanfe betont in act. Ap. 
Hom. 1, 1. Rgl. Aberle 1. c. ©. 11. Anm. 1. 
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Kreiſe, Für welche Lucas fchrieb, hatten ein allgemeineres 
Intereſſe. Deßhalb geht Matthäus bloß auf David und 
Abraham, Lucas auf Adam zurüd. Dasjelbe ift ja aud) 
in ber Upoftelgejchichte ber Tal. Luca® mußte den 
Yuden gegenüber ba8 Hauptgewicht auf bie Menichheit, 
dad Leiden, bie Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn 
legen, denn ohne biele hätten bie Juden nie an bie Gott⸗ 
heit Jeſu geglaubt. Noch viel weniger aber waren bie 
Heiden vorbereitet, die höchſten Geheimniffe aufzunehmen. 
Deßhalb mußte Lucas allmählich höher Hinauffteigen und 
fid der Faſſungskraft feiner Lejer anbequemen!). Auch 
dazu war vor allem der Nachweis von ber Wahrheit 
ber Auferjtehung nothiwendig. Hierin ijt auch der Zweck 
der Apoftelgefchichte zu fudjen?) Der Bed ift aber 
auch bei den Briefen vor allem zu unterfuchen ®). Weber 
die Frage nach dem Ort ber Abfafjung geht Chryſ. auf» 
fallend Leicht hinweg (ov σφόδρα ἡμῖν δεῖ ἰςχυρίσασϑαὺ. 
Bieleicht war er ſelbſt Darüber nicht ins Klare gekommen, 
wie jeine Notiz über bie Abfaffung des Marcusev. bes 
weißt. Statt deſſen geht er zu einem begeifterten Sob» 
preis ber evangelifchen Wahrheit über, deren Verſtändniß 
aber um fo mehr Eifer und Aufmerkſamkeit erfordert. 


1) In act. Ap. Hom. I. 1 u. 2. 

2) Kel γὰρ τοῦτο μάλιστά ἐστι τουτὶ τὸ βιβλίον, ἀπόδειξις 
ἀναστάσεως ᾽ τούτου πιστευϑέντος, ὁδῷ καὶ τὰ ἄλλα προὔβαινεν᾽ 
^ μὲν οὖν ὑπόϑεσις καὶ ὁ τοῦ βιβλίου σχοπὸς ἅπας ὡς ἄν τις 
παχυμερῶς συλλαβὼν εἴποι, οὗτος μάλιστά ἐστιν. 1. c. n. 2. 

3) Comm. in ep. ad Gal. c. 1. (t. X. p. 675): Ἐξετάσωμεν 
τοίνυν χαὶ tov Παύλου τὴν διάνοιαν, ἀφ᾽ ἧς ταῦτα ἔγραψεν" 
ἴδωμεν αὐτοῦ τὸν σχοπόν, καὶ τίς ἦν διόλου περὶ τοὺς ἀποστό- 
λους xal τότε εἰσόμεϑα ταῦτα ἐκ ποίας ἐλέγετο γνώμης Of. 
in Rom. Hom. I. 2. 
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Beifpielöweife hebt er einige Punkte hervor, welche zeigen, 
wie jebr ihm die Eigenthlimlichkeiten der einzelnen Evan- 
gelien zum Bewußtſein gefonumen waren. Warum gibt 
Matthäus die Genealogie des Joſephh? Warum nimmt 
er Frauen in biejelbe auf? Warum bat Lucas eine an- 
bere Genealogie? u. 7. w. 

Ueber bie Abfafiungsverhältniffe ber Briefe geben 
dieje felbjt zum Theil fichere Anhaltspunkte. Die Väter 
berufen fid) aud) in ihren Argumenten bloß auf bie in- 
nere Gründe unb bie Apoftelgefchichte. Chryſoſtomus 
Dat zuerft im Argument zum Römerbrief der Einthei- 
[ung nad) ber Abfafjungszeit bie (1.) römische Gefangen- 
Ichaft des Apoſtels als (Grengld)eibe zu Grunde gelegt. 
Bor dieſelbe ftellt er bie Briefe an bie Theflalonicher 
(von denen er Dier nur den er|ten nennt), forintber, 
Galater, Römer ; in dieſelbe die Briefe an bie Philipper, 
Hebräer, Philemon, ftofojjer unb den zweiten an Timo— 
tbeus. Die übrigen Briefe erwähnt er nicht, Dagegen 
zieht Theodoret ſämmtliche paulinischen Briefe nad) dem- 
jelben Eintheilungsprinzip in Betracht. Außer bem ge 
nannten verjegt er noch ben er|ten Brief an Timotheus 
und den Brief an Titus in bie Zeit vor bie Gefangen- 
(daft, verlegt aber den Galaterbrief in dieſe ſelbſt und 
ebendahin den Epheſer- und Hebräerbrief, während er 
für den zweiten Timotheusbrief bie zweite Gefangenfchaft 
annimmt !). Sn den Argumenten befpricht er bie inneren | 
Gründe über Zeit, Ort, Veranlaffung, Inhalt. Bloß 
bei ſtarken Gegenſätzen fommt er anf bie Anfichten at 
derer zu [predjem. So z. B. wenn einige behaupten, - 


1) Praefatio in epp. Pauli, 
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Sohannes habe bie Gemeinde in Ephejus geftiftet und 
Paulus fchreibe jeinem Brief an bieje Gemeinde bevor 
er fie gejehen habe!) ober wenn andere jagen, Paulus 
babe bie Gemeinde in Koloſſä vor der Abfaffung feines 
Briefes an fie nicht gefehen?). — 

Dagegen muß ich geftehen, daß ich bie Argumente 
des Ambrofiofter, welche Reithmayer ala „höchſt jchäß- 
bare einleitende Bemerkungen“ ®) bezeichnet, geringer ta» 
riren muß, denn bie ganz fura gehaltenen Prologe geben 
bloß über die VBeranlaffung und den Inhalt aus bem 
Brief jefbft entnommene Andeutungen. Nur beim Ephejer- 
brief wird Rom als Abfaffungsort erwähnt. Bon einiger 
Bedeutung ijt der Prolog zum Nömerbrief, weil Ambro- 
fiofter darin bie Verhältniffe der Gemeinde, welche das 
Schreiben veranlaßte, beipriht. Er wird namentlid von 
denjenigen gern citirt, welche der römijchen Gemeinde 
einen judenchriftlichen Charakter zujchreiben %. Doch Hat 
auch Auguftinug und die Lateiner überhaupt bieler An« 
fidt gehuldigt. Dies zeigt der Prolog des Auguſtinus 
zum Galaterbrief, in welchem fid) von biejem Geſichts— 
punft aus eine Vergleichung amijd)e dem Nömer- und 
Galaterbrief findet)). Ganz bejonber8 ijt aber bier 


1) Argum. in ep. ad. Ephes. 

2) Argum. ep. ad. Coloss. 

3) Einleitung in die canon. Bücher be8 neuen Bundes 1852 
€. 10. 

4) Mangold fagt (ber Römerbrief unb bie Anfänge ber römi- 
ken Gemeinbe 1866 ©. 4): „Statt einer bloß allgemein gehaltenen 
bogmatijden Würdigung unjeres Briefes finden fid) aljo bier bie 
Anfänge einer gefchichtlichen Auslegung desſelben, welche ihn auf 
beftimmte Seitoergültniffe und durchaus individuelle Gemeinbeber: 
bältniffe berechnet jeim läßt.“ 

9) Talis quidem quaestio est in epistola ad Romanos: 
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noch Hieronymus zu nennen, deſſen Commentare zu den 
Briefen Pauli an bie Galater, Epheſer, Titus unb Phi- 
lemon die beſten Einleitungen enthalten. Sie verbreiten 
ſich über die hiſtoriſchen und kritiſchen Fragen, geben den 
Inhalt und Zweck des Briefes an und erwähnen auch 
die benützte Literatur )). Auch weist Hieronymus bier 
wie überall auf die Wichtigkeit Hin, welche ſolchen hiſto— 
rijdjen Fragen zufommt 3. Er behandelt alfo mit feinen 
Mitteln jo ziemlich alles, voa8 man Heutzutage in etwas 
anderer Form den Commentaren a[8 Einleitung voran- 
zujchiden pflegt, und fann mit Necht als ber Begründer 
der Einleitungswiljenjchaft bezeichnet werden ?). 

Es würde zu weit führen wollten wir das Detail 
über die Einleitungsfragen bei den Vätern aud) nur an- 


verum tamen videtur aliquid interesse, quod ibi contentionem 
ipsam dirimit, litemque componit, quae inter eos qui ex Ju-. 
daeis, et eos qui ex Gentibus crediderant, orta erat . . . in 
hac vero epistola ad eos scribit, qui iam commoti erant auc- 
toritate illorum qui ex Judaeis erant, et ad observationes le- 
gis cogebant. Auguftinus fann aljo nicht mit Mangold (1. c. ©. 3) 
wegen feiner Exegeje zu 1, 6 (inchoata exp. n. 6) zu ben griechi⸗ 
iden Exegeten zählen. Aber aud) in ber expos. inchoata 
in ep. ad Rom. fagt et n. 1: Coeperant enim nonnulli 
qui ex Judaeis crediderant tumultuari adversus Gentes, et 
maxime adversus apostolum Paulum, quod incircumcisos 
et legis veteris vinculis liberos admittebat ad Evangelii gra- 
liam; praedicans eis ut in Christum crederent, nullo imposito 
carnalis circumcisionis iugo. 

1) Prologus in ep. ad Gal. 

2) Necesse est enim ut iuxta diversitates locorum et tem- 
porum et hominum, quibus scriptae sunt (sc. epistolae) diver- 
sas et causas, et argumenta, et origenes habeant (Prol. in 
ep. ad Ephes.). 

3) Die ben Werken be8 Hieronymus angehängten Gommentare 
zu ben Briefen Bauli von Belagius berühren unfere Fragen tvenig. 
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nähernd volftändig verzeichnen. Unſer Zweck geht aud) 
in erfter Linie nicht dahin, vielmehr fag e3 nur in un« 
fter Abficht, das zerjtreute Material nach bejtimmten 
Sefichtspuntten zu Fichten, die Behandlungsweile der 
Büter zu zeigen und daraus eine Anleitung für die Me 
thode ber Einleitung zu gewinnen. Man iff ja bi8 auf 
den heutigen Tag fid) nicht Mar über Begriff und Me⸗ 
thode ber Einleitung. Gibt e8 doch manche Eregeten, 
welche der Einleitung bie Berechtigung als jelbftändige 
Disciplin behandelt zu werden, abfprechen '). Katho- 
liicherfeitg neigt man dem auflöfenden Beſtreben mancher 
proteftantifcher Exegeten gegenüber wieder mehr ber bog: 
mattschen Richtung zu ?), wodurch die Einleitung zu 
einem Theil der allgemeinen Dogmatit, b. b. ber Apolo⸗ 
getit wird. Gegen die Aberle’jche Einleitung, welche das 
Hiftorifche unb apologetiihe Moment zu verbinden ſucht 
und bie biftorifche Methode einhält, iff abgejehen von ben 
Einzelrefultaten eingewendet worden, daß man vielmehr 
ber dogmatifchen Unterfuchung und Erklärung eine grö— 
Bere Aufmerkſamkeit zuwenden müfje, weil für bie Dijto» 
ride Erklärung ba8 Material von den Vätern jelb[t un— 
volfftändig überliefert worden fei, zum deutlichen Beweis, 


1) Ritſchl fagt, ,baB die Form bet Einleitung in das 9t. T. 
überlebt fei, daß bie im ihr zufammengefaßten Stoffe au8 bem ber: 
lómunliden Berbande zu entlafjeu feien, daß insbefondere bie Ents 
ftehung der Bücher des N. T. nur noch im Sujammenfange einer 
althriftlichen Literaturgejchichte erörtert werden dürfe, welche fid) mit 
der Gefhichte ber Gntjtejung ber altfatfolijdjen Kirche faft gänz: 
[ἰῷ beden würde ober doch als der Hnuptziveig derjelben darzuftellen 
wäre" (Jahrb. f. deutſche Theol. 1876 €. 376). 

2) Brgl. Kaulen Einleitung in bie b. Schrift I. 1876 ©. 3 ff. 
und dazu Aberle 1. c. ©. 2 ff. 
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bag fie daranf fein großes Gewicht gelegt haben. Ver—⸗ 
gleichen wir nun ba8 Reſultat unferer Unterfuchung mit 
diefen veridjiebenen Anfichten, jo ergibt fid) vor allem 
als jelbftverftändlich, daß bie Väter die Einleitung als 
eigene Disciplin nicht fannten; aber. jowohl ihre Argu- 
mente als die Anfänge einer Einleitung bei Gujebiua und 
Hieronymus zeigen, daß bie Hiftorifchen und Fritifchen 
Probleme den QGegenjtanb berfelben zu bilden Haben. 
Die erfte Aufgabe war die fritijdje, weil fie den Häre- 
tifern gegenüber bem Beſitzſtand zu vertheidigen hatten. 
Bur Löfung bieler Aufgabe benützten fie bie unter ber 
firchlichen Auctorität ftehende Tradition, juchten aber aud) 
Durch innere und äußere Gründe das gewonnene Reful« 
tat wifjenfchaftlich zu rechtfertigen. Daß fie dabei an 
verjchtedenen Stellen‘ von ganz verjchiedenen Gefichts- 
punkten ausgehen, fich über bie Frage, ob Benübung 
anzunehmen [οἱ oder nicht, gar nicht ins ftare fetten, 
ift bloß für bie Werthichägung ber Nefultate, aber nicht 
für bie Methode von Bedeutung. Weit mehr tritt Die 
biftorifche Behandlung in den allerdings mitunter dürf- 
tigen Notizen über die Entftehung der einzelnen Schriften 
hervor. Der Umſtand, daß fie fid) jo viel Mühe gaben 
befonders bei den Evangelien die Veranlafjung und ben 
Bwed zu beftimmen, ijt ber beite Beweis dafür, daß fie 
diefe hiſtoriſchen Dinge nicht für geringfügig oder gleich. 
giltig eradhteten. Wenn fie aber von Diejen vorausge— 
ſchickten Betrachtungen in der Interpretation jelbft weniger 
Gebrauch machen, wenn [ie zwar ihre Kenntniffe aus 
der Gejdjid)te zu verwenden unb bie Schwierigkeiten zu 
löſen fuchen, die bejonberen Verhältniffe und ihren Ein- 
fluß auf die Geſammtdarſtellung aber oft außer Acht 
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laſſen, jo begreift fid) dies beim Anfang unjerer Dis» 
dplim leicht. Zunächſt mußte der bogmatijd)e Gehalt er- 
hoben und gegen bie vielen Angriffe vertheidigt werden. 
Dies wird nad) wie vor die Hauptaufgabe der Exegeſe 
bleiben, aber e8 wird zur leichteren Löſung derjelben viel 
beitragen, wenn man bie verjchiedenen biftorijchen Vers 
hältniffe und Die Zweckbeziehung mehr berüdfichtigt. 
Für bie Hiftorische Methode ber Einleitung in biejem 
Umfange fann bie ganze Behandlungsweife ber Väter 
in Anjpruch genommen werden. Wie fich diefe bei ihren 
Nachfolgern geftaltete als man die Einleitung im bie Bl. 
Schriften als eine eigene Disciplin zu behandeln begann, 
lüBt fid) vielleicht fpäter einmal zeigen. Für bie Ge: 
Ihichte der Einleitung ift aud) cine folche Unterſuchung 
nicht ohne Werth, da bie erfte Periode in der Regel mit 
wenigen Sätzen abgefertigt wird. 


St. Bonifatind und die Grüebung SBippin8 auf den 
frünkiſchen Königsthron!). 





Von G. Pfahler. 





Nach Fredegar?) Hatte ber Vater Chlodwigs einſt 
drei Traumgeſichte. Nach dem erſten ſah er gewaltige 


1) Aus einer größeren Arbeit des Verfaſſers über „Bonifatius 
und feine Seit". 

2) ... vidit similitudinem bestiarum leonis, unicornis et 
leopardi deambulantium. Reversusque dixit mulieri quae vi- 
derat. Dicit ad eum mulier: »Domine ini, vade denuo, et 
quod videris narra ancillae tuae«. Ille vere cum foris abis- 
set, vidit bestias similitudine ursi et lupi deambulantes. Nar- 
rans et haec mulieri, compellit eum tertio ut iret, et quod vi- 
debat, nuntiaret. Cumque tertio exisset, vidit bestias mino- 
res similitudine canis et minorum bestiarum ab invicem de- 
trahentium et volutantium. Cumque Basinae haec universa 
narrasset, abstinentes se caste usque in crastinum; surgentes 
de stratu, dixit Basina ad Childericum: »Quae visibiliter vidi- 
sti, veritate subsistunt. Haec interpretationem habent. Nas- 
cetur nobis filius fortitudine leonis signum et instar tenens: 
filii vero ejus leopardi et unicornis fortitudine signum tenent. 
Deinde generantur ex illis, qui ursis et lupis fortitudinem et 
veracitatem eorum similabunt. Et tertio quae vidisti ad dis- 
cessum, columnae regni hujus erunt: qui regnabunt ad instar 
«anum, et minoribus bestiis consimilis erit fortitudo. Pluri- 
tas autem minorum bestiarum, quae ab invicem detrahentes 
volutabant, populos sine timore principum ab invicem va- 
standos significat.« Concepit Basina, et peperit filium, no- 
mine Chlodovaeum. Hic fuit magnus et pugnator egregius, 
ad instar leonis, fortissimus ceteris regibus, c. 12. 
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Thiergeftalten burdj bie Höfe der fränkiſchen Königsburg 
dabinschreiten und zwar Löwen, Einhörner und Leoparden. 
du dem zweiten erblicdte er in benjelben Räumen Bären 
und Wölfe umberwandeln. Und uad) dem dritten war 
ihm, als ſähe er ebendafelbjt Hunde und andere Kleine 
Thiere mit einander hadern unb fich gegenfeitig beilend 
anfallen. Dieß Alles deutete fein Weib Bafina auf bie 
Schickſale des fünigfidjen Haufes und des früntijdjen 
Reichs: „Was du in den Gelichten gejehen, ba8 wird 
fid) Alles in Wahrheit erfüllen und es ift jo auszulegen: 
€3 wird uns ein Sohn geboren werden, der wird an — 
Stärfe gleich jein einem Löwen, feine Söhne aber werden 
ftart fein wie Einhörner und Leoparden. Die dann bon 
diefen erzeugt werden, werden [tarf fein und gefräßig 
wie Bären und Wölfe. Die aber, bie bu als bie lebten 
jaheft, werden bie letzten dieſes Reiches fein, bie werden 
herrſchen wie Hunde und ihre Kraft gleich fein ber ber 
Heinen Thiere. Die vielen andern fíeinen Thiere, bie 
unter einander haderten unb fid) anfielen, deuten auf bie 
Völfer Hin, bie ohne Furcht vor ben Fürſten fid) unter 
einander befehden”. 

Geträumt oder nicht geträumt, gejehen oder nicht 
geſehen, — das Voranftehende ift ein wahres und et. 
greifendes Bild der Cdjidjale be8 Meromwingergejchlechts 
von Ehlodwig an, dem eigentlichen Gründer des frän- 
fijden Reiches, bi8 zum Häglichen Ausgang feines Ge- 
ſchlechts. Ja, das war ein wahrer Löwe, ber burd) 
Gebig und Kfaue, durch Keule und Schwert, durch fein 
bloßes Wort gleich einem dahinſauſenden ficher treffenden 
Speer Alles fchon in Schreden ſetzte ober niederſchlug 
und zerſchmetterte, was feinen Plänen im Wege ftand 
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oder ſich gegen dieſelbe zu erheben wagte. Als er aber 
dahingegangen war, folgte eine Reihe gleich Einhörnern 
und Leoparden, und unter ihnen ſo rieſige Kämpfe, wie 
ſie nur von ſolchen Tatzen geſchlagen werden können, 
unter fid) und gegen Andere gleich Unvernünftigen gleich 
rüdficht3(08 und gleich furchtbar erbarmungslos. Als fie 
dann aus dem b[utgetrünften grauenhaften Kampfplab 
weggetragen waren, erjchien ein Geſchlecht gegen fie in 
ftarf Derabjteigenber Linie. „Biſt du da, du faules Laft- 
thier!” lautete der Grup an einen aus bieler Reihe aus 
dem Haufen ber Feinde, — ja träg wie die wandelnde 
Maſſe der Bären und gejrüpig wie bie Wölfe! Als 
endlich auch ihre Zeit verfloffen war, ba erjchienen im 
Vergleich mit jenen Einhörnern und Leoparden und mit 
diefen Bären und Wölfen ausnehmend kleine Thierge- 
ftalten, bie in den Räumen, bie einjt ihre Vorfahren 
tönenden Schritte durchmaflen, fait ſchüchtern umber- 
ſchlichen, flüchtigen Fußes, fletid)eno und Häffend, aus— 
und eimeilten, je nad) Gunft und Willen derer, die einjt 
bie ſchweigſam gehorchenden Diener des königlichen Hauſes 
waren. Dieje dem ganzen Bolfe fichtbare Verkümme— 
rung des einjt jo gewaltigen Geſchlechts unb bie jchwer 
faftenbe Aufgabe, welche bie Regierung des großen Reichs 
denjenigen aufbürdete, bie ftatt der füniglidjen Schwäd)- 
finge die Zügel führten, legte von jefb[t die Frage nahe, 
ver König jein jofíte, einer von denen, bie zwar könig— 
lien Geblüt8 fid) rühmten, aber mit jehr unköniglichen 
Eigenfchaften behaftet jorg^ und mühelos Ddabinlebten, 
oder bie, welche zwar ber Abſtammung von jenen großen 
Wappenthieren entbehrten, die aber nahezu ein Sahrhun- 
bert [aug durch Gefinnung, That und Verdienft um Volt 
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und Reich einen wahrhaft Töniglichen Stammbaum fid) 
aufgerichtet Hatten. So war bie Zeit angebrochen, in 
der nach) dem Geſetz aller menjchlichen Dinge wie nicht 
minder nach dein Strafgericht der Weltgefchichte innerlich. 
Verbrauchtes und äußerlich Gebrodjene3 ohne Mitleid 
und Erbarmen weggejchafft wird, damit Würdigered und 
Sejinderes an jeine Stelle trete, ba8 dann aber wiederum 
zu feiner Seit und nach benjefben Gejepen das Gleiche 
erfahren ſollte. Und an dieſen für bie MWeltgefchichte 
hochwichtigen Greignijjen ſollte Bonifatius feinen ſchwer 
wiegenden Antheil nehmen. 

Es Hat num den Anjchein, als ob jolche epochema- 
denbe Thaten bei ihren Urhebern weit weniger Schwie- 
tigfeiten fanden, [ie auszuführen, al8 bei der Nachwelt, 
fie zu begreifen unb zu rechtfertigen, und daß, wäre man 
vor ihrer Durchführung mit derjelben unprattijd)en Gründs 
lifeit zu Werk gegangen, mit der man an die vollendete 
Thatjache bedächtig herangeichritten, bie Weltgeichichte 
allerdings viel ärmer wäre am jo[d) alles erjchütternden 
und umgejtaltenden Ereignifjfen, aber um jo reicher an 
elenden, für Völker unb Neiche gleich unwürdigen Bue 
jtänden. Wir geftehen, daß bei Fragen wie Die vor— 
liegende in der Theorie altes und neues Recht wie zwei 
unverjöhnliche Feinde einander gegenüber ftehen — wir 
berufen ung aber auf bie ebenjo vernünftigen Urtheile 
der Welt» und Völkergeſchichte, daß ſolch gordiſche Knoten, 
Παῖς Zeit und Kraft an eine vergebliche Löſung zu vere 
ſchwenden, mit dem Schwerte zerhauen, und daß in 
einem Reich und in einer Nation gleich bem eines 
menschlichen Körpers zum Wohl und zur Rettung ein 
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Theil oder ein Glied dahingegeben werden muß, um das 
Ganze zu erhalten. 

In der Schilderung des fränkiſchen Reichs im 8. 
Jahrhundert ragen die ſpärlichen, ſchwächlichen und kläg— 
lichem Ausgang verfallenen Reſte der einſt im In⸗ und 
Ausland hochangeſehenen und weithin gebietenden Mero— 
wingerdynaftie wie bem Einſturz nahe Ruinen hervor '). 
Hier jet die Kritit den erjten Hebel an mit dem Ein- 
wurſ des Zweifel an ber gejchichtlichen Wahrheit bet 


1) Einhard. vita Karoli c. 1: neque regi aliud relinque- 
batur, quam ut, regio tantum nomine contentus, crine pro- 
fuso, barba summissa, solio resideret ac speciem dominantis 
effingeret, legatos undique venientes audiret eisque abeun- 
tibus responsa, quae erat doctus vel etiam jussus, ex sua ve- 
lut potestate redderet, cum praeter inutile regis nomen et 
precarium vitae stipendium, quod ei praefectus aulae, prout 
videbatur, exhibebat, nihil aliud proprii possideret quam unam 
et eam praeparvi reditus villam, in qua domum et ex qua 
famulos sibi necessaria ministrantes atque obsequium exhi- 
bentes paucae numerositatis habebat.  Quocunque eundum 
erat, carpento ibat, quod bubus junctis et bubulco rustico 
more agente trahebatur: sic ad palatium, sic ad publicum 
populi sui conventum, qui annuatim ab regni utilitatem ce- 
lebrabatur, ire sic demum redire solebat ad regni ammini- 
strationem et omnia vel domi vel foris agenda ac disponenda 
erant, praefectus aulae procurabat, Aehnlich bie Annal. Laur. 
min. 750: de regibus Francorum qui ex stirpe regia erant 
et appellabantur, nullam potestatem in regno habebant, nisi 
iantum quod cartae et privilegia in nomine eorum conscribe- 
bantur; potestatem vero regiam penitus nullam habebant, 
sed quod major domus Francorum valebat, hoc faciebat; in 
die autem Martis campo secundum antiquam consuetudinem 
dona illis regibus a populo offerebantur, et ipse rex sedebat 
in sella regia circumstante exercitu et majordomus coram eo 
praecipiebatque die illo quidquid a Francis decretum erat, 
die vero alia et deinceps domi sedebat. 
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hieher gehörigen meijt aus Garofingerquellen. gejchöpften 
Berichte. Möglich, bag Einhards eben angeführte Worte 
vom Ochſenwagen und Ochjenfnecht und was damit gu 
fammenhängt, nicht ohne dichteriiche Ausſchmückung ge- 
blieben find. Aber die Wahrheit, der Kern feines Be- 
richtes, wird durch bie gejchichtliche Thatjache bezeugt, 
daß bieje8 allmählig verfümmernde Königsgejchlecht feine 
Männer und feine Charaktere mehr erzeugte, - die des 
Ruhmes ihrer Altvordern würdig den großen Anforde- 
rungen ihrer Zeit wären gewachſen gewejen. Karl Mar- 
tell wurde anfangs in ftrenger Haft gehalten ἢ. Als 
er aber feine Seit gekommen fühlte, durchbrach er jelbit 
die Eifenftäbe oder was ihn fonft von der Freiheit 
trennte und bewied durch jeine Thaten, baB er würdig 
ki an ber Spite des Neiches zu ftehen und deſſen Schid- 
jade zu leufen. Bon aud) nur ähnlichen Thaten der 
legten Merowinger, ja nur von einer einzigen eines Kö— 
nig8 würdigen Handlung eines berjelben weiß bie Ge- 
Ihichte nichtS zu berichten, wie auch ihrer Namen in den 
öffentlichen Urkunden nur äußerjt jelten Erwähnung ge- 
ſchieht. Diefe Verjchollenheit bei lebenbigem Leibe in 
Mitte eines thatkräftigen Volkes ftimmt alſo mit bem 
Bericht über bie gänzliche Bedeutungslofigfeit des alten 
Eöniglichen Hauſes. 

An der Stelle des verfommenen Gejchlecht3 Hatten 
aber bie würdigen Glieder einer und derjelben Familie 
ſchon bi8 in das dritte Glied bie Würden wie die Bür- 
den des füniglidjen Namens getragen, alle Schlachten 
geichlagen, den Frieden und die Einheit des Reichs ge- 


1) Fredeg. contin. 52. — 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft I. 7 
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ſchützt und bewahrt, in Mitte ber Vornehmen die Ange- 
legenheiten des Volkes berathen, waren mit Einem Wort 
überall und in allen Geſchäften des Kriegs wie des 
Friedens dort geſtanden, wo ein kriegeriſches tapferes 
Volk ſeine Könige ſucht. Ein ſolcher Zuſtand aber, daß 
Einer den Namen unb ben Schein ber königlichen Herr- 
idaft führt, ein Anderer aber alle Macht und Gewalt 
befite, fonnte nur in ben Defpotieen be8 Morgenlandes 
vorkommen, und hatte auch dort nur eine Zeit fang Halt 
und Beitand, für ein germanijches Reich war er umet: 
träglid. Denn uad) germanischen Recht bafirte bie 
Würde des Königthums auf ber Abſtammung vom könig—⸗ 
lichen Gefchleht und außerdem auf ber perjünlidje Tüch— 
tigfeit, in allen ftaatlichen Angelegenheiten auch wörtlich 
an ber Cpibe des Volkes zu [teen ἢ). Und nach alt 
deutichem Recht Hatte ba8 Wolf bei thatfächlichem und 
perjönlichem Wechfel der Herrichaft dem Erwählten durd 
Erhebung auf den Schild Zuftimmung und Anerkennung 
ausgedrüdt. Alſo galt ε bei den gejchilderten Verhält⸗ 
nifjen den Willen bieje8 mächtigen Factors innerhalb des 
Reichs zu er[orjd)er und zu gewinnen, wenn bie ver 
ichobenen und unertrüglidjen Machtverhältnifje geordnet 
werden jolltem. Befragt darüber fonnte an ber Zuftim- 
mung be8 Volkes oder der in feinem Namen auf ben 
Reichöverjammlungen handelnden Großen nicht gezweifelt 
werden, — [fie ftimmten zu, daß au die Stelle der 
Schwädlinge des Merowingerhaujes ein neuer König εἰς 
hoben werde. 

Nun war aber, jeit ba8 Volk ba8 Chriſtenthum ait 


1) Waitz, deutfche Verf. Θεῷ. IIT, ©. 58 ff. — 
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genommen Hatte, in ber Kirche eine Macht eritanden, 
deren Einfluß in allen Berhältnifien fid) geltend machte. 
Und ber fichtbare Repräfentant dieſer Macht war bet 
Papſt. An ihn Hatten fich bie Söhne Martelld gewen- 
det bei Ordnung Der zerrütteten firchlichen Zuftände des 
Reichs und hatten fie aud), jomeit mächtige Intereflen 
nit geradezu aufgehoben werden fonnten, mit Hülfe 
des Legaten des Papſtes geordnet. Hier beginnen nun 
die Anfnüpfungspunfte von Bonifatius’ Theilnahme an 
dem wichtigiten politiichen Greignijje des 8. Jahrhunderts. 

E3 ging aljo eine Gejandtichaft des fränkiſchen 
Bold an Papſt Badjaria8 nad) Rom!), von ihm Seis 
nung und Urtbeil zu hören tu Betreff der Webertragung 
der königlichen Gewalt auf Pippin, den Inhaber ber 
Gewalt. Nach) dem naiven Bericht be8 Chroniften ?) 
lautete bie Frage: wegen der Könige in iyrancien, bie 
zu jener Zeit waren ohne füniglidje Gewalt zu haben, 
ob e3 gut [εἰ oder nicht, und, fährt ber Chroniſt fort, 
Zacharias meldete dem Pippin, daß e8 bejjer jei, der 
werde König genannt, welcher bie Gewalt habe, als ber, 
welcher ohne königliche Gewalt geblieben, und damit bie 
Ordnung nicht geltórt werde, befahl er gemäß apojto- 


1) Fredeg. contin. 117: quo tempore una cum consilio et 
consensu omnium Francorum missa relatione etc. 

2) Annal. Laur. maj. 749: missi fuerunt ad Zachariam 
papam interrogando de. regibus in Francia, qui illis tempo- 
ribus non habentes regalem potestatem, si bene fuisset an non. 
Et Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset illum 
regem vocari, qui potestatem haberet, quam illum, qui sine 
regali potestate manebat, ut non conturbaretur ordo, per auc- 
toritatem apostolicam jussit Pippinum regem fieri. — 
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liſcher Auctorität, daß Pippin König werde. Nach 9tiid- 
kunft der Geſandtſchaft, deren hervorragende Glieder ſehr 
wahrſcheinlich Abt Fulrad von St. Denys und Biſchof 
Burchard von Würzburg waren, als bie Repräſentanten 
der beiden Reichshälften, wurde Pippin unter Anerfen- 
nung der Großen in Soifjons feierlih zum König er- 
hoben und ſammt feiner Gemahlin von den Bilchöfen 
gejalbt !). 

Ob die Anfrage in Rom [0 oder anders gelautet 
babe, Dat an fid) feinen bejonberen Werth, — in ber 
vorliegenden Form ijt bie Ungelegenheit, um bie e8 fid) 
handelt, auf das treffendjte ausgebrüdt. Die Berufung 
Pippins an bie jchiedgrichterliche Gnt|d)eibung Roms be: 
jtreiten, Heißt nicht nur bie jtaat&münnijdje Gewandtheit 
des [rünfijdjen Fürſten in Zweifel ziehen, der bie Aner- 
fennung jeime8 Volkes noch burd) ben Ausſpruch des 
völferrechtlichen Tribunals jeiner Zeit verftärkt und ge: 
heiligt haben wollte, jondern ben Beitand und dag Ge- 
wicht diejes letteren bei allen germanijchen Völkern jener 
Beit in Frage ziehen und das heißt gejchichtliche That⸗ 
iadjen leugnen. Wenn in |páteren Schreiben der Päpfte 
an König Pippin ?) des jchiedsrichterlichen Spruchs ihres 
Borgängerd Zacharias keinerlei Erwähnung geſchieht, jo 
lag ba8 in bem jachlich und perjönlich höher geldjágten 
Werth ber Salbung und Krönung Pippins durch Ste 


1) Fredeg. contin. a. a. D.: praecelsus Pippinus electione 
totius Franciae in sedem regni cum consecratione episcopo- 
rum et subjectione principum una cum regina Bertradane, 
ut antiquitus ordo deposcit, sublimatur in regno. Bgl. Annal. 
Laur. maj. 750. — 

2) Uhrig, Bedenken. S. 24 ff. — 
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fan III, gegenüber eines blog mündlich), aus der Gerne 
abgegebenen, wenn aud) Pippin noch fo günftigen Ur- 
theild bes Papſtes Zacharias, 

Nachdem der päpftliche Stuhl, wie angeführt, fein 
Ihied8richterliches Urtbeil abgegeben hatte, war damit für 
den päpstlichen Zegaten, feine perfünliche Meinung mochte 
kim, welche fie wollte, die Direktion für fein Verhalten 
in diefer Angelegenheit vorgezeichnet, — wir beftreiten 
über, daß Bonifatius dem König nicht günftig gefinnt 
geejen , und ftühen uns Dabei auf bie ausdrücdlichen 
Worte be8 Heiligen, wie er ſchon die mächtige Gunft 
von Pippins Vater genofjen ἢ und wie er vor feinem 
legten Gang nad) Friesland Niemanden al3 dem König, 
den er feinen ruhmreichen Sohn »gloriose fili« nennt, 
\eine Schüler wie alle [εἶπε Stiftungen auf ba8 dringendfte 
empfiehlt 5). 


—— m — — 


1) Würdtw. ep. 12. €. 30. Jaffé monum. Mogunt. 55. €. 
159: nam sine patrocinio Principis Francorum nec populum 
regere nec presbyteros nec diaconos, monachos vel ancillas 
Dei defendere possum, nec ipsos paganorum ritus et sacrile- 
già idolorum in Germania prohibere valeo. — 

1) Würdtw. 90. €. 260. Yaffe 84 unb 85. ©. 281 f. An: 
merfung 1: propterea almitatis vestrae clementiam diligenter 
in Dei nomine deprecor, ut filidlum meum et corepiscopum 
Lulum, si Deus voluerit et si clementiae vestrae placeat in 
hoc ministerium populorum et ecclesiarum componere et con- 
stituere faciatis etc. . . . Propterea autem maxime hoc fleri 
peto, quia presbyteri mei prope marcam paganorum pauper- 
euam vitam habeant. Panem ad manducandum adquirere 
possunt, sed vestimenta invenire ibi non possunt, nisi aliunde 
consilium et adjutorem habeant, ut sustinere et indurare in 
ilis locis ad ministerium populi possint, eodem modo, sicut 
ego illuc. adjuvavi. 
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Der demonſtrativen Eintheilung ber hieher bezüg- 
lichen Quellen in karolingiſche und nicht karolingiſche) 
und dem Hinweis, daß nur diejenigen, deren Verfaſſer 
dem königlichen, ſpäter kaiſerlichen Hofe nahe geſtanden, 
der Mitwirkung des Bonifatius an der Erhebung der 
Carolinger gedenken, begegnen wir mit dem Einwurf, 
daß dieß in einer Zeit geſchah, in der man auf bie Mit- 
wirkung be8 apoftoliihen Mannes mehr Gewicht legte 
a[8 früher, und daß Beweisführungen aus dem Still- 
jchweigen jo lüdenbafter Aufzeichnungen damaliger Zeit 
ftet3 mit alljeitiger Umficht gefchehen jollten. Denn nad) 
ipid) bequemer Methode müßte aus dem Gitillidjmeigen 
jo vieler Ehronifen und der meiften officiellen Wlten- 
ftüde jener Seitperiobe gefchloffen werden, daß e$ ba. 
mals eigentlich gar feinen Merowinger mehr gegeben habe. 

Die Behauptung von Bonifatius’ Nichtbetheiligung 
an Pippins Erhebung ftügt fid) ferner auf feinen allem 
Weltlichen abgeneigten, ftreng Firchlichen und hoch con- 
jervativen Charakter und dann befonders darauf, daß er 
dem Hofe nicht weniger als nahe geftanden jei. Da- 
gegen erinnern wir daran, daß ein Dann von [0 bober 
und einflußreicher Stellung, wie fie Bonifatius im ganzen 
fränkischen Reich einnafm, zu einer Seit, wo Tirchliche 
und politiiche Verhältniffe noch viel enger al8 in unjern 
Tagen verflochten, eigentlich noch gar nicht geſchieden 
waren, gegen ein jchon auf ben eriten Anblick weltge- 
Ihichtliches GreigniB, das auf die kirchlichen Verhältnifie 
den größten Einfluß üben mußte, fid) nicht theilnahmlos 


1) Pertz, Monum. SS. I, 10. Rettberg, f. Geſch. Deutſchds. 
I, €. 387. — 
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benehmen, als ein ihm ganz fremdes förmlich abſchließen 
tonnte, vielmehr ibm gegenüber bei wur einiger ftaat3- 
männijcher Begabung und bei feiner ftrengen Unterwer: 
fung gegen päpjtliche Entjcheidungen eine zugeneigte güns 
ftige Stellung nehmen mußte. 

Bon einer bejonderen Anhänglichfeit an das Mero- 
wingerhausfann bei Bonifatius um jo weniger bie Rede fein, 
of$ in feinen Briefen bejjelben and) nicht mit einer Silbe 
Erwähnung gejchieht. Bonifatius felbft jtammt aus einen 
Lande, deſſen Geſchichte namentlich im fiebenten Jahr⸗ 
hundert ἢ angefüllt ift von dem wechjelnden Schidjal 
und oft [0 blutigen Ausgang föniglicher Dynaftieen ber 
Heptarchie. Seine Wiege muß nod) umraufcht gemejen 
fein von den erjchütternden Schlägen, bie König Penda 
von Mercien voll Zerſtörungsluſt mordend unb ber. 
nichtend nadj allen Seiten ausgeführt hatte, bis er jelbft 
in mörderifher Schlacht ein Ende fand, wie er ἐδ vielen 
Andern bereitet Hatte. Und bieler blutige, gegenjeitig 
fid aufreibende Kampf ber Heptarchen follte erit dann 
ein Ende nehmen, als von den zahlreichen Töniglichen 
Gejchlechtern nur ein einziges übrig blieb, das dann unter 
feinem Scepter ganz Britannien vereinigte. Vor den 
Berichten und dem Miterleben folch erjchütternder Gr. 
eigniffe in den fünigfidjen Familien feines Baterlandes 
lonnte deßwegen ba8 Schickſal des legten Merowingers 
für Bonifatius nichts |o ganz Außergewöhnliches εἶπ. 

Daß Bonifatius ben Hof ber frünfijden Fürſten 
weder Carl Martelld noch Pippins mit Vorliebe aufge 
jucht nod) gerne bajelbjt verweilt Dat, das lag nicht jo 


1) 2appenberg, Englifche Geſch. I, S. 151 ff. — 
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faſt in einer Abneigung gegen die Perſonen der genannten 
Fürſten, ſondern in bem gänzlichen Mangel ber Eigen- 
ſchaften eines gewandten und allezeit gefälligen Hofmanns 
und in den Lebensanſchauungen, die er in gleicher Strenge 
an ſich ſelbſt und an Andern zu verwirklichen ſuchte. 
Dazu kam namentlich in der erſten Zeit, daß er nach 
ſeiner lauten Klage an Biſchof Daniel von Windhefter *) 
am Hofe, in palatio Franeorum, mit firdjlihen Wür- 
- bentrügern zujammentraf, bie von Amt und Würde nichts 
als den Namen Hatten, deren Leben und Treiben ihm 
ein faum erträgliches Aergerniß war und bie er auch 
bald öffentlich anzuflagen die Pflicht in fid fühlte. Sein 
Berhältniß zu den fränkischen Fürſten fonnte aber jchon 
defwegen fein abgeneigte$ ober gar feindliches fein, als 
er, wie oben jchon angedeutet, nach wiederholtem Bekennt⸗ 
niB biejem Fürſten anfangs die einzige, nad) Karl Mar- 
tell bie thatfräftigfte Unterftügung in allen Arbeiten feiner 
Miffion verbanfte, und ohne dieſelbe einen jchweren 
Stand in den Wäldern und Wüſten Germanien$ gehabt 
hätte und fajt zur Thatlofigkeit wäre gezwungen gemwejen. 
Es ijt bepmegen der ungeheuchelte Ausdrud  eine8 von 
großem Dank erfüllten Herzen bei einem 3Dianne, welcher 
der Wahrheit jo eifrig diente, wenn er in dem Brief an 
Sulrad von St. Denys 3) Pippin gloriosum amabilem 
regem nennt, dann Fulrad bittet, dem König größten 
Dank zu jagen für alle Gnad und Huld, bie er απ 
jeinen Händen empfangen habe, et illi magnas gratias 
referas de omnibus pietatis operibus, quae mecum 


1) Würdtw. ep. 12. ©. 30. Jaffé 55. €. 158. — 
2) Würdtw. ep. 90. €. 260. Jaffé 84. ©. 231. — 
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feit, und ihm das Cdjidjal feiner Genoſſen inftändig 
zu empfehlen, wie er daS des weiteren in einem eigenen 
Schreiben an Pippin ſelbſt ausführt, ut (amici mei, in 
dem Schreiben an Fulrad, sunt enim paene omnes 
peregrini) habeant mercedis vestrae consilium et pa- 
trocinium celsitudinis vestrae et non sint dispersi 
sieut oves non habentes pastorem et populi prope 
paganorum non perdant legem Christi ἢ). 

Sein an Grifo gerichtetes Schreiben ?), ba8 man 
ala ein Schreiben bezeichnet hat, aus bem eine Pippin 
nichts weniger al3 zugeneigte Geſinnung hervorleudhte, 
enthält, alle Worte ftreng abgewogen, im Grunde ges 
nommen nicht3 anderes al8 Bonifatius’ ängftliche Sorge 
für feine Schöpfungen in Thüringen und den wohlge⸗ 
meinten väterlichen Warnungsruf an einen beijpiello8 
mruhigen und raufluftigen Prinzen, bem erft ein jo frühes, 
jo unerwartete Grab in ben Walliferbergen Ruhe bringen 
md feinen tollfühnen Unternehmungen ein Ende jepen 
tonnte. Die Motive zu feiner gegen Grifo und das 
fürftliche Haus wohlmeinenden Handlungsweiſe gibt Bo- 
mifatiu8 jefbft in den Worten an: sicut et pater vester 
vivus et mater jam olim mihi commendarunt. Die 
Abfaffung des Briefes, erlauben wir uns Diet einzu- 
ſchalten, fällt nach unferem Dafürhalten nicht in bie Zeit 
unmittelbar nach bem Tode Carl Martell3, fondern in 
jme, als Pippin nad) der Entjagung feine® Bruders 
Garfmann Grifo feiner Haft entfieB und ihm »comita- 
tus et fiscos plurimos« übergab. Den Schluß des 





1) Würdtw. ep. 90. ©. 260. Jaffé 85. €. 232. — 
2) Würdtw. 92. €. 262. Jaffó 40. €. 108. — 
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Briefes, bie Worte nämlich: »interea memmentote filii 
carissimi«, beziehen wir entgegen der Auslegung Ande- 
ter!) als gerichtet mit Grifo an bie juvenes ex nobili 
genere Francorum, welche entweder 9Bippin jeinem Bruder 
beigegeben oder bie gleich unruhigen Geiftes wie Diefer 
zu ihm geflüchtet hochverrätheriiche Verbindungen mit 
den Sachſen eingegangen Hatten. Dann war e8 ber be- 
deutfame Warnungsruf des Heiligen an dag junge leicht- 
fertige fränfifche Blut wie vor hochfliegenden unausführ- 
baren Blänen, jo ganz bejonber8 vor den zum Untergang 
führenden Bahnen. 

Ein weiterer Einwurf gegen Bonifatius’ thätige 
Betheiligung an der Erhebung Pippinz lautet dahin, 
daß derjelbe bei dem feierlichen Act in Goijjon8 bef- 
wegen nicht unter den mitwirkenden Bilchöfen geweſen 
ſein fünne, weil er zur ſelben Zeit nach einem Brief 
an Bapit Stephan III mit dem Wiederaufbau ber von 
den Sachſen verbrannten und zerjtörten Kirchen und 
Kapellen beſchäftigt gewejen [εἰ ἢ. Allein die Worte: 
quia praeoccupatus fui in restauratione ecclesiarum, 
quas pagani incenderunt, jagen nichts weiter, als daß 
ihn bie Wiederherjtellung der vermwüfteten Gotteshäujer 
vor allen andern Dingen bejchäftigt habe, [εἰ e8 durch 
die nöthigen Befehle und Anordnungen, jei e8 Durch 
bie fummervollen Mühen und Sorgen dafür, und jagen 
nidjt$ weniger, a3 daß er an Ort und Stelle anwejend 
perjünlid) an dem Wiederaufbau fid) betheiligt ober jelbjt 
eingegriffen habe, — hindern ung aljo nicht, ihn unter 


1) Hahn, Jahrbüch. beB fränk. X. ©. 212, 216: - 
1) Würdtw. ep. 29. ©. 258. Jaffé 106; ©. 258. — 
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den Bilchöfen des Reichs anmejend zu willen, in deren 
Gegenwart und durch deren Beihülfe die Salbung des 
Königs in Soiſſons vollzogen wurde. 

Auf bie Trage welcher von den kirchlichen Würden⸗ 
trägern des fränfifchen Reichs die feierliche Handlung 
on dem König vollzogen Habe, gibt e8 mad) unjerem 
Dafürhalten nur Eine Antwort und zwar bie: ber arme 
gejehenjte. Und dieß war nad Amt'und Würde, nad) 
Charakter und Berdienft um Reich und Kirche Niemand 
anders ala Bonifatius. | 

Gegen den Einwurf’), daß Papſt Stephan III ein 
paar Fahre jpüter am Pippin in St. Denys nicht wohl 
die hl. Salbung wiederholt hätte, wenn bieje von Boni- 
fatius, jeinem Segaten, fchon vollzogen gewejen wäre, 
jegen wir den Hinweis, daß bie von Papſt Stephan III 
an Pippin und feinen Söhnen ausgeübte Function fi) 
auch auf dag römische Patriciat bezogen hat, eine im và» 
mischen Sinn nod) höhere Würde als bie eines germa- 
nüden Königs. 

Fallen wir bie bisher angeführten Beweismomente 
zuſammen, jo läßt fid) nicht erhärten, daß Bonifatius 
an irgend einer Handlung gegen ba8 Merowingerhaug 
f$ betheiligt Gabe, — es fprechen aber innere und äu- 
Bere Gründe dafür, daß berjefbe, nachdem das früntfijdje 
Bolt nad) erbetenem und erfloffenem päpftlichen Spruch 
Bippin an die Stelle Childerichs III zur königlichen 
Würde erhoben hatten, biejen zu Soiffons als König ge- 
ſalbt Habe. 





1) Rettberg a. a. 0. €. 891. — ᾿ 
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Das Edift ad Commune Asiae, das den Namen 
des Kaiſers Antoninus Pins an feiner Spige trägt und 
das fid) im Anhang zu Juſtin's erjter Apologie und in 
der Kirchengefchichte des Eufebius IV o. 13 findet, wurde, 
. feitbem e8 Haffner in jeiner Abhandlung de Edicto An- 
tonini Pii pro Christianis ad Commune Asiae (Ar- 
gentorati 1781) einer eingehenden Kritik unterworfen, 
beinahe allgemein als unächt angejehen, ober wer nicht 
ganz jo weit gehen wollte, 30g feine Aechtheit wenigftend 
in Zweifel oder erflärte e3 für interpolirt. Nur febr 
wenige traten noch für feine Aechtheit ein und als neue: 
fter Vertheidiger derjelben ijt Wiejeler ) zu nennen. 

am Jahr 1856 verfuchte Keim?) den Nachweis zu 
liefern, daß aud) das Hadrian’sche Reſcript an Minu- 


1) Die Chriftenverfolgungen der Cäfaren bi8 zum britten Jahr: 
hundert. 1878 ©. 18—24. 

2) Theologifche Jahrbücher XV 387—401: Bedenken gegen bie 
Aechtheit des Sabrian'jden Chriften:Refcriptß. 
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ciu8 !) Fundanus nicht ber Erlaß eines heidniſchen Kaijers, 
jondern das Elaborat eines Chriften jei, ber „unter ben 
zunehmenden Bedrüdungen und Berfolgungen unter An- 
tominus Pius bie Lage ber Glaubensgenojjen durch Hin- 
weilung auf ein älteres Reſcript eines Kaijer® meinte 
erleichtern zu Tönnen“ *), indem bagjelbe nicht, wie man 
bisher in der Regel angenommen, dag Verbot eines une 
geregelten Verfahrens gegen die. Chriften burd) Volks— 
jnftiz, fondern das Verbot, einen Chriften al3 folchen 
oder wegen jeine8 bloßen Glaubens zu verfolgen, enthalte 
und fi) damit mit dem Rechtsſtandpunkt in Wideripruch 
(be, ber in dem bekannten Edikt an Plinius durch ben 
Kaiſer Zrajan gejichaffen und von feinem [einer Nach 
piget im zweiten Jahrhundert verlaffen worden [εἰ. 
Die Bedenken wurden nicht umjon|t ausgejprochen und 
wenn auch Overbed *) Hagt, ‚daß fie bis jest faft allge 
mein überhört worden jeien und daß zu den nichttheo- 
logiſchen Schriftjtellern überhaupt nod) feine Kunde von 
der bezüglichen Abhandlung gedrungen zu fein fcheine, jo 
eonftatirt er jelbjt *) mit Befriedigung, ba8 Reſcript ei 


1) Der Name lautet richtiger Minicius. ch behalte aber bie 
altherfömmliche Schreibmweife bei. 

2) Theol. Jahrb. XV 399. 

3) Studien zur Geſchichte ber alten Kirche. 1875 ©. 136. 
Die zweite Studie €. 93—157 handelt „über bie Gejege ber rb: 
mijden Kaifer von Trajan bid Mark Aurel gegen die Chriften unb 
ihre Auffafjung bei den Kirchenfchriftftellern". Vgl. Du.-Schr. 1875 
€. 604 ff. 

4) Aus dem Urchriftenthbum. Gefchichtliche Unterjuchungen in 
zwangloſer Folge von Dr. Th. Keim I (1878) 181. Der Verfaſſer 
üt inzwifchen gejtorben und jo wird ber erfte Band biejer Unter- 
ſuchungen zugleich der [egte fein. 
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in Folge feines Angriffe® von Baur, Hafe, irgendivie 
aud) von Hagenbach, jodann von Hausrath, Lipfiug, 
Overbeck, neuerdings aud) ganz unabhängig Durd) den 
Tranzojen Aube 1) im Stich gelaffen worden. Der Er- 
folg jcheint um jo größer, wenn man in Betracht zieht, 
daß Diejenigen, bie [εἰπε Bedenken nicht theilten, fie voe- 
nigiten8 auch nicht widerlegten, wenn man nicht etwa in 
den wenigen Beilen, die Wiefeler ?) dem  Gegenjtanb 
widmete, eine Widerlegung ſehen will, und da man, wie 
er jelbft einräumt), denfelben „zur Noth immer noch 
mit der Plinius’schen Humanität und mit der Trajan’- 
ſchen Nechtsvorfchrift si deferantur et arguantur 
nicht ohne Schein begegnen könnte”. Der Sieg, meint er 
freilich, werde jchließlich ficher auf feiner Seite bleiben, 
ba den Gründen, bie er in8 Feld geführt, fid) höchſtens 
Scheingründe gegenüberftellen lafjen, und auch Dverbed *) 
ijt ber Anficht, daß eine Widerlegung jchwerlich gelingen 
werde. 

Sp vollitändig ijt. indeffen nad) meinem Dafürhalten 
der Kampf noch nicht entjdjieben. Wenn bie Gegner des 
Reſcripts bisher fiegreid) das Feld zu behaupten ſchienen, 
fo rührt bieB zum nicht geringen Theil daher, daß bie 
SSertbeibiger noch nicht Zeit fanden, ihnen im georbneter 
Schladtlinie entgegenzutreten, und jo mögen im Folgen⸗ 
den die Erwägungen ausgeiprochen werden, die mid) bi3- 


1) Histoire des persécutions de l'église jusqu’ à la fin des 
Antonins. 1875. Derfelbe beſchränkt fid ſchließlich S. 273 auf 
einen ftarfen Zweifel an ber Nechtheit des Reſcripts. 

2) Die Chriftenverfolgungen ©. 18. 

3) Aus dem Urchriſtenthum ©. 181 f. 

4) Studien ©. 137. 
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ber hinderten, ben Bedenken gegen die Wechtheit des 
Reſcripts wich anzujchließen. ch erhebe damit nicht 
den Anfpruch, bie Aechtheit eoibent zu beweilen. Aber 
jo viel dürfte immerhin gezeigt werden können, daß bie 
Wntitjeje noch keineswegs feititeht, und das genügt gue 
nähft, ba die Beweislaft in biejer Frage den Gegnern 
obliegt. — 

Das Nefcript jtebt am Schluß ber erjten Apologie 
Juſtins und wurde von dem Apologeten im lateinischen 
Bortlant aufgenommen. — Gujebius, ber uns dieß be. 
zeugt (h. e. IV c. 8), überjegte e8 für feine Kirchenge- . 
igifjte (IV e. 9) ins Griechische und feine Ueberſetzung 
verdrängte Später im ber Juſtin'ſchen Apologie ben τίς 
ginaltert; denn bie Handfchriften, in denen uns bieje 
Schrift jet noch vorliegt, enthalten ba8 Nefeript griedjijd) 
und ijr Text ſtimmt [o durchweg mit dem ufeb’fchen 
überein, bag er nothwendig auf biejen zurüdzuführen ijt. 
Rufin bietet das Reſcript jelbftverjtändlich in lateiniſchem 
Vet und Giefeler 1), Neander ?), Kimmel?), Dtto*), 
Overbed 5), 9(ubé9) haben in ibm den Jriginaltert 
wieder finden zu Dürfen geglaubt. Kimmel gibt aud) 
Gründe für feine Anficht an und er will nicht bloß fin- 
den, daß bie Sprache des Gbift8 ebenjo ſehr von ber 
lonjtigen SDittion Rufin's abweiche als fie mit der Sprache 
der Zeit Hadrian's übereinftimme, wie bie bei Rufin 


1) 2ebrbud) ber 8. G. 8. Q. I 142. 

2) Alg. Θεῷ. der chriftl. Religion. 3. A. I 56. 

3) De Rufino Eusebii interprete. 1838 p. 175 sq. 

4) Corpus Apologetarum christ. ed. III. 1876. I. L 190 84. 
9) Studien ©. 135. 

6) Histoire de persécutions p. 262. 
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lonit nicht mehr vorfommenben, aber bei ben Juriſten 
üblichen Ausdrüde hoc exsequi non prohibeo, si quis 
postulaverit reum und vindicare beweijen , jondern er 
glaubt auch, ber lleberjeper gebe felbft zu verjtehen, baf 
er aus ber Juſtin'ſchen Apologie ba8 Driginal aufge 
nommen babe, da er die Worte des Euſebius wegließ, 
er habe ba$ Reſcript jo gut als möglich aus dem La— 
teinifchen ins Griechijche übertragen. Die Auslaſſung 
diefer Bemerkung verjtand jid) inbejjen für einen latei- 
nijdjen lleberjeper von jelbft, zumal für einen lleberjeger 
. von der Art Rufin's, der im allgemeinen genug gethan 
zu haben glaubte, wenn er nur den Sinn getroffen, und 
was jene jprachliche Differenz betrifft, jo hätte fie nur 
bann bie ihr zugejchriebene Bedeutung, wenn für bie 
entgegengelebte 9(nfid)t gar nichts jprüdje. Allein dem 
ijt nicht fo. Die beiden Texte jteben in einem Verhält— 
niß zu einander, daß bem lateiniichen nur jehr jchwer bie 
Originalität oder die Priorität vor dem griechiichen zu- 
zuiprechen ijt, und Keim bat in Anbetracht bieje8 Um- 
ſtandes jchon bei Abfaſſung feiner „Bedenken“ jenen für 
eine Rüdüberjegung aus dieſem erklärt. Overbed meint 
zwar, jeine „oberflächlicden Einwendungen“ fünnen fid) 
gegen Kimmel’3 Nachweifungen nicht halten. Er hielt 
aber troßdem jein Urtheil noch neue[ten8 ἢ) aufrecht und 
id fann ihm nur Recht geben. Die Vergleichung der 
Texte Bat auf mich von jeher und bevor mir Seim'8 be- 
zügliche Anficht befannt wurde, den gleichen Eindrud ge 
madjt. Die Texte jelbjt mögen daher zeigen, auf welcher 
Seite Oberflächlichkeit herricht, ob auf Seite Kimmel's, 


— 





1) Aus bem Urchriſtenthum ©. 185. 
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dem nicht einmal der Gedante fam, ihr gegenfeitiges Ver⸗ 
hältniß näher ind Muge zu fajjen, oder auf unferer Seite, 
und id) ftelle fie zur leichteren Bergleichung neben ein. 
ander, indem ich die Stellen, wo der lateinische Text über 
den griechiichen Hinausgeht ober ihn nur fehr frei wieder- 
gibt, mit liegenber Schrift Derborbebe. 


Mtvouxío Φουνδάνφῳ. 


᾿Επιστολὴν ἐδεξάμην γραφεῖ- 
σάν μοι ἀπὸ Σερηνίου Γρα- 
νανοῦ, λαμπροτάτου ἀνδρός, 
ὄντινα σὺ διεδέξω. Οὐ δοχεῖ 
οὖν μοι τὸ πρᾶγμα ἀζήτητον 
καταλιπεῖν, ἵνα μήτε οἱ ἄνϑρω- 
ποι ταράττωνται καὶ τοῖς συ- 
χοφάνταις χορηγία χαχουργίας 
παρασχεϑῷ. "Av οὖν σαφῶς 
εἰς ταύτην τὴν ἀξίωσιν οἱ ἐπαρ- 
χιῶται δύνωνται διϊσχυρίζεσϑαι 
χατὰ τῶν Χριστιανῶν, ὡς καὶ 
πρὸ βήματος ἀποχρίνεσϑαι, ἐπὶ 
τοῦτο μόνον τραπῶσιν, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἀξιώσεσιν οὐδὲ μόναις βοαῖς. 
Πολλῷ γὰρ μᾶλλον προσῆκεν, 
εἴτις χατηγορεῖν βούλοιτο, τοῦ- 
τό σε διαγινώσχειν. Ei τις 
οὖν χατηγορεῖ καὶ δείχνυσί τι 
παρὰ τοὺς νόμους πράττοντας, 
οὕτως διόριζε χατὰ τὴν δύναμιν 
τοῦ ἁμαρτήματως" ὡς μὰ τὸν 
Ἡρακλέα, εἴ τις συχοφαντίας 
χάριν τοῦτο προτείνοι, διαλάμ- 
βανε ὑπὲρ τῆς δεινότητος xol 
φρόντιζε, ὅπως ἂν ἐχδιχήσειας. 


X9eL Ouertaljjrijt. 1819. Heft. I. 


Exemplum Ejpistolae Ini- 
peratoris Adriani ad Mi- 
nucium Fundanium. 


Accepi literas ad me scrip- 
ias a decessore tuo Sereno 
Graniano, clarissimo viro: et 
non placet mihi relationem 
silentio praeterire, ne et in- 
nocii perturbentur et calum- 
niatoribus latrocinandi tribua- 
tur occasio. Itaque si evidenter 
provinciales huic petitioni suae 
adesse valent adversus Chri- 
stianos, ut pro tribunali eos 
in aliquo arguant, hoc eis ex- 
sequi non prohibeo, precibus 
autem in hoc solis et adcla- 
mationibus uti eis non per- 
mitto. Etenim multo aequius 
est, si quis volet accusare, te 
cognoscere de obiectis. Si quia 
igitur accusat et probat, ad- 
versum leges quicquam agere 
memoratos homines, pro merito 
peccatorum et$am supplicia sta- 
tues. Illud mehercule mag- 
nopere curabis, ut, si quis ca- 
lumniae gratia quemquam ho- 
rum postulaverit reum, in hunc 
pro sus nequitia suppliciis se- 
verioribus vindices. 
| 8 
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Wie mir fcheint, braucht man die beiden Terte nur 
mit einander zu vergleichen, um mit ziemlicher Sicherheit 
zu erkennen, welcher aus dem andern geffojjen ijf. Oder 
ijt etwa anzunehmen, Euſebius Habe an die Stelle des 
kräftigen innoxii dag allgemeine ἀνϑρωποι gelebt; er habe 
das beitimmte eos in aliquo arguant und quemquam 
borum post. reum mit dem unbejtimmteren ἀποκρένεσϑαι 
und τοῦτο προτείνοε wiedergegeben; er babe ba8 non 
prohibeo, ba$ eis non permitto, ba8 de obiectis und 
ba$ memoratos homines einfadj ausgelafien? Spricht 
nicht, bie Frage bloß textkritiſch betrachtet, alles für das 
umgefehrte Verhältniß, unb ijt diejes nicht um fo wahr- 
jcheinlicher, da Eufebius nad) der ganzen Stellung, bie 
dad Reſcript einnimmt, bei feiner Ueberſetzung fid) eher 
wohl veranlaßt fühlen fünnte, etwas mehr in dasjelbe 
hineinzulegen als es an fid) enthielt, ſchwerlich aber, 
etwas von jeinem Inhalt zu übergehen ? 

Ich halte den Rufin'ſchen Tert daher für eine Ueber⸗ 
lepung απ dem Eufeb’schen und wenn bie beiden Texte 
fid) wirklich jo zu einander verhalten, jo folgt, daß der 
Driginaltert für ung verloren ijt. Die Sache ijt aber 
nicht fo ganz gleichgiltig, wie Operbed ἢ will. Wie 
man leicht fieht und wie Keim ?) ganz richtig Berborge- 
hoben Dat, ijf ber lateinijd)e Text ziemlich fchärfer ober, 
wenn man lieber will, zn einer Interpretation zu Gun⸗ 
ften der Chriſten beträchtlich tauglidjer und wenn bas 
Reſcript num in der Hand des einen lleberjeper8 jo um⸗ 
geftaltet wurde, jollte e8 aus der Hand de andern gan; 


1) Stwien €. 136 Anm. 
2) Aus bem Archriftenthum S. 185. 
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| verehrt hervorgegangen fein? Wie dem aber fein mag: 
me dürfen und nur an den griechiichen Text halten, ba 

Üm menm auch nicht bie Originalität, jo bod) die Brio» 
. τ zufommt, und wenn es fraglich werden fünnte, ob 
| dn Wort etwa zu Öunften ober zu Ungunften der Chri- 
| ten zu deuten jei, jo werben wir, wenn wir bem Ori«- 
. gimal ung nähern und nicht mod) weiter von ihm uus 
entfernen wollen, im legteren Sinn zu enticheiden haben. 
Wie bereit8 erwähnt, jteht das Nefeript am Schluß 

der erſten Apologie Juſtin's und diejer Kirchenvater galt 
auf Grund deſſen bi8 auf bie nenejte Zeit allgemein, 
elbit Keim in feinen „Bedenken“ und Overbeck nicht 
ausgenommen, al3 ber er|te Zeuge desſelben. Erſt im 
Jahr 1873 erklärte Keim!) dasjelbe für den Zuſatz einer 
ipäteren und fremden Hand und bald darauf gelangte 
Aube 3), wie e8 jcheint unabhängig von ihm, zu derjelben 
Anficht. Weide laſſen bie Apologie mit dem kräftigen 
ὃ φίλον Sep τοῦτο γενέσϑω (c. 68) jchließen und es 
unterliegt feinem Zweifel, daß biejer Schluß Tchöner unb - 
würdiger wäre al3 der gegenwärtige. Allein ebenjo ficher 
it, daß man mit derartigen Schlüffen jehr leicht in Die 
Irre geräth und dieß bejonders bei Juſtin, ber im jeinen 
Schriften bezüglich der fünftlerifchen Diatheſe jo viel vere 
mijen läßt. Oder wäre e8 jogat undenkbar, daß er von 
der Exiſtenz des Reſcripts erft erfuhr, nachdem er feine 
Arbeit bereits vollendet Hatte, und. daß er jid) dann ein- 
fach darauf bejd)rünfte, dasfelbe an den Schluß feiner 
Arbeit zu ftellen? Jene Anficht ijf daher, jo lange nicht 


1) Proteftant. Kirchenzeitung 9t. 28 ©. 628. 
2) Histoire des persóc. p. 272 sq. 
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irgend welche äußere Beugniffe für fie beizubringen find, 
abzumweijen, und bie Originalfprache des Reſcripts gibt 
und Dazu nod) einen bejonderen Grund. Dasjelbe war 
nad) dem Zeugniß be8 Euſebins lateinisch abgefaßt und 
man darf fragen, ob ein Faljarius, der, wenn er über- 
haupt anzunehmen ijt, von Keim ?) ſchwerlich mit Un- 
recht in Kleinafien gejucht wird, es nicht vielmehr grie- 
djijd) geichrieben Hätte? Das Edictum ad Commune 
Asiae dürfte in biejer Sprache abgefaßt worden fein, ba 
Gujebiu8 von einer lleberjegung hier lediglich nicht? be- 
richtet. 

Es joll nicht behauptet werden, daß damit bie Zu— 
gehörigfeit des Jiejcript8 zur Apologie förmlich bewiejen 
iet. Aber fo viel ijf ficher, daß bie gegnerifche Theſe 
noch viel weniger fejtiteht, und eine Fälſchung wäre 
jelbft bann noch nicht jofort anzunehmen, wenn das Re— 
feript nicht ſchon ur|prünglid) mit ber Apologie ver- 
bunden gemejen wäre. Denn es läßt fid) ja jehr wohl 
denken, bag Suftin, wenn er von dem Reſcript jpäter 
Kenntniß erhielt, feine Arbeit durch die Aufnahme bes- 
jelben ergänzen unb vervollkommnen wollte. Ebenſo läßt 
fi denfen, baf ein Dritter in beitem Glauben den Bit 
jap machte, und unter allen Umftänden müßte bie]e8 febr 
bald gefchehen fein, ba Melito von Sardes in jeiner 
wahrfcheinlih um das Jahr 170 an Mark Aurel ge- 
richteten Apologie (Eus. h. e. IV. c. 26) ba8 Reſcript 
ſchon fennt. 

Die äußeren Zeugniffe find nad) dem Angeführten 
dem Reſcript eher günftig als ungünftig und e8 ift na- 


1) beo. Jahrb. XV 400.. 
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mentlich Kein Dinreidjenber Grund zu bem Zweifel vor. 
Danben, ob Juſtin dasjelbe bereit8 gefamnt habe. Sehen 
wir num, wie e3 fid) mit den inneren Gründen verhält. 

Aube 1) hebt vor allem hervor, daß der Vorgänger 
be8 Proconſuls Fundanus, der das Nefcript veranlaßte, 
in bemjelben Serenius Granianus genannt werde, wäh- 
renb er in Wahrheit Licinius Silvanus Granianus ge: 
heißen babe, ba ein Mann bieje8 Namens nach ben 
Unterfuchungen von Waddington ?) im Jahr 106 Consul 
suffectus. und 123 ober 124 SBroconju[ von Afien war 
unb ba Minucius Fundanus in beiden Würden je in 
bent folgenden Jahr als jein Nachfolger erfcheint, und er 
findet e8 befremdend, daß ein Proconful nicht wiſſen 
jolte und darum erfahren wollte, ob man bie Chriften 
den Thieren überantworten jolie, wenn ba$ Gefchrei des 
Amphitheaterd e8 verlange, obgleich er als nicht unwahr- 
Iheinlich zugeben will, daß der Proconſul von Afien ben 
Kaifer von gewiſſen Ausbrüchen der Volkswuth gegen 
die Chriſten in Ephejus und an andern Orten in Kennt⸗ 
nig zu jegem hatte. Ob berjelbe denn nicht gewußt Habe, 
da die Menge fein Recht Hatte, weder anzuklagen noch 
zu verurtheilen noch freizujprechen; daß ihr leeres Ge: 
Ihrei verachtet werden mußte und daß jelbft ba, wo 
mehrere gejeplid) eine Partei bildeten, durch Delegirte zu- 
handeln war! Man Tann diefe Bedenken theilen und 
doch braucht man nicht zu einem bejonderen Zweifel an 
der Yechtheit des Briefe durch fie bewogen zu werden. 
Denn was bie faljdje Schreibart des Namens gunüdjjt 


1) Histoire des perséc. p. 268—267. 
2) Fastes des provinces asiatiques. 1872.' 
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anlangt, jo liegt es auf ber Hand, wie leicht ein Licinius | 


in einen Serenius übergehen fonnte, und wenn man εἴς 
wägt, bap uns δαδ faijerfidje Reſeript nur in Weber 


lepung, nicht mehr im DOriginaltert vorliegt, jo wird mon - 


fid) über jene Veränderung nicht im mindeften wundern 
dürfen. Machte bod) ein zweiter Ueberſetzer, Hierony: 


mu$!), aus Serenius Granianus einen Serenus Gro. - 


niu3 und ein dritter, ber armenijdje lleberjeper ber 
Chronik Gujeb'8 ?), ließ das Wort Granianus gänzlic) 
weg und führt ftatt des Minucius Fundanus einen Ur 
monicus Fundius in die Gefchichte ein! Hat felbft Ru— 
fin, ber nach Aube das Original aufgenommen haben 
jollte, in den von Otto ?) eingejehenen Handfchriften bei- 
nahe einftimmig Fundanius ftatt Fundanus! Bedenken 
aber, wie fie gegen bie Anfrage be8 Proconfuls geäußert 


wurden, lafjen fid) in ähnlicher Weife fo oft in ber Ge 


idjidte bes Alterthums erheben, daß ich glaube, über fie 
zur Tagesordnung übergehen zu follen. Nur dag eine will 
ich hervorheben, bag bie Bedenken, bie Aube *) gegen bie 
befannte Anfrage des Plinius und die Antwort Trajan’d 
vorzubringen wußte, nicht geringfügiger find, und bod) 
wurde jener Briefmechjel bis zur Stunde allgemein αἱ 
ächt anerfannt und mußte der Kritiker es ſchließlich jelbit 
bei einem quoi qu'il en soit de ces doutes bewenden 
laſſen! 

Aber die Antwort ſoll noch befremdender ſein als 


1) Euseb. Chron. ed. Schoene II 167. 

2) Ibid. p. 166. 

8) Bol. bie 9tofe ad Just. Apol. I c. 68. Unter 8 Hand: 
Schriften hat nur eine Fundanus. 

4) Histoire des perséc. p. 210--218. 
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die Anfrage und fchon bie Auffchrift: Hadrianus Minu- 
co Fundano, fol Anftoß erregen, da bie Kaifer in 
ihren officiellen Beziehungen zu den hoben Würbeträgern 
des Reiches die Etikette beſſer beobachteten unb bie Pe» 
jeripte, &ejege und Gonjtitutionen im Codex Justinianeus 
itet8 ein Imperator oder, wenn e3 fid) um einen Ber- 
jtorbenen handelte, ein Divus an ihrer Spige tragen ?). 
Man fünnte hier zu fragen verjucht fein, ob denn bie 
Zodten jelbft ba$ Divus in ihre Erlaſſe einjepten? 
Aber biejer Punkt möge völlig auf fid) beruhen und nur 
da3 eine [εἰ gegen jenen Einwand bemerkt, daß der Schuß 
auf eine ganz falſche Scheibe abgegeben wurde. Wie 
ein Bli auf bie oben mitgetheilten Texte bes Nefcriptes 
zeigt, lautet bie handjchriftliche Infeription ganz anders 
und was 9[ubé für bie Aufichrift ausgibt, ijt nichts als 
eine Gonjectur Otto's. Der Kritiker wende fich daher 
mit feinen Einwendungen ftatt an das Refeript an den 
neueiten Herausgeber Juſtin's, unb er wird von ibm 
mit Berweilung auf den Briefwechjel zwilchen Trajan 
unb PBliniuz ?) zur Antwort erhalten, daß [εἰπε Gon» 
jechte der römiſchen Sitte nicht einmal jo zuwider fei, 
wie er wolle. 

Richt viel mehr Werth hat bie Bemerkung, daß bie 
Sprache des Reſcripts mehr bie eines chriftlichen Apolo« 
geten wie Melito von Sardes al8 bie eines heidniſchen 
$aijer8 fei, und baB der Stil vag, unbe|timmt und ver 
quift [εἰ und weder an bie wahrhaft faiferliche Präcifion 
und Kürze des Reſceripts Trajan’3 an Plinius erinnere 


1) Aubé 1. c. p. 267. 
2) Bol. Plinii epist. ed. Keil 1870 p. 270 sqq. 





120 Funk, 


noch die Entſchiedenheit der zahlreichen ächten Edikte Ha⸗ 
drian's beſitze?); denn fie gründet fid) hauptſächlich auf 
die Vorausſetzung, der lateiniſche Text ſei der ächte und 
der Originaltext liege überhaupt noch in unſern Händen. 

Erſt die weiteren Bedenken, die ſich geger den ganzen 
Tenor des Reſcripts kehren, ſind beachtenswerth und aud) 
hier wurden Schwierigkeiten hervorgeſucht, die entweder 
die ihnen zugeſchriebene Bedeutung nicht haben oder weiter 
führen, als jeder beſonnene Kritiker zu gehen fid) ent- 
Ichließen wird. Denn wenn Aube?) 2. B. da3 pro me- 
rito peceatorum betonend fragt, ob ber Verfaſſer des 
Briefes jagen wolle, bie Chriften jtehen unter dem ge 
wöhnlichen Gejeg und jeien im Falle einer Geſetzesüber— 
tretung gleich den andern Menfchen zu betrafen, und 
meint, das fei einfältig (banal) und nad) ber Anerten- 
nung des Chriſtenthums hätte auch ein Gonftantin und 
ein Theodoſius jo jchreiben Tünnen; wenn er ferner fragt, 
ob er die Sache jo verjtanden Habe, das Belenntni be? 
Chriſtenthums als ſolches jei eine ftrafbare Verſtoßung 
gegen ba8 Geſetz, und daran bie Folgerung fnüpft, in 
diefem Fall brauche man nicht erſt überwiefen zu werben, 
baB man gegen das Geſetz etwas gethan habe, ba das 
bloße GejtünbniB, Chrift zu fein, jon die Strafe nad) 
fid) ziehe: jo ijt zu bemerken, daß jene Dummheit fid) 
aud) Plinius zu Schulden fommen ließ, indem er bei 
Zrajan anfragte: nomen ipsum, etiamsi flagitiis careat, 
an flagitia cohaerentia nomini puniantur, und jdjon 
biejer Umstand hätte zu größerer Vorficht mahnen jollen. 


1) Aubé 1. c. p. 268—269. 
2) Ibid. p. 269 sq. 
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So eimfad) mit bem logiſchen Geſetz des Widerſpruchs, 
mie man nach dem Ungeführteu glauben jollte, ijt unfere 
(rage nicht zu entjdjeiben, da das rümijde Gele 
in Bezug auf bie Behandlung der Chriften ſelbſt in 
emem gewiflen Widerfpruch befangen und da aud) das 
Cbift Trajan’3, wie man es jonjt erklären mag, bon 
demjelben nicht frei war, und man muß daher von ber» 
artigen mehr jopbiltiid)en als wahren Einwendungen ab» 
ftehen, wenn man einer wirklichen Löſung näher kommen 
wil. Die Frage, auf die alles ankommt, ijt einfach bie, 
od ba8 Reſcript den Trajan’schen Rechtsftandpunft aufs 
gehoben habe oder ob es ſich nod) innerhalb ber Tra- 
jan’schen Regel bewege, und indem wir zu ihr übergehen, 
Ioffen wir demjenigen ba8 Wort, ber fie wie zuerjt jo 
auch am Ichärfiten ing Auge faßte. 

„Daß das Refcript“, bemerkte Keim ?), „nicht (wie 
man gewöhnlich annimmt) ein tumultuirendes, fondern 
ein rechtliche (mie fid) zeigen wird, das Trajan’sche) 
Verfahren als bisher üblid) vorausſetzt, bezw. bekämpft, 
it ſchwer zu leugnen. Denn daß von Einzelnen bis 
jest fchon gegen die Chriften geklagt worden, liegt offen 
oor, nur Daß der Aeußerung des Kaiſers nad) die Un 
terſuchung nicht gründlich genug geführt wurde: „„denn 
weit bejfer ziemte e8 fic), falls einer anfíagen will, daß 
du die Sache genau unterſuchſt““; und felbft bie Stelle des 
Releripts, „ „wenn nun die Bewohner der Provinz auf bieje 
ihre Forderung Hin mit Feſtigkeit und Beftimmtheit 
gegen bie Ehriften auftreten können, daß fie auch Ant- 
wort geben vor bem Richterſtuhl, jo follen fie fid) dazu 





1) Theol. Jahrb. XV 389—392. 
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allein wenden, aber nicht mit einfachen Forderungen ober 
mit bloßem Geſchrei““, jelbft bieler der obigen (gewöhn- 
lichen) Auslegung fcheinbar günftige Sab beweist nicht 
für fie. Denn aud) bier ijt als bie bisher beftehende 
Praxis das Auftreten vor dem Richterftuhl mit Anklagen, 
mit Petitionen (αξεώσεες, petitiones) gegen die Chriften 
vorausgelebt, nur daß ber Anfläger feinem eingehenden 
Berhör, feinem ausführlichen Reden und Antivorten 
unterworfen wurde, fondern das feinige zu leiſten ſchien, 
wenn er, wie bieB unter Trajan und nod) ein Jahrhun- 
bert fang nachher gejchah, einfach vor Gericht bie Dela- 
tion machte, daß biejer ober jener ein Chriſt εἰ. Wie 
wenig an tumultuarijches Auftreten gegen die Ehriften, 
wie wenig an ftürmijche biutbegehrende Haufen gedacht 
werden dürfe, zeigt fid) Mar genug darin, daß allent- 
halben Einzelne, nicht Volkshaufen als Klageführende 
vorausSgelept find, daß in3bejonbere bie ἀξεώσϑδες gegen 
bie Chriften, bieje ganz normalen Delationen derfelben 
ala das Gewöhnliche wiederholt aufgeftellt und in den 
Vordergrund geftellt find, während die βοαΐ nur nebenbei 
ericheinen , |o zwar, daß nicht einmal eine Berechtigung 
vorliegt, wildes Volksgeſchrei oder etwas dergleichen da— 
runter zu verftehen (wie ἐπεβοήσεις Eus. V e. 1 unb 
acclamationes bei Rufin), und nicht vielmehr nur un 
bewiefene verleumberifche Gerüchte, bie φῆμαι, dvogn- 
μέαι, von denen jo oft bei den gleichzeitigen Schriftitellern 
bie Rede ijt, 3. B. Eus. IV c. 7; Athen. leg. c. 2, 
und von denen 3. B. ber feinen Ausführungen mad) mit 
dem Gedanken be8 Hadrian’schen Reſeripts jo nahe vet: 
 woanbte Berfaffer be8 Antonin’schen πρὸς κοινὸν 'Aolas 
den umfchreibenden Ausdrud braucht: καὶ ἕτερα τινὰ 
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ἐμβάλλουσιν, ἅτινα ov δύνανται ἀποδεῖξαι". . . . Das 
Wejript, fährt er fort, trenne amildjen Gbrijtennamen 
und Chriftenverbrechen in einer Weiſe, bie mit den fone 
ftigen Zeitverhältniffen ſchwer zu vereinigen jei, und einige 
Neltere, wie Balduni (Edicta princip. Rom. de Christ.) 
unb Böhmer (De cognitionibus de Christ), denen 
meuerbing8 Bickell (Gejd). des Kirchenrechts I. II 237) 
zugeſtimmt babe, haben offen anerkannt, daß nad) ibm 
an und für fid) das Chriftentfum noch fein Verbrechen 
fi, während die gewöhnliche Anficht ber Neueren dahin 
gehe, baB die Ehriften nicht mehr mit rascher Yuftiz auf 
den bloßen Chrijtennamen Hin, fondern erſt auf den 
jedesmaligen Erweis der mit bem Chriftennamen innig 
verbundenen Verbrechen zu verurtheilen feiem. Das fei 
aber nur ein neuer Nothbehelf. Denn nicht allein Babe 
eine folche Trennung nur dann einen Sinn, wenn bie 
Hriftliche Religion als folche nicht mehr al8 Verbrechen 
gelte; das Reſcript ipredje e8 fogar ausdrüdlich aus: 
ein Chriſt als folder [εἰ nicht notbmenbig 
ein Serbredjer. Es (prede ja aus, daß Gbriften 
verleumderijch eines Verbrechens angeklagt werden können, 
daß unſchuldige Menfchen durch dieſe Chriſtenproceſſe 
in Noth gebracht werden; unter Betheurungen befehle 
der Kaiſer, daß die verleumderiſchen Anklagen der un⸗ 
ſchuldigen Chriſten ſtrengen Strafen unterworfen werden 
ſollen, und die im Reſcript als ſtrafwürdig bezeichneten 
Conflikte mit bem Staatsgeſetz könnten daher offenbar 
nit direkt religiöſe, ſondern nur bürgerlich politiſche Be⸗ 
deutung haben. Mit Einem Wort: bie oben. abgewieje- 
nen Erflärungsverjuche be8 Reſcripts wiſſen bem eigen- 
thümlichen Schwierigfeiten desfelben bod) nicht auszu⸗ 
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weichen, welche darin culminiven, daß ἐδ eine An- 
idauung vom ChriftentHum und vom Rechts— 
verfahren gegen δα Chriſtenthum voran δε 
fege, bie den damaligen Zeitverhältniffen 
und bem Trajan’fhen Verfahren burdjaus 
widerfpreche. Lebteres jei, wie nachgewiejen wird ?), 
durch das ganze zweite Jahrhundert nach Hadrian in 
Geltung gewejen, und daß e8 auch unter diefem Serr- 
ier fid) behauptet Babe, [εἰ nach mehreren Indicien al? 
fier anzunehmen. Das NRefeript mit feinen warmen 
Worten für bie Unſchuld der Chriften [εἰ für einen Mann, 
der fid) fo ungünftig über diejelben ausgefprochen (Vo- 
pisei Saturninus ὁ. 8) unb ber die fremden Religionen 
ebenjo jehr veracdhtete als er bem vaterländijchen Gult 
ergeben war (Spart. Hadr. e. 22), burdjau8 befremdend, 
im Munde eine$ Chriften aber vollfommen begreiflich, 
Har und verjtändlich. 

Keim glaubt aljo, δα Reſcript Taufe in der Haupts 
jade auf ba8 Verbot hinaus, bie Chriften als ſolche ober 
bloß ihrer Religion wegen zu verfolgen, und er fapt, um 
jeine Theje zu begründen , in8be|onbere δα Wort ἀξέω- 
σις im Sinn von delatio auf. Ein Einblid in bie Se 
rifa und namentlih den Thesaurus von Stephanus 
zeigt aber, daß bieje Auffaffung ſchwerlich richtig it, 
unb auch der lateinifche Tert dient ihr nicht zur Bejtäti- 
gung; denn petitio bedeutet wohl Klage, aber nur in 
Privat- und Giviljadjen, und e8 wäre daher hier, wo es 
fid um ein Staatsverbrechen handelt, ein anderer Aus⸗ 
drud zu erwarten. MWeberdieß lüpt ber Gontert jene 


1) A. a. Ὁ. ©. 892—895. 
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Meberfegung fchlechterdings nicht zu. Die ἀξεώσεις werden 
ja verpönt unb man fann daher unmöglich „ganz nor- 
male Delationen” in ihnen erbliden, wenn man nicht 
zugleich annehmen will, Hadrian habe die Delation unter- 
jagt, eine Folgerung, welche bie vorausgehenden Worte 
verbieten, ba hier die Anklage erlaubt, wenn auch zugleich 
geregelt ijf. Daraus ergibt [id) aber ein weiteres: Weber 
ftehen bie ἀξιώσεις den Boc jo ferre, alà Keim geglaubt 
bat, nod) „ericheinen bie βοαΐ nur nebenbei”; jene find 
diefen vielmehr nahe verwandt unb fie werden deßhalb 
im S9Reicript mit ihnen ebenjo zu der gemeiniamen $tate- 
gorie des Verbotenen zujammengefaßt, als fie mit ihnen 
dem Erlaubten gegenübergejtellt werden, was bei der 
Keim'ſchen Juterpretation fchwerlich gejchehen Könnte. 
Das Nefcript fat demgemäß eine ganz andere Spike, 
αἷ man neuerdings annehmen wollte. Es kehrt fid) 
jo wenig gegen bie Anklage eines Chriſten als folchen, 
daß e8 fie vielmehr unverkennbar zuläßt und nur eine 
Verfolgung auf Grund der adıwasıg und Bond verbietet, 
unb daß e8 fid) jo verhält, hätte man deutlich erkennen 
fónnen, wenn man die Worte näher angejeben hätte, in 
denen fid) Gujebiu8 (h. e. IV c. 8) jomob( über das 
Reſeript als über feine Veranlajjung ausgelprochen Dat. 
Mögen fie, was den lebtern Punft betrifft, auf bem 
Schreiben des Proconjuls Licinius Granianus jelbjt ober, 
was wahricheinlicher ijt, einfach auf ber Autwort des 
Kaiſers beruhen, fie zeigen immerhin , wie Euſebius ben 
ganzen Fall verftand. Nach feiner Darftellung nun ent- 
hält ba8 Schreiben des SBroconjul8 nur den Gedanken: 
ὡς οὐ δίκαιον ein ἐπὶ μηδενὶ ἐγκλήματι βοαῖς δήμου 
χαριζομένους ἀκρίτως κτείνειν αὐτούς (sc. Christianos). 
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Er findet bemgemüg zwiichen den ἀξιώσεις und den 
βοαί eine ſolche Berwandtichaft, daß er erjtere ohne Nach⸗ 
theil für bie Sache übergehen zu dürfen glaubte; er 
zeigt überdieß durch die Worte ἐπὶ μηδενὶ ἐγκλήματι 
und ἀκρίτως deutlich genug an, daß es fid) keineswegs 
um ba8 Verbot der Verfolgung des chriftlichen Namens 
überhaupt, jondern nur um dag Verbot einer formlofen 
Verfolgung handelte, und daß das bie obichwebende 
Frage war, erhellt auch zur Genüge aus den Worten, 
in denen bie Quinteſſenz be8 Reſcripts wiedergegeben 
wird: μηδένα κτείνειν ἄνευ ἐγκλήματος καὶ εὐλόγου xa- 
tryoplas. Euſebius ver[tebt alfo das Reſcript ganz art 
ber3 al8 Keim und feine Auffafjung fällt bei Entichei- 
dung der Controverje über den Sinn des Reſcripts nicht 
bloß jebr jchwer ins Gewicht, jondern fie ift geradezu 
als ausschlaggebend anzufehen. Denn er hatte 1. den 
Originaltert vor fid; 2. rührt unſer Text von ihm Det 
und er darf wohl fidjerlid) als ber befte Ausleger [εἰπεῖ 
Worte bezeichnet werden; 3. ift ein Mißverſtändniß 
burd) Flüchtigkeit durch den Umftand ausgefchloffen, daß 
er dag Reſcript nicht bloß zu lejen, fondern auch zu 
überjegen Hatte; 4. ſpricht, wenn eine Alterirung be? 
Sinnes durch feine Weberjegung erfolgt jeim follte, bie 
Bermuthung dafür, daß er die Bedeutung des Reſcripts 
eher zu Gunften der Keim'ſchen als ber andern Anffa)- 
fung veränderte. 

Sit aber damit bie Hauptjchwierigfeit erledigt und 
bie Tendenz des Reſcripts feftgejtellt, jo werden uns 
kleinere Schwierigkeiten in unferm Urtheil nicht mehr be: 
irren dürfen. Keim will zwar in bet Rede bes Re 
feripts von verleumderifchen Anklagen eine an 
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drückliche Anerkennung des Chriſtenthums als ſolchen 
finden und er behauptet geradezu, es könnte gar nicht 
later ausgeſprochen ſein, daß das chriſtliche Bekenntniß 
fein Staatsverbrechen jei!). Aber Glauben werden ihm 
wohl nur diejenigen fchenfen, welche jeine erjte unb, wie 
id) glaube erwiejen: zu haben, unrichtige Behauptung 
gläubig angengmmen haben. Oder fonnte ein Kaifer, 
ber, um ben tumultuarischen Angriffen auf bie Ehriften 
ein Ziel zu jepen, verlangte, daß bie gegen fie erhobene 
Klage auch unterjud)t werde und daß ber Kläger den 
Beweis für ihre Strafbarfeit erbringe, nicht auch von 
perleumberijdjen Anklagen reden und konnte dieſes nicht 
um fo mehr gejchehen, da ja nicht wenige auf eine 9e 
flage bin ihr Chriſtenthum in Abrede zogen und ba 
ficherlich auch manche Heiden auf Grund jdjinbarer In- 
dicien und vielleicht aud) nur aus gemeiner Rachſucht 
als Chriften benuncirt wurden? Hat ja aud) Trajan 
jeinem si deferantur ein et arguantur beigefügt, und 
jollte e nun erlaubt jein, eine Verordnung feines Nach. 
folger3 deßwegen al8 unächt zu verwerfen, weil in ihr 
von Sykophanten die Rede ijt! 

Größere Schwierigkeit jcheint bie Stelle zu bereiten, 
in der der Proconful angewieſen wird, κατὰ τὴν δύναμιν 
τοῦ ἁμαρτήματος zu firajen, und wie wir oben gejehen, 
hielt fich Hauptjächlich Aube an fie, um die Aechtheit des 
Reſcripts zu bezweifeln. Auch Keim?) findet fie nicht 
rümijd, jonbern chriſtlich, da das römiſche Gejeg für 
das VBerbrechen der nova religio, insbeſondere des 


1) Theol. Jahrb. XV 391 f. 
2) X. a. Ὁ. ©. 398. 
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Chriſtenthums bi8 zu Ende des zweiten Jahrhunderts in 
der Regel feine verfchiedenartigen Strafen, feine Straf- 
ſtufen, jondern einfach ba8 supplicium mortis gefannt 
habe. Aber jo ganz gleichheitlich war das Strafverfahren 
wohl jdjmerlid) unb wenn im dritten Jahrhundert in dem 
Borgehen gegen die Ehriften zwijchen Klerikern und 
Laien mei[t unterjchieden und Knaben jogar freigelafjen 
wurden (Eus. h. e. VI c. 41), jo wird man aud) im 
zweiten bie Schuld der Chriften nicht in allen Fällen 
ganz gleich tarirt Haben, und e8 läßt fid) zur Erklärung 
der fraglichen Schwierigkeit jehr wohl an die Frage de? 
Plinius: sitne aliquod discrimen aetatum an quam- 
libet teneri nihil a robustioribus differant, fowie an 
5ie Antwort Trajan's erinnern; daß bezüglich des Ver— 
fahren? mit den Chriften feine für alle Fälle giltige 
Negel feftgeftellt werden fünne. Ein Grund, wegen jener 
Stelle bie Aechtheit des Reſcripts in Abrede zu ziehen, 
liegt aljo nicht vor, unb ich fchließe daher meine Erwä- 
gungen mit der Frage, ob man bie Keim’schen Gründe 
aud) noch ferner jo ohne weiteres für unwiderleglich 
wird ausgeben wollen ? 


II. 
Recenfionen. 


l. 


Geſchichte der öffeutlichen Thätigkeit Jeſu. Nach den vier 
Evangelien dargeſtellt von Dr. Joſeph Grimm, Ὁ. geiſtl. 
Rath u. k. o. à. Profeſſor der Theologie an der Univer: 
fität Würzburg. Erfter Band. 1878. Negendburg, New: 
Dort und Gincinnati, Drud und Verlag von Friedrich) 
Puftet. XIII und 727 ©. 6 M. Auch unter bem Titel: 
Das Leben Jeſu. 2. Band. 


Der Berf. vorftehender Schrift hat im J. 1876 
eine Geſchichte ber Kindheit Jeſu zugleich als erſten Band 
eine auf 5 Bände angelegten Leben? Jeſu herausge- 
geben (ef. Quartal⸗Schr. 1876 ©. 709 ff.) und aud) in 
diefer Fortſetzung die Principien unb bie Behandlung?- 
weile, welche dem erften Bande nad) Yorm und Inhalt 
zu Grunde liegen, mit voller llebergeuguig feitgehaltei. 
Diefe Principien machen fid) aber hier der Natur der 
Cadje gemäß noch viel entjchiedener geltend, weil für bie 
Bearbeitung der öffentlichen ZThätigfeit Jeſu in bem 4 

Theol. Quartalfchrift. 1879. Heft I. 9 
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Evangelien ein vierfacher Bericht vorliegt, während bie 
Kindheitögefchichte nur im 1. unb 3. Evangelium erzählt 
wird. Auch bier geht er abfichtlich nicht auf bie unter 
den Eregeten der Gegenwart viel behandelte Frage über 
das Verhältniß der einzelnen Evangelien zu einander und 
ihre Entjtehungsart ein, jondern verweist den Fachmann 
auf jeine „Einheit ber vier Evangelien“, deren Nejultate 
fid) ihm immer mehr bewähren. Demgemäß nimmt er 
audj Hier für das Lucasev. den ftreng gejchichtlichen 
Charakter in Anſpruch und legt Dasselbe in den ſynop⸗ 
tijdjen Berichten feiner Darftellung zu Grunde. In den 
einzelnen Kapiteln ftellt er je bie lleberjegung des be- 
treffenden Abjchnittes voran und fügt in der Ausführung 
noch ba$ bei, was die Parallelen Neues Driginelles zur 
Ergänzung boten. Der ganze Stoff ijf im 27 Kapitel 
abgetheilt und erjtredt jid) vom Prolog des Johannes 
bi$ zur Heilung ber verdorrten Hand (Suc. 6, 6—11), 
wobei aber zu beachten ift, daß ber beum Matthäusev. 
angenommenen Nealordnung zufolge bie in demjelben vor- 
anftehende Bergpredigt nod) nicht zur Behandlung ge- 
langen fonnte. 

Wie nicht anders zu erwarten war bewährt fid) ber 
Berf. auch in dieſer Schrift af8 einen gründlichen und 
gelehrten Vertreter feines Faches. Er ift im A. T. ebenfo 
gut zu Haufe al im 9t. X. und verjteht e8 bie vielver- 
zweigten Fäden, durch welche beide mit einander verbun- 
den find, aufzuzeigen und überall die höhere Hand nadj- 
zuweilen, welche aud) bie fcheinbar unbedeutenden oder 
zufälligen Vorgänge zur Vorbereitung be8 fommenben 
Qeil8 zu benüpen wußte Ich muß zwar geftehen, daß 
id) in ber gegenwärtig vielfach beliebten allgemeinen Syms 
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bolifirung nicht gerade einem Fortichritt erfenne und eg, 
um ein altes Beifpiel zu gebrauchen, in biejem Punkt 
viel lieber mit dem ruhigen und bejonnenen Chryjoftos 
mu3 als mit dem myſtiſchen und allegorifirenden Origenes 
und feinen vielen Nachfolgern halte, aber bod) haben wir 
im Matthäusev. jefbít ein Vorbild für bieje8 Verfahren, 
von bem nur zu wünfchen wäre, daß e8 immer vor 
Augen behalten würde. Wenn ich ber Anficht bin, daß 
aud) ber Verf. Hierin dem Origenes mitunter zu weit 
folgte 3. B. ©. 460 ff., jo muß ich dagegen bie auf- 
merkſame Berädfichtigung der Hiftorischen Vorgänge für 
fid) defto mehr anerkennen. In der Exegeſe berüdfich- 
tigt der Verf. von den alten Exegeten außer Drigenes 
befonder3 Chryſoſtomus, Eyrill von Alerandrien, Hiero- 
nyhmus und Auguftinus; bie neueren Gregeten werden 
mm ausnahmsweiſe erwähnt. Doch findet man in der 
Ausführung überall bie Spuren genauer Kennntniß ber- 
jelben und der Verf. Bat durch bieje Art der Behandlung 
feiner Darftellung viel mehr den Charakter eines fchönen 
abgerundeten Ganzen zu geben vermod)t. Da der Tatho- 
liche Greget in der Hauptjache an der traditionellen 
Auslegung eine Norm erkennt, |o fann darin faum eine 
große Meinungsverſchiedenheit Derrjdjen, bod) muß ἰῷ 
bei einzelnen Punkten eine abweichende Anficht geltend 
machen. Aus bem "Adau vov Seo) (9. 3, 38) wird 
€. 141 bod) zu viel gefolgert und die lleberjepung des 
d» υἱὸς, ὡς ἐνομίζετο, ᾿Ιωσήφ — er war Sohn io 
ſephs, jo wie man allgemein ihn dafür hielt (S. 161) 
bleibt mir troß der planvollen Darjtellung des dritten 
Evangeliums unffar. Da empfiehlt fid) bod) bie Gr- 
klärung des Euthymius noch weit eher. Bei ber an bie 
9 * 
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Stage der Johannesjünger anfrüpfenben Parabelrede (Le. 
5, 36 5.) wäre eine Berüdfichtigung ber ſchon von Hi- 
[arius gegebenen, aber erſt neuerdings allgemeiner reci- 
pirten Erklärung febr wünjchenswerth gewejen. Denn 
nach der aufgenommenen Dergebradjten Deutung, daß bie 
Jünger das alte Kleid find, bleibt nur der Schluß übrig, 
daß Jeſus von feinen Jüngern ba8 ber alten Ordnung 
entjprechende alten fordern mußte Eine Folge zu 
geringer Berücfichtigung der neueren Cregeje ift auch bie 
©. 624 aufgeftellte Behauptung, daß Matthäus fein 
Evangelium zunächſt für die Juden, feine Brüder dem 
Fleiſche nach gefchrieben Habe. Denn daß dieſes Deut- 
zutage eine geläufige Wahrheit jet, bie fid) nicht im 
Ernfte beftreiten läßt, hätte des Beweiſes wohl bedurft. 
Xd) Babe fchon in meinem Programın über die Gompo- 
fttion be8 Matthäusev. ©. 30 f. bie entgegenftehende 
Anficht der Väter und vieler neuerer Exegeten angeführt. 
Ich kann benjefbe nod) Haneberg, Bleek, Yuthardt, Keil, 
Wiefer beifügen. Lebterer ijt gerade ber Antipode un- 
jereg Berf.: „Daß ber Verf. zunächft die Gläubigen im 
Auge Hatte, wird eben[all8 faft von allen unbedingt zu- 
gegeben und fann unjere8 Gradjten8 feinem vernünftigen 
Zweifel unterliegen“ (Beitichrift für fath. Theol. Inns— 
brud 1877. I, 4 ©. 566). Die Aberle’sche Auffafjung 
ijt aber ohnehin von der des Verf. wejentlid) verfchie- 
den, jo daß nur nod) Schegg übrig bleibt, der im Com— 
mentar zum Matthäusev. (I €. 6 und 30) demfelben 
„eine Beſtimmung für bie chriſtliche Gemeinde, nicht für 
joídje außer berjefben" vindicirt, im Commentar zum 
Marcusev. (I, 225) den Matthäus für Juden und in 
dem zum Johannesev. (I ©. 515) für Juden und 
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Judenchriſten idjreiben läßt, aber wie aus lepterem Gitat 
hervorgeht, auch beim Marcusev. palüftinenfijd)e Juden— 
hriften im Gegenfag zu den Judenchriſten in ber Zer⸗ 
ftreuung inbegriffen voifjen wollte. Daraus glaube ich 
bod) folgern zu follen, daß man aud) heutzutage ποῦ 
allen Ernftes Judenchriſten als Lejer für das 1. Evan- 
gelium annehmen darf und höchſtens in zweiter Linie Die 
Inden als Leſer zu berüdfichtigen braucht. Aehnliche 
Beobachtungen lieBen ſich aber auch in Betreff ber ἀπε 
dern Evangelien und bejonber8 Hinfichtlich be8 Lucasev. 
machen. Ja ber ganze Standpunkt der Betrachtung un⸗ 
jerer Evangelien und ihrer Enftehung, worin id) übrigens 
in der Hauptfache mit bem Verf. übereinftimme, fünnte 
in Frage geftellt werden. Denn wollte man bie in 
neuerer Zeit von Schegg und Gobet mit Gejdid ver- 
tretene alte Anficht von der Gntftebung unjerer Evan- 
gelien aus der ftatedjeje acceptiren und bie Evangelien 
im innigen. Zufammenbang mit dem geſammten Kirchen- 
leben, ans deren Schoße fie hervorgegangen find, bringen, 
jo müßte bie Werthſchätzung be8 erften Evangeliums eine 
viel höhere werden und dasjelbe in erjter Linie einem 
Leben Jeſu zu Grund gelegt werden. Aber auch abge- 
jehen davon Halte ich dafür, daß ein für Judenchriſten 
oder überhaupt für jüdische Verhältniſſe gejchriebenes 
Evangelium uns δαδ treuejte Bild des Herrn entwirft, 
da Jeſus im Kampfe mit den Juden fein Werft voll- 
bradjt Hat. Dies find allerdings Punkte, welche ver. 
Ihieden aufgefaßt werden und niemandem zum Vorwurf 
gemacht werden fónnen, aber in einem auf 5 Bände an- 
gelegten Leben Jeſu glaubte id) bie Berüdfichtigung ders 
(üben verlangen zu dürfen und zwar nicht etwa bloß in 
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einer verausgeſchickten Abhandlung, ſondern in der ganzen 
Durchführung. 

In der Vorrede antwortet ber Verf. auf einige Be— 
merkungen, bie ich mir bei der Aunzeige des erſten Bandes 
zu machen erlaubt babe. Da er in biejer Antwort 
feinerlei polemifches Intereffe verfolgt, fondern nur jeinen 
Ctanbpunft vertheidigt, jo hätte ich darauf auch feinen 
Bezug genommen, wenn id) den Lejern diefer Zeitichrift 
nicht eine kurze Erklärung fchuldig wäre. (δὲ ijt ja ber 
Autor berechtigt, feinen Standpunkt zu wählen, wie e$ 
ihm gut bünft unb ich habe nicht den mindeften Grund, 
einem verdienftvollen Mitarbeiter auf demfelben "Gebiete 
ans reiner Rechthaberei entgegenzutreten. Ich habe aud) 
durchaus anerkannt, daß ich fein Werk für eine werth- 
volle Zeiftung halte, welche zur Wedung und Beſtärkung 
des Glaubens viel beitragen werde, und id) Tann Dies 
aud) von bem vorliegenden Bande betätigen. Dies hin⸗ 
dert mich aber nicht zu jagen, daß meiner Anficht nad) 
allerding3 dem erbanlichen Moment etwas zu viel Rech—⸗ 
nung getragen i[t, während id) das weitere Eingehen auf 
Ichwierigere exegetifche und apologetijdje, namentlich adj 
barmoniftifche Fragen ungern vermijje. Die Verweifung 
auf bie Erxegefe und Apologetit wäre in einem fnapp 
angelegten Wert am Plate, aber in einem Leben Jeſu 
von biejem Umfange jollte man mehr von diefen Fragen 
erfahren als in jedem Handbuch ber Apologetik. Eine 
concije Darftellung und einige Beſchränkung der fpecula- 
tiven Erörterungen hätten dafür Raum genug geboten. 
So begegnet ‚man aber wicht nur häufigen Wieberholun- 
gen, jonberm auch einer Häufung von abundanten Appo- 
fitionen, SBartifelm (s. B. wohlan, eben oft 4 big 5 
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mal auf einer Seite), Zwifchenjägen u. f. w., die ich um fo 
mehr auf Rechnung des erbaulichen Zwecks fchreiben 
muß, als fie jonjt mit bem Caf organifch verbunden 
fein müßten. | 

Um durch meine Bemerkungen aber nicht den Schein 
zu erweden, al8 ob ἰῷ ba8 Werf gering tarire, wieder- 
hole ich noch einmal, bag e8 auch in feiner jeßigen Ge: 
flat ein empfehlenswerthes anziehend gejchriebenes Bud) 
ift, deifen Fortſetzung ich mit Vergnügen entgegeniehe. 

Schanz. 


* 


2. 


Apologie be8 Chriſtenthums bom Staudpuukte der Sitten: 
lehre. Dur Fr. Albert Marin Weiß, O. Pr. (Grítet 
Band. Erft Menſch, bann Ehrift, und fo ein 
ganzer Menſch. Freiburg i. 3B. Herder 1878. ©. IX 
und 464. Pr. 4 M. 


Wer Bücher zu recenfiren veranfapt ift, ber em— 
pfindet e8 oft genug zum eigenen Leid, daß man ein 
Bud), welches man gerne in voller Hingebung genießen 
möchte, mit dem Stifte be8 Kritifer8 durchgehen und zus 
weilen den Schritt anhalten muß, um fid) unb ben 
Lejern, für bie man recenfirt, Rechenſchaft über ba8 Ge. 
[eene zu geben. So ergeht e8 mir bei dem vorliegenden 
Buche, welches als eriter Band eines auf 4 Bände be» 
rechneten Werkes erichien. 

Seit langem hatte ich auf meinem engeren Arbeitg- 
gebiet nicht3 gelefen, was mir fowohl wegen be8 Gegen. 
ſtandes al3 wegen der groß unb frei behandelten Auf- 
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faſſung und Darftellung defjelben fo fympathifch war, 
ala bieje Apologie des Chriſtenthums vom Standpunft 
der Gittenfe)re. Was fünnte auch bejjere8 zur SSer- 
theidigung unſerer Religion und Kirche geichehen, als 
eine wahre, treue und jdjóne Darftellung ihrer Sitten- 
[ere und ber Nachweis, wie gerade dieje Sittenlehre 
nicht allein ber reinen Natur des Menſchen angemefjen 
ijt und ihr entgegenfommt, um fie zu ihrer wahren Be- 
ftimmung zu führen, fondern auch wie fie dem Höchſten 
entjpricht, dag menjchliche Vernunft nur je erfaffen und 
menschliche Kräfte nur je erreichen können. Die chrift- 
lihe Moral, jo dürfen wir vielleicht den Grundgedanfen 
biele8 er[ten Bandes zuſammenfaſſen, verkürzt feinen be- 
rechtigten 9[njprud) ber menjchlichen Natur, hemmt und 
beſchränkt feine wirkliche Kraft derjelben, lenkt ihr Streben 
nicht auf ihr fremde Ziele, jonbern will daß die Natur 
ganz zu ihrem Nechte fomme, daß auf der natürlichen 
Grundlage des Menſchenweſens fid) erſt das wahre gei- 
ftige Leben aufbaue, daß der Menſch, um wahrer Chrift 
zu fein, zuerft wahrer Menjch werde, weil erft dann bie 
Hrijtliche Religion απ ihm einen ganzen und vollendeten 
Menschen nach der Idee Gottes und nad) dem S3orbilbe 
CHrifti des Gottmenſchen geitalten kann. Alle Hoben 
Biefe ber Menjchheit find aljo in bie chriftliche Moral 
aujgenonunen, alle Blüthen wahrer menjchlicher Entfal: 
tung jolfe in der Sonne be8 Chriftenthumg zur Frucht 
reifen; alles Große, das Gott in bie Menfchennatur ge- 
legt, ſoll im Chriften zur Erjcheinung fonımen, damit 
der Beweis vor Aller Augen ftehe, das Chriftenthum 
repräfentire ba8 Höchjte, ja das allein Hohe, um deffent- 
willen e8 ber Mühe werth ijt, Menſch zu fein. | 
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Den inhalt bieje8 Bandes bilden aufer einer 
längeren Einleitung 18 Abhandlungen in der Form von 
Borträgen, bie auf den erften Blick nur loſe miteinander 
zuſammenhängen und jchon durch bie Ueberſchriften 
(1. Geftörte Eintracht im Menfchen. 2. Durch Kampf 
zum Frieden. 3. Die Religion der Humanität. 4. Die 
goldene Mitte. 5. Familienleben. 9. Kopf und Herz. 
11. Original, nicht Gopie u. }. m.) den ftreng doctri⸗ 
nären Lehrgang ausjchließen, obichon das leitende Band 
fid dem tiefer bfidenben Auge zu erkennen gibt. Fügen 
wir noch dazu, daß faſt alle Vorträge durch geichidte 
Gruppirung, feine piychologifche Beobachtung, tiefe Em⸗ 
pfindung und oft überrajdjenben Neiz ber Farbengebung 
fid) auszeichnen, fo dürfte damit δα Buch unfern Leſern 
gerechteſtens empfohlen fein. 

Ein Fehler aber fcheint mir bod) jdjon in der Wahl 
bed Titel3 zu liegen. Dadurch) daß der Berf. ben An⸗ 
ipud) macht, eine Apologie zu fchreiben, hat er Anfprüche 
der Leſer propocirt, die nicht ganz erfüllt werden. Seine 
Themate durften nicht beliebig gewählt und feine Aus— 
führungen nicht fo fragmentarijd) fein; eine Apologie 
darf die Auseinanderfegung mit gegnerischen Anfchau- 
ungen nicht jo leichtHin abbrechen, fondern muß zwar 
nicht allen beliebigen aber bod) allen bedeutendern Ein- 
wendungen Rede fliehen. Hieße ba8 Buch etwa: „Geift 
der hriftlichen Sittenlehre* jo würde man feinen Nach. 
weis über bie Schönheit, den Ernft, bie Tiefe und ben 
reinigenden und erueuernden Einfluß der chriftlichen 
Moral nicht von provocirten Erwartungen befangen, [0115 
dern unmittelbar unb vein genießen. 

Sol ferner die Apologie den Zwed haben, nicht 
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bloß den Eigenen und fchon Eingeweihten neue Seiten 
ber Wahrheit und Schönheit des Chriſtenthums aufzu⸗ 
fchließen, jonbern aud) bie Fernerſtehenden zu überzeugen 
und zu gewinnen, fo gehört dazu eine Gabe, die nur 
jehr Wenige befiten und bie auch dem Berf. nod) nicht 
in vollem Maße zu Gebot zu ftehen jcheint; ich meine. 
ba3 liebevolle Cntgegenfommen, mit. welchem man an 
fremde llebergeugungen berantritt, fie achtet, auch im 
Gegner einen fittlihen Werth anerkennt und e8 ver- 
Tneibet, fremdem Denken und Meinen mit Hohn und 
Schelten zu begegnen. Dem Stil des Verf. ift etwas 
von feibenjdja[tlid)em Bathos und von Schärfe beige- 
miſcht (vgl. 2. B. €. 4), was an fid) nicht zu tadeln 
ijt, vielmehr ein Zeichen des Ernſtes und Eifers fein 
kann und einem Sittenprediger gut anjtebt, aber bem 
Charakter des Apologeten nicht ganz entfpricht. 

Am wenigften angejprochen hat mid) die Einleitung 
mit ihren mehr theoretiichen Auseinanderjegungen 2. 38. 
über die „Ergänzung“ der Natur burd) bie Gnade, jo- 
wie über den Einfluß ber Grbjünbe auf bie Natur des 
Menfchen. Mir jdjeint, daß gerade bie jebt herrſchende 
theologische Richtung, namentlich aud) bie von Schäz— 
ler'ſche, auf melde H. Weiß fid) wiederholt beruft, 
ber Gtfif im Sinne des von ihm begonnenen Werks 
nicht eben fürderli ijf. (E8 fommt bei ihr zu feinem 
‚Haren Begriff von Natur, beziehungsweije von Menfchen- 
natur... Davon gibt 3. B. bie Stelle ©. 19 Beugniß: 
„Wenn e8 alfo heißt, daß die Natur Wunden erhalten 
habe, jo bezieht fid) das nicht auf die Natur felber, nod) 
auf ihre Kräfte, fondern auf den Gebrauch ihrer Kräfte”. 
Entweder liegt bie Urjache: des mangelhaften Gebrauchs 
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ber Kräfte im Geifte oder Willen, und dann bedeutet 
obiger Sat, daß Wunden der Natur nicht eigentlich 
Wunden der Natur jondern des Geiftes feien; ober bie 
Urſache liegt in ber Beichaffenheit der Kräfte im Unter». 
ihied vom Willen jefbjt, aljo bod) in der Natur. 

Auch die Bemerkungen über Gefühlsvermögen und 
Gemüt (€. 245 f.; 261 ff.) befriedigen nach ihrer boc 
trinären Seite nicht ganz. Zwar in der Hanptjache hat 
$. Weiß Recht, wenn er dem „Gefühl“ nicht jene 3Be- 
deutung für bie fittliche Grfenntnig und fittliches Leben 
einräumt, welche ihm 3. 33. von Rouffeau und einigen 
dentichen Gefühlsphilofophen, Hamann, Herder, Jacobi, 
gegeben werden wollte. Diele „Sefühlsphilojophie“ oder 
, &emütfeinnerfid)feit" ijt eine krankhafte Erjcheinung ber. 
nerbenjd)madjen modernen Aufklärung. Auch darin et. 
tenne ich feinen Fehler, daß das Gefühl nicht neben In⸗ 
telleft und Willen als drittes Seelenvermögen eingereibt 
wird, weil e3 bis jebt nicht eigentlich gelungen ijt, dem 
Gefühl als eigenem Vermögen aud) einen eigenen Inhalt 
und ein eigenes Objelt neben dem, worauf Vernunft und 
Willen gerichtet ift, zuzueignen. Allein es ijt bod) aud) 
bedeutungsvoll und ein für bie Seelenlehre nicht ganz zu 
verachtender Wink, baB die Sprache und ba8 philojo- 
phiiche Denken ba8 Ge fühl (Gemitb) bod) wenigfteng 
als Hilfgbegriff immer wieder braucht, um gewiffe Seelen- 
vorgänge zu erklären, welche aus der jcholaftifchen Lehre 
von der Seele unb ihren Affekten nicht genügend erklärt 
werden zu fónnen jcheinen. Man denke an die Lehre 
vom Gemijjen, die H. Weiß jo gut wie umgangen 
hat. Eine BVerftändigung hierüber wäre m. €. nicht 
ſchwer, wenn man fid) nur darüber einigen fünnte, baf 
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dasjenige was man fo oft unbeftimmt genug als Affekts⸗ 
thätigfeit, Pathos, Leidenjchaft, Empfindung, Gefühl oder 
Gemüth (9:406, animus) bezeichnet, nicht einzig in ber kör⸗ 
perlich-finnlichen Natır des Menſchen feinen Anfang und 
jeine Wurzel Bat und erſt von da aus fid) der Seele 
mittheilt , jonbern daß e8 aud) Affekte — oder nennen 
wir e8 Trieb, Lebenzregung, geiftige Senfibilität — gibt, 
welche dem Geelenleben als ſolchem urjprünglic) unb 
eigenthümlich find, weil fie im tiefften Seelengrund felbjt 
entjtehen unb bie Seele in Bewegung und Thätigfeit ver- 
jegen. Auch die Seele Dat ihre Natur, welche nad) ihren 
Geſetzen fühlt und ftrebt unb nach Offenbarung unb 
Thätigfeit drängt, wie bie finnliche Natur nad) ihren 
Gejepen empfindet und fühlt. Nennen wir ba8 Organ 
der niederen Empfindung dag ®emeingefühl oder bie 
Senjualität, jo fünnen wir αἷ ba8 ber Dübern 
jeeliichen Gmpfinbung, in welcher dann aud) bie höhern 
unb edleren Triebe 3. B. der Liebe, des Wohlgefallens 
am Schönen, des Mitleidens wurzeln, da8 Gefühl ober 
Gemüth nennen; erft auf bieje Weile ergibt fid) ung 
dann aud) ein Anfnüpfungspuntt für die Erklärung des 
Gerijjen$ in denjenigen feiner Funktionen, welche aus 
der bloßen Sermunfttbütigfeit des Menſchen nicht erklärt 
werden fünnen. 

Sd) übergehe Einzelheiten und ftiliftiiche Unachtſam— 
feiten, bie mir beim Leſen aufgeftoßen. Die Kritik foll 
nicht über Kleinigkeiten die größeren Geficht3punkte aus 
dem Auge verlieren. Ich Hätte fonft allerdings 3. 39. 
gerne erfahren mögen, wer denn „ver größte Kanzel- 
rebner unjer8 Jahrhunderts" gemejen u. 9f. 

Aber einen ernfthaften und dringenden Wunſch 
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möchte id) geltend machen, und H. Weiß bei feinem tiefen 
ethiſchen Pathos und jeinen Zalenten könnte ihn in 
einem der folgenden Bände wohl erfüllen, nemlich et 
möchte dem Gedanken: „Nicht um das Leben, fondern 
um die Lehre Handelt e8 fid)", eine eingehendere Betrach- 
tung widmen, als er e8 bis jebt gethan. (δῷ wird dann 
allerdings nicht geringe Schwierigkeiten finden, deren S» 
lung er einjtweilen mit furzen Worten abgelehnt; aber 
& wird ibm an ber Kraft, eine ernjte und befriedigende 
Löſung zu geben, nicht gebrechen. Er ijt zwar in feinem 
vollen Recht, wenn er e8 ablehnt auf jenes Verfahren 
näher einzugeben, welches manche Gegner des Chriften- 
thums namentlich) unter Anrufung der Gulturgeldjid)te 
einjchlagen, indem fie fid) zu Sittenrichtern über bie εἶπα 
zelnen Glieder der Chriftenheit aufwerfen und aus den 
Gebredjen und Sünden berjelben triumphirend den Schluß 
ziehen: Seht jo find fie Alle! Auch ift er gerecht genug 
(δ zu tadeln, daß nicht jelten auch bie Chriſten jelbit 
ihren Gegnern mit demjelben Verfahren erwiedern (©. 5). 
Dagegen wenn er e8 (S. 7) als leitenden Grundſatz für 
fein Verfahren ausipricht: „So lange e8 fid) um das 
apofogetifche Beweisverfahren handelt, kaun allein bie 
Lehre, bie Wahrheit, nicht aber bereit ba8 Leben aus 
ihr in Frage kommen“, fo ijt bieB nicht jo unbedingt 
binzunehmen. Es gibt zwei Wege, auf denen man zur 
Erfenntniß der Lehre gelangt, das Wort und die That; 
wir können in unjerm Yale concret jagen, ba8 Wort 
der Schrift und ber firdjlid)en Lehren, und bie Thaten 
und ba8 Leben der Kirche in ihrer geichichtlichen Erjchei- 
nung. Beſde find in ihrer Art vollgiltig; dennoch fore 
dern beide einander, weil eines erjt durch das andere 
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Licht erhält, eines aus dem anderen bewährt wird. Aus 
den Werfen werde id) bir meinen Glauben zeigen, ſagt 
ber Apojtel Jacobus (2, 18). Es ift anzuerfennen, mit 
welcher Birtuofität der Verf. au8 den Worten ber Df. 
Schrift, aus den Lehren der Väter und Theologen fowie 
aus den amerfannt chriftlichen Grundbegriffen fittliche 
Ideen entwidelt und bar[tellt. Ich verweile 3. B. auf 
bie Vorträge über „Die goldene Mitte” in ber Tugend» 
übung (n. 4); über „bürgerliche Tugend“, Verhalten des 
Grijten gegen ba8 Vaterland (n. 7); über Innerlichkeit 
der wahren Tugend (n. 10). Über e8 wäre noch ber 
Beweis zu liefern, daß feine Auffaffung aud) bie ber ge- 
jammten Chriftenheit jei und daß nicht in den maß- 
 gebenben Kreijen andere fittfidje Ideale aufgeftellt und 

andere Doftrinen in ba8 Leben eingeführt werden; es 
wäre zu beweilen, daß bie jchönen Lehren, welche den 
Lehrern der Kirche in den Mund gelegt werden, aud) 
von den Trägern des Firchlichen Geiltes anerkannt wer- 
ben, ob nicht bie Thaten den Worten wiber|predjen, ob 
nicht bie fittlichen Anjchauungen und Forderungen im 
Wechſel der Zeiten unb Verhältniſſe jefbjt auch gemwech- 
jelt haben, ober ob durch denjenigen Wechjel der Hand» 
lungsweiſe, welcher durch ben Wechfel der Eulturzuftände 
nothwendig bedingt ift, nicht bie Grundlagen der chriſt⸗ 
[iden Moral felbft berührt und erjchüttert werden. Die 
Upologie darf auf Argumente, welche aus ber zeitlichen 
Erſcheinung des Chriſtenthums und der Kirche genommen 
find, eine Erwiederung nicht einfach ablehnen; denn es 
ift bod) ein großer Unterfchied zwijchen Fehlern und Ge- 
brechen, welchen einzelne Mitglieder al8 jchwache Men⸗ 
iden unterworfen find, und zwifchen Handlungen welche 
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— κε auch wieder von Einzelnen — im Namen ber 
Religion und Kirche vollbracht werden. Und es handelt 
fif dabei nicht etwa um die zahlreichen bögwilligen und 
fälſchlichen Anklagen der Kirche und um die landläu- 
figen Gejchichtälügen und Webertreibungen, jonbern um 
Dinge, bie wir mit weinendem und blutendem Herzen 
zugeben müjjen und bie wir ja vielleicht jelbft erfahren 
haben. 

Um aber jeder Mißdeutung meiner Intention bor» 
zubeugen, möge bier furz angedeutet werden, in welcher 
Weiſe und Richtung id) mir bie Apologie möglich) und 
erfolgreich benfe. 

Bor allem wäre zu betonen, daß diejenigen, welche 
an fittlichen Erfcheinungen, Urtheilen und Buftänden 
innerhalb der Kirche Anftoß nehmen, meift einen falfchen 
und unberechtigten Maßſtab des Sittlichen anlegen und 
darum einen Widerjpruch zwilchen That und Lehre finden 
wo feiner i|. Wer 2. 38. der Kirche ihr güttliches und 
ihr Biftorifches Recht abjprid)t, wird leicht folche Akte, 
worin fie ihr Recht vertheidigt und zurückfordert, als fittlich 
unzuläffige anfehen unb fid) auf bie Lehre berufen, daß 
man ba8 Unrecht [d)meigenb dulden mie. 

Fürs zweite wäre anf jene Werke und auf jene 
Berfonen Binguroeijen, in denen die Kirche wirklich unb 
unmißdeutbar ihre Ideale verwirklicht fieht, auf bie Werfe 
der Heiligen im Großen und im Kleinen, auf die wirklichen 
Träger des Geiftes Chrifti. Es wäre zu erweilen, daß 
im Wejentlichen unb Ganzen bie Ideale und Ziele der 
Kirche aller Seiten diejelben gemejen, bei aller Mannig- 
jaltigfeit und Originalität im Einzelnen, wie Q. Weiß 
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im 11. Vortrag („Original, nicht Kopie“) jo jchön θεῖς 
vorhebt. 

Dritten? wäre zu jagen, nicht nur daß bie Kirche 
felbjt von bem Fehlern ihrer Diener nicht im Weſen be- 
rührt wird, jonberu auch daß fich die Fehler und Ge- 
brechen der Einzelnen gerade barum lebhafter bemerklich 
machen, weil diejelben unmittelbar neben den hohen und 
idealen Anforderungen und Vorbildern ftehen und durch 
die Macht des Gontrajte8 um jo weher thun. 

Endlich ift zu willen, daß die Kirche felbft diejenigen 
abſtößt welche, obſchon im Namen ber Religion und 
Kirche, ihre eigenen Zwecke verfolgen und bie fittlichen 
Grundlagen der Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe ver» 
legen, glei; jenen von denen es heißt: „Sie find von 
und auögegangen, waren aber nicht au8 ung". Die 
Kirche erträgt fie eine Zeit lang und ahmt hierin bie 
Langmuth Gottes nach; aber fie hat ε nicht nuthwendig, 
daß man ir mit Unwahrheit, mit Heinlicher Leidenſchaft 
unb mit fafjdjem Eifer diene. — 

Wir jcheiden Diemit hoffentlich nicht für immer von 
dem fchönen Werke, das wir bejprechen wollten. Mögen 
bie verjprochenen 3 weiteren Bände uns ebenjo Schönes 
bringen wie ber erjte, und mögen meine Worte ebenjo 
wohlwollend aufgenommen werden als fie von meiner 
Seite gemeint find! 

Linjenmann. 





| 
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1) Der heilige Cypriau tow Karthago, Biſchof, Kirchenvater 
und Blutzeuge Chrijti, in feinem Leben und Wirken dar: 
geftellt von Johannes Peters, beider edite Doftor unb 
Profeſſor der Theologie am bifchöflihen Seminar zu 
Luremburg. Regendburg. (G. J. Manz. 1877 VIII. und 
599 ©. 8. 

2) Der HI. Cyprian. Sein Leben und feine Lehre dargeftellt 
von Bie. Bernhard Fechtrup, Docent an der Akademie zu 
Münfter. I. Cypriaus eben. Münfter. Theiſſing. 1878. 
VIII unb 294 ©. 8. 


Mit größtem Intereſſe und mit größter Liebe weilt 
der Freund der Kirchengejchichte bei ben drei eriten Jahr⸗ 
Hunderten. Die Kämpfe und Leiden ber damaligen 
Ehriftenheit wecken jeine innigfte Theilnahme; bie helden⸗ 
müthige Ausdauer der Ahnen erfüllt ihn mit Bewunde- 
tung; der Sieg der Kirche unter jo unfäglich ſchwierigen 
Verhältnijjen ftärkt feinen Glauben. Leider fließen die 
Quellen über jene Periode nicht gar reihlid. Nur ba 
und dort ift ung ein tieferer Einblid in bie Beit ver» 
ftattet und nur wenige Perjönlichleiten find unferem 
Auge fo nahe gerüdt, daß wir uns ein deutliches und 
genaues Bild von ihnen machen können. Die eingehend- 
ten Nachrichten haben wir über dag jedjàte Decennium 
des dritten Syafrfunbert8 und wir verdanken fie zum 
größten Theil bem Manne, dejjen Leben und Wirken 
ὦ eine doppelte Darftellung von fatholijcher Seite 
erfahren bat, dem Hl. Cyprian von Gartfago. Seine 
Shriften fajjen fid) zwar an Umfang nicht mit denen -— 
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eines Origenes oder Tertullian vergleichen. Allein ſie 
gewähren ung ein ebenſo klares Bild von ber Zeit, in 
ber fie gefchrieben wurden, ba fie noch mehr als jene 
aus dem Leben gegriffen und zur Rüdwirfung auf Das 
Leben bejtinumt waren, und von bejonderer Bedeutung 
find Hier die zahlreichen Briefe des Heiligen, die auf un? 
gelangten, ein literarifcher Schag, ganz einzig in feiner 
Urt, indem wir von den Briefen der anderen Väter 
jener Periode höchſtens den einen oder andern bejigen. 

Der Berfafler einer patriftiichen Monographie kann 
bei der Anlage feines Werkes im allgemeinen Doppelt 
verfahren. Da bie literarische Thätigleit der Kirchen- 
väter in ber Regel innigft mit der Gejchichte ihres Lebens 
verwachlen ijt, jo fann er Leben und Lehre entweder ver- 
bunden ober getrennt zur Darjtellung bringen und beide 
Methoden haben ihre Vorzüge. Die er[te empfiehlt fid) 
mehr, menn man einen weiteren Lejerfreis in Ausficht 
nimmt, indem durd) bie Verbindung jener Momente bie 
Darjtelung wie an Abwechslung jo an Leben gewinnt; 
die zweite fcheint mir an fid) mehr zu entiprechen, wenn 
man eine ftreng wifjenfchaftliche Arbeit liefern will, wobei 
indefjen nicht ausgeſchloſſen ijt, baB fid) mit der einen 
Methode unter Umftänden auch die Vorzüge der andern 
bi8 zu einem gewiſſen Maß vereinigen laſſen. In ein- 
zelnen Fällen wird bie Entjcheidung leicht zu treffen fein, 
ob bie eine oder die andere anzuwenden ſei. In andern 
Fällen wird darüber ein Zweifel beftehen und in biejer 
Lage dürfte man fid) auch bei Cyprian befinden. Ich 
weiß zwar nicht, ob bie Berfaffer ber vorftehenden 
Schriften in diefer Beziehung geſchwankt haben. That⸗ 
lächlih haben jie fid) für beide Methoden ent[djieben und 
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nachdem P. die erſtere gewählt, ſo war es neben dem 
Unſtern, der ſeine Erſtlingspublikation begleitete, indem 
ihr die Arbeit eines Andern über denſelben Gegenſtand 
um wenige Monate zuvorkommen ſollte, von F. ein 
glücklicher Griff, daß er ſich für die zweite erklärt hatte, 
da ſeine Arbeit, weil ganz anders angelegt, auch ſo noch 
ihren Werth und ihre Berechtigung hat. 

1. Gehen wir nach dieſen allgemeinen Bemerkungen 
zu den vocjtehenden Arbeiten ſelbſt über, jo haben wir 
in der eriten eine‘ Schrift vor und, auf bie ba8 nonum 
prematur in annum reichlich . Anwendung findet. Sie 
beichäftigte den Verf. jchon jeit langer Zeit und bereitz 
vor 6, bezw. vor 7!/» Jahren, da jeit dem Datum ber 
Borrede weitere 1!/s Jahre verflojfen find, lag fie jo 
gut wie fertig ba und e8 war nur noch bie legte Hand 
anzulegen. Die Hindernifje, bie der Bollendung Damals 
in den Weg traten, haben fich vor einiger Zeit gehoben. 
Die Schrift ijt erjchierien und wer [ie gelejen, der wird 
fider(id) mit mir in dem Urtheil zujammentreffen, daß 
ἐδ jehr zu bedauern gemejen jein würde, wäre das Ma— 
nufeript in dem Pulte des Verf. geblieben. Die Arbeit, 
reif im vollen Sinn des Wortes, ijt ebenjo belehrend 
al erbanend unb letzteren Charakter erhielt fie dadurch, 
daß der Berf. die Briefe und Abhändlungen Cyprians 
gejhiekt in feine Darftellung zu vermeben wußte, jo daß 
an vielen Orten der berühmte Martyrer von Carthago 
ebenso zu den Lejern der Schrift wie. ehemals zu feinen 
Diöcefanen und den übrigen Adrefjaten feiner Briefe und 
Abhandlungen Sprit. Was aber bie Förderung anlangt, 
bie ber Wiſſenſchaft durch fie zu Theil wird, jo Debe id) 
namentlich das fiebente Buch hervor, dag von dem Ketzer⸗ 
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taufſtreit handelt. Die ſo vielfach adoptirte Anſchauung 
des Mauriners Maran über die Erneuerung des Streites 
zur Zeit des Papſtes Stephan iſt durch die gründliche 
Unterſuchung des Verf. gänzlich der Unhaltbarkeit über» 
wiejen, und der Urſprung des zweiten Streites wird ba- 
Der in Zukunft nicht mehr in Slleinafien, jonbern in 
Afrifa zu juchen jein. 

So hoch ich aber die Arbeit im ganzen ftelle, fo 
fann ich bod) nicht mit allen Einzelheiten mid) einver- 
ftanden erflären, und wenn ich fchließlich noch einige 
Differenzen zur Sprache bringe, jo möge ber Verf. darin 
den Beweis erbliden, daß ich feiner Darftellung mie mit 
Intereſſe jo mit Aufmerkſamkeit gefolgt bin. Er be. 
tradjtet (S. 496 ff.) Tertillian, wie bieB ſchon Döllinger 
(Hippolyt und Kal. 191) vermuthet hatte, alà causa 
prima der bezüglich ber Kebertaufe eingeführten Neue- 
rung ſowohl in Afrifa als in Afien und die Anficht ijt 
wohl als richtig anzuerkennen, da derjelbe feine Schrift 
de baptismo ebenjomohl griechifch ala lateinisch abfaßte. 
Wenn er aber weiter annimmt, Zertullian habe die 
Sebertaufe als ungiltig erflärt und ihre Nichtigfeitger- 
Härung durch Synoden betrieben, um eine mildere Be- 
urtheilung der ihm Tieb gewordenen montaniftiichen Bar: 
tei feitens der Sirche durchzujegen, ba die Montaniften, 
weil im Glauben an Gott und Ehriftus mit der Kirche 
übereinjtimmenb , eben feine Häretifer und ihre Taufe 
jomit auch burd) die Kirche a[8 giltig anzuerkennen fei, 
jo fonnte ich bie beigebrachten Beweiſe nicht als ftich- 
. baltig anjehen und Tertullian erjcheint mir viel zu ſehr 
als ein ehrlicher Stürmer, al8 baB id) ihm bie SBetre- 
tung eines fo Diplomatifchen Weges zutrauen könnte. 
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Der Weg war zudem überffüifig, ba nad) ber Praxis 
der Kirche bie Taufe ber Montaniften ja nicht af8 uu» 
giltig angejehen wurde, und er war endlich jogar für bie 
Sache Tertullians jelbft gefährlich, ba bie montaniftifche 
Lehre nad) Euſebius wiederhoft af8 ketzeriſch verworfen 
wurde. — (ud) bezüglich der ©. 475 ff. beiprochenen 
Angelegenheiten habe id) injofern eine abweichende An- 
fit, αἷ ich ihnen einen Beweis für den römischen 
Srimat nicht erbliden und e8 bemgemüB auf Grund 
derfelben keineswegs als unleugbar anjehen Tann, 
„daß Cyprian bier dem Nachfolger Betri bie nrdent-« 
[ide und unmittelbare Jurisdiktion über auswär- 
tige Didcejen, mithin aud) über bie ganze Kirche ein- 
räumt und zuerkennt“ (S. 479). Der Fall des Biſchofs 
Marcian von Arles beweist in meinen Augen nur bie 
Primatialftellung der römischen Kirche im Abendlande, 
unb um dieſes zu erkennen, braucht man nur zu fragen, 
wie Gyprian gehandelt hätte, wenn ein ähnlicher Fall in 
Wirifa vorgelommen wäre. Wenn ich mich über feinen 
Charakter und feine kirchlichen Grundjäge nicht gänzlich 
täuſche, "1o fann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß er 
ala Obermetropolite ohne weiteres das jelbjt getan Hätte, 
was er jept bem Bapfte anriet (und dem Bilchof %or- 
timatian von Aſſuras gegenüber hat er mad) ep. 65 be- 
reits den Anlauf dazu genommen und e$ wahrjcheinlich 
qud) getan), und [o wenig man auf Grund bieje8 Vers 
fahrens ihm den Primat über bie Geſammtkirche wird 
zuerfennen dürfen, jo wenig liegt dort ein Beweis für 
den römischen Primat vor. Noch weniger ijt ein jolcher 
aus ber Angelegenheit von Merida und Ajtorga-Leon 
zu gewinnen, ba bier Eyprian, wie man fein Vorgehen 
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ſonſt deuten mag, ſich nicht auf einen bloßen Rath an 
den Papſt beſchränkte, ſondern mit eigenem Urtheil that- 
ſächlich eingriff. Auch der Anſchauung des Verf. über 
die Libellatiker: unter dem libellus ſei nicht ein dem 
Apoſtaten eingehändigter Sicherheitsbrief, ſondern ent⸗ 
weder das Verzeichniß, worin deſſen Ausſage vermerkt 
wurde, oder die von ihm abgegebene Erklärung ſelbſt zu 
verſtehen, vermag ich nicht beizuſtimmen. Die ange— 
zogenen Belegſtellen (Plin. ep. X, 97. L. 4. 8. 1. Dig. 
39, 4) haben zu geringe Beziehung zu der Trage. Auch 
dem Tall des Biſchofs Martial dürfte nichts Stichhaltiges 
zu entnehmen fein, weil bie bezüglichen Worte Cyprians 
zu allgemein find, und ber betonte Unterfchied zwijchen 
den libellatici in de lapsis c. 27 und in ep. 55 c. 14 
ſcheint mir nicht jo groß zu fein. Die libellatici werden 
dort keineswegs mit den vollen Apoftaten bezüglich ber 
Buße auf die gleiche Linie geftellt, denn es heißt nicht 
quo minorem agant paenitentiam, jondern quo minus 
a. p. — Bum Schluß will ich noch bemerken, daß id) 
für ba$ alphabetiiche Negifter eine größere Ausführlich- 
feit gewünjcht und namentlich gerne alle in der Gefchichte 
Cyprians votfommenbe Namen in dasfelbe aufgenommen 
gejehen hätte. Ebenjo dürfte e8 am Plabe fein, von bert 
„a. 0. $2." einen fpärlicheren Gebrauch zu machen, ba 
ba8 zu häufige und weit fid) Hinziehende Vorkommen 
besjelben die Benützung einer Schrift beim 9ὲ α ὦ: 
ſchlagen erfchwert. Weber ein Gapitef, jedenfalls über 
ein Buch hinaus jolíte die Geltung der Abbreviatur fid) 
nicht erftreden. 

2. Es freut mich, auch der zweiten Schrift ein gün⸗ 
ftige$ BeugniB außftellen zu fünnen unb man wird ein 
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ſolches Schon darin erbliden dürfen, daß ich fie unmittel- 
bar nad) der erjten mit Anterefje felen konnte Daß fte 
von diefer vor allem durch die Anlage fid) unterjcheidet, 
wurde Dereit8 bemerkt und ich füge Hinzu, daß fie theil- 
weile auch auf bie eigentlichen: gelehrten Fragen mehr 
eingeht. So enhält 8. 4 eine Unterfuchung über bie 
Chronologie der Briefe 5—19 (in der Orforder und 
Wiener Ausgabe) und der Verf. zeigt hier wie an an- 
dern Orten einen großen Scharfjinn. Seine Darftellung 
ift gewandt, bie Anordnung des Stoffes jadjgemüB, dag 
Urtheil befonuen. In den Punkten, in denen ich vom 
Verf. der erſten Schrift abweiche, trifft er meift mit mir 
zuſammen und über einen Punkt drüdte er fid) mit einer 
Schärfe aus, daß er, wenn mein Gebächtniß mich nicht 
täuſcht, bei einem Recenſenten fid) ſogar eine Rüge zu— 
zog. Er behauptete (€. 161) nämlich gegen bie An⸗ 
Ihauung, welche aus ber Ungelegenheit des Bilchofs 
Marcian von Arles eine ordentliche und unmittelbare 
Jurisdiktion des römischen Stuhles über bie Geſammt⸗ 
firhe folgern zu können glaubt, daß er fie dem Geijte 
Cyprians nicht entiprechend finde und daß er, wenn bie 
bezüglichen Worte wirklich fo verftanden werden müßten, 
fein Bedenken tragen würde, Launoi zuzuftimmen, ber 
den einfchlägigen Brief für unächt erklärt, und darin 
wollte man eine Meberfchreitung der dem Hiſtoriker ge. 
ſetztn Grenzen erbliden. ch finde das Urtheil ganz 
gereht. Wenn ein Brief der Haren Anſchauungsweiſe 
eines Schriftfteller8 widerfpricht, jo erflärt man ihn mit 
Recht für unächt, wenn nicht etwa hinreichend bewiefen 
ft, daß der Autor fid) wirklich den Widerſpruch zu 
Schulden fommen ließ, und daß den Kirchenvätern Briefe 
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unterfchoben wurden, ijt ja nichts jo linerbürte2, DaB 
man jdjon den Gedanken an die Möglichkeit eines folcden 
Unternehmen? in unterm Fall zu unterdrüden hätte. 
Uebrigens jtebt hier bie Sache noch lange nicht jo, daß 
man wirklich gegen bie Epistula 68 von ben anerfannten 
Geſetzen der hiſtoriſchen Kritit Gebrauch machen müßte. 
Die Schwierigkeit hebt fi), wenn man eine belomnen. 
Interpretation walten läßt und nicht ſpätere Verhältniſſe 
auf ba8 Beitalter Cyprians überträgt. 

Indem ich bem Wunſche Ausdrud gebe, der Berf. 
möchte dem ersten Theil feiner Arbeit bald den zweiten, 
enthaltend bie Lehre Cyprians, nadjfo[gen laſſen, notire 
id) nod) einige Verjehen unb linridjtigfeiten. Die Note 
2 ©. 206 ift unridjtig, ba die daſelbſt angeführten 
Zahlen fid) nicht, wie man erwarten follte, auf den Brief 
Cyprians, fondern auf die Monographie Peters’ fid) be- 
ziehen. — ©. 195 Note 3 wird SHefele und Döllinger 
wie Lipfius bie Anficht augeid)rieben, fie halten bie Syn- 
ode von Ikonium, von welcher Firmilian redet, mit ber 
von Dionyſius erwähnten nicht für ibenti]d) und Der. 
fe&en die erfte ins Sahr 255. Wenn ber Berf. näher 
nadjfiebt, wird er finden, daß bem nicht jo ijt und daß 
aud) bie Anficht von Lipfius, der allein dort anzuführen 
war, imfofern nicht richtig wiedergegeben wurde, aí3 er 
feineöweg3 zwei Synoden von Ikonium annimmt, jons 
dern nur eine und dieſe ind J. 255 verlegt. — Die 
Erklärung, bie €. 72 von alicui acceptum aliquid fa- 
cere gegeben wird, ijt nicht richtig. Die Redensart θὲς 
deutet im juriftiichen Cprad)gebraud) nicht: „machen, 
daß ein anderer etwa annimmt“ und aud) nicht: „einem 
andern etwas geben“, jondern vielmehr: einem andern 
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etwas aí8 empfangen befcheinigen ober eine Quittung 
ausſtellen und injofern ijt bie Peters'ſche Grflürung rid» 
tiger. Die Bedeutung zeigt auch, daß an der fraglichen 
Stelle im Briefe des römijchen Sferu8 au Cyprian nicht 
mit Fell und Hartel accepta, jonbern acta (sc. fecissent) 
zu lefen ijt, da ſonſt anzunehmen wäre, bie incriminirten 
Shriften haben eine Beſcheinigung ausgejtelt, während 
bile bod) vielmehr den römiſchen Behörden zugufchreiben 
it. — ©. 91 ift von Lucius ftatt von Lucian bie Rede, 
Sunt. 


4. 


Opera Patrum apostolicorum. Textum recensuit, ad- 
notationibus criticis, exegeticis, historicis illustravit, 
versionem latinam, prolegomena, indices addidit Fr. 
X. Funk. Editio post Hefelianam quartam quinta. 
Tubingae 1878. Laupp. VIII, CXXXI, 612 5. 8. 


Da bie Leſer der Du.-Schr. durch mehrere εἰπε 
Ihlägige Arbeiten über bie von mir bejorgte neue Aus—⸗ 
gabe ber Patres apostolicı bereit hinlänglich unter» 
richtet jind, jo brauchte id) ihnen biejelbe nicht nod) bes 
\onder3 vorzuführen. Da diefelbe indeffen im ber Theol. 
Lıteraturzeitung von Schürer 1878 Nr. 26 durch Prof. 
Lipfius in Jena auf eine Weife bejprodjen wurde, bie 
als eine ungerechte bezeichnet werden muß, weil fie auf 
völliger Ignorirung ihres Charakterd beruht, fo dürfte 
t$ als gerechtfertigt erjcheinen, wenn ich mich, indem ich 
die Bier gemachten Ausftellungen beleuchte, nod) deutlicher 
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liber bie Grundfäße erffüre, bie mich bei Veranftaltung 
derfelben feiteten. 

Lipſius beginnt feine Beſprechung mit folgenden all⸗ 
gemeinen Sätzen: „Bei einer neuen Ausgabe der Patres 
apostoliei wird man vor allem ſich fragen müſſen, wie 
ſie ſich zu den bisherigen verhält und wie viel Neues 
fie ben letzteren gegenüber zu bieten vermag. Im Ver—⸗ 
gleich zu der Ausgabe von Hefele iſt dieſe Ausgabe von 
Funk, die ſich ſchon auf dem Titel als Neubearbeitung 
jener zu erkennen gibt, unzweifelhaft ein Fortſchritt. 
Schwerlich läßt fid) dagegen ba8 Gleiche gegenüber ber 
Reipziger Ausgabe ber Patres apostolici und gegenüber 
der Hilgenfeld’schen Neubearbeitung des Glemen8 und 
Barnabas jagen. Das fritiiche Material, welches dem 
Tübinger Herausgeber zu Gebote ftand, ijt außer Light- 
foot’8 Appendix zu jeiner Ausgabe des Clemens und 
den dort enthaltenen Mittheilungen über den ſyriſchen 
Slemenstert lediglich ba8 bereit? von Hilgenfeld und 
den Leipziger Herausgebern verwerthete. Auch bie Gon- 
jtituirung des Textes bietet nicht3 wejentlich Neue. An 
wirklich ſchwierigen Stellen ijt bie Textkritik kaum irgendwo 
durch bie neue Ausgabe gefördert, ja ſelbſt bie vorhan— 
denen Bellerungsverfuche find nur unvollitändig ver- 
zeichnet”. So mein Recenfent, und ich will, indem ich 
nachweife, wie ſchief und ungerecht bieje8 Urtheil ijt, bie 
große und unwillkürlich Verdacht erregende Naivetät nicht 
weiter betonen, die darin liegt, daß meine Ausgabe nach 
den zahlreichen und umfangreichen Zertesentdedungen 
feit dem Jahr 1856 zu ihrer Vorgängerin in bie gedachte 
Beziehung gejeBt wird. Ich gebe auch gerne zu, daß 
man bie oben angeführte Frage bei einer neuen Ausgabe 
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ftellen ba vf, unb ich ſcheue vor biefer Frage nicht au» 
rüf. Aber nicht zu überfehen ift, daß man vor allem 
nad dem Zweck und nad) ber 9[nfgabe, bie fid) die Edi: 
tion fefbft ftellt, fragen muß, und bieje in erfter Linie 
notwendige Frage fand ipfius für gut, micht zu 
felle, um einen Maßftab an meine Arbeit anlegen zu 
können, mit dem fie zunächft gar nicht bemeijen fein 
will. Meine Ausgabe kündigt fid) fchon auf bem erjten 
Blick als dasſelbe an, was bereit? ihre vier Vor⸗ 
gängerinnen geweſen find, af8 Schul-, bezw. als Hand» 
ausgabe, und ich habe mid) darüber in ber Vorrede und 
in den 9Brofegomenen noch überbieB augdrüdlich ausge 
ſprochen. Dort erklärte id), den mir gegebenen Rath, 
den üdjten ignatianijdjen Briefen bie unächten unb intet» 
polirtet beizufügen, im δὶ εἴ ἐπὶ Bande nicht befolgen 
zu können, weil ſonſt der Charakter der Ausgabe gefähr- 
det würde; bier |pradj id) p. XV von nicht zu über. 
Ichreitenden fines huius editionis und wenn Lipſius 
bieje Bemerkungen hätte würdigen wollen, fo hätte er 
alle die Ausstellungen, bie er an meiner Ausgabe zu 
machen wußte, unterlaffen müfjen. Denn das Erjcheinen 
einer Handausgabe der apoftolifchen Väter von der 
Entvedung neuen fritijden Materiald oder 
von ber Conftitwirung eines wejfentlih neuem 
Textes abhängig zu machen: oder an fie bie Yorde- 
rung zu ftellen, alle vorhandenen Tertegemenda- 
tionsverfjuche zu verzeichnen und (mas jpäter mit 
der Bemerkung verlangt wird: bie beigefügten Lateinischen 
Ueberjegungen find aud) ba, wo alte Verfionen vorhan- 
den waren, bie Arbeit Neuerer, Cotelier’3, Hefele's, bezw. 
des Herausgebers ſelbſt, aljo für bie Textkritik werthlos) 
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bem griechtichen Text bie alten fateiniddjen Heber- 
jegungen beizufügen, fann nit einmal bem ἰδεῖς 
wollendſten Recenjenten einfallen und Lipfius mußte fid) 
daher erlauben, den offen ausgejprochenen Charakter 
meiner. Edition gu ignoriren, um fie bemängeln zu können. 
Eine folche Forderung ift aber nicht bloß fehr ungerecht, 
jondern überdieß höchft übel angebrad)t, und bie Leſer, 
bie id) in Ausſicht nahm und bie bie Ausgabe nach ber 
Brognofe Hilgenfeld’3 (ber Hier gewiß ein ebenjo compe: 
tenter Kritiker al3 Lipfius und dabei, ba er von bicjem 
felbjt in Concurrenz mit mir gejebt wird, über jeden Ber: 
dacht von Bartheinahme erhaben ijt), daß fie „auch von 
Akatholiken φε δι werden werde” (Zeitjehr. für wiſſen⸗ 
Ichaftl. Theol. 1879 ©. 272), auch in nichtkatholischen 
Kreifen finden wird, würden "mir wenig Dant willen, 
wenn ich auf fie eingegangen wäre; denn ihnen ift mit 
einer vernünftigen 9L 1 a £1 der Emendationsverjuche 
und mit einer correcten und lesbaren Iateinijchen Weber: 
jegung beffer gedient, ala wenn ihnen bie ganze Fülle 
des fritifchen Materials, das jid) bisher aufgehäuft hat, 
mitgetheilt oder eine lleberjepung geboten würde, Die 
wohl für bie wenigen unter ihnen befindlichen Textes⸗ 
fritifer von Intereffe wäre, zum Verſtändniß de 
Textes aber wenig und vielfach gar nidjt8 beitrüge. Die 
fraglichen Mängel werden daher in ihren Augen al? 
Borzüge meiner Aufgabe erjchemen, und Lipfins 
fonnte, wenn er ehrlich gegen mich jtreiten wollte, meine 
Urbeit nur unter dem Gefichtäpunft prüfen, ob und im 
wiemeit id) ba8 angeftrebte Biel erreicht habe. 
llebrigen8 hat er durch bie Art feiner Bolemil, 
wenn auch inbirefte, zugeftanden, daß ich nicht umfonft 
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gearbeitet habe, unb aum Beweis, daß bieje meine Schluß- 
folgerung nicht ungerechtfertigt tit, vermeije id) noch auf 
ba$ Urtheil Hilgenfeld’3 (a. a. D.), mad) bem meine 
Bearbeitung der apoftoliihen 3Büter „ihren Bwed als 
Handausgabe wohl erfüllen wird". Indeſſen braucht 
fie feloft eine ftrengere Benrtheilung nicht zu fürchten. 
Hilgenfeld ftellt ihr (a. a. O) das weitere Beugniß aus, 
daß „auch ber engere Kreis von Forſchern 
ihr Manches entnehmen könne”, und aud) Lipfius ſpricht 
von „manchen neuen ſchätzbaren Nachweiſen“ im Dijtos 
riſchexegetiſchen Apparat, eine Anerkennung, bie für 
mid um jo beruhigender ijt, als ich mit meiner Arbeit 
allein gegen die Drei am der Leipziger Ausgabe 
betheiligten Gelehrten ftanb. Daneben jollen hier freilich 
„Harfe Spuren ber Abhängigfeit von ber Leipziger Aus- 
gabe” fid) zeigen. Dasfelbe ſoll bezüglich meines Textes 
ber Fall fein und Lipſius glaubt fid) geradezu zu ber 
Behauptung berechtigt, daß ich mich im Pastor Hermae, 
in den Clemensbriefen und in den Ignatianen „im 
weientlichen mit dem Wiederabdrud des Leipziger Textes 
begnügt Bage^, während ich beim Barnabasbrief, bei 
beflen Bearbeitung mir Dieler noch nicht vorgelegen, am 
jelbftändigften zu Werk gegangen jei. Indem ich conta» 
tite, daß er meiner Recenfion des Barnabastertes gegerte 
über der Gebhardt’ichen an 29 Stellen unbedingt, an 
5 weiteren mit dem Vorbehalt zuftimmt, daß bie Sache 
πο einigermaßen zweifelhaft jei, antworte id) zunächſt 
anf den legtern Vorwurf, den Lipfing dem andern vore 
angeftellt und den er allein zu begründen unternommen Dat. 

Vor allem ijt zu verwundern, wie derjelbe fid) aud) 
nur verfucht fühlen konnte, bie Clemensbriefe in biele 
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Frage bereinzuziehen. Denn nad) dem Verbältniß, in 
dem bier bie Handichriften zu einander ftehen, ijt ber 
Text berjelben im wejentlichen jo fehr gegeben, bap über 
feine Conftitwirung beinahe einhellige Uebereinftimmung 
beiteht, unb ich habe bereit 1877 in biejer Zeitichrift 
(€. 482) offen erflärt, welche Stellung ich in biejer 
Beziehung einnehmen werde, nachdem id) von Anfang 
an bet lleberjeugumg gemelen, ber Codex Alexandrinus 
habe dem Constantinopolitanus voranzugehen. (ὃ ijt 
bieB um jo unbegreiflicher, weil mir überdieß bei Der 
Feſtſtellung meines Textes bie ſyriſche lleberjepung zu 
Gebot ftand, deren volljtändige Verwerthung der unbe- 
ftreitbare Borzug der Tübinger Ausgabe ift, ba bie Leip- 
ziger Herausgeber fid) mit den unerläßlichiten Ergän- 
zungen in einem furgen Nachtrag in der zweiten Ausgabe 
be8 Barnabasbriefes (p. V) begnügen mußten, und von 
einem bloßen Wiederabdrud des Leipziger Textes kann 
daher nur bie Rede fein, wenn llebereinftimmung 
in den bei der Tertesrecenfion zu beobadjtenben Grund- 
fäben jdon Abjchreiben bedeutet. ipfius bekannte 
fif ja ſelbſt (Jenaer Litztg. 1877 ©. 285) zu bem 
gleichen tertkritiihen Kanon. Nach benjelben Grundfägen 
Dat Lightfoot feinen Text conjtituirt nnb mein Wecen- 
jent fónnte daher mit gleichem Recht behaupten, ich habe 
einfach deſſen Text recipirt. Wenn e8 ihm Vergnügen 
macht, noch weitere Abhängigkeiten zu entdeden, jo fann 
er nod) ferner unterfuchen, ob Ὁ. Gebhardt von Kight- 
[oot oder Lightfoot von v. Gebhardt ober am Ende 
beide von einander abhängig find, und bei feinem be 
fannten Spürfinn wird er zweifellos alles finden, was 
er eben will. 
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Was den Pastor Hermae anlangt, [0 mußte id) 
midj bei Feſtſtellung meines Textes injoferm allerdings 
auf bie Leipziger Ausgabe ſtützen, aí8 Ὁ. Gebhardt ben 
Codex Lipsiensis zulegt eingejehen bat. Im Webrigen 
aber habe ich nicht einen fremden Tert aufge 
nommen, jondern einen eigenen conftituirt, 
und wenn zwilchen bem Tübinger und Leipziger "ert 
eine große Verwandtſchaft beiteht, jo beruht das nicht 
auf der Abhängigkeit be3 einen vom andern, jonbern auf 
ber Beichaffenheit der Tertesquellen. Oder wie foll man 
denn, wenn man nach dem faft einftimmig, auch von 
mir und Lipfins gebilligten Kanon Ὁ. Gebhardt's zus 
nüdjt dem Codex Sinaiticus und dann, wo biejet zu 
Ende geht, bem Codex Lipsiensis zu folgen hat, zu 
wejentlich verfchiedenen Reſultaten überhaupt fommen | 
fönnen, menn man nicht etwa um jeden Preis eben 
einen andern Text bieten und einem Recenjenten von ber 
Art meines Gegners Anlaß zu der ihm ficherlich nicht 
unerwünschten Bemerkung geben will: der Herausgeber 
babe in unbegreiffid)em Streben nad) Originalität alle 
gelunden tegtkritiichen Grundjäge verleugnet und [εἰπε 
Arbeit [εἰ darum völlig werthlos. Auf eine jo[dje Bahn 
wird man mich nicht zu treiben vermögen, und ich habe 
mur noch zu bemerken, bag mein Xert nicht einmal [0 
ſehr mit dem Leipziger übereinjtimmt, ala Lipfius . bes 
baupten zu dürfen glaubte, um denjenigen, bie bie Sache 
nicht näher fennen, meine Unjelbjtändigfeit zu beweifen. 
Wenn man ihn Hört, jo würde ich „nur um etwa 12 
Stellen” von dem Gebhardt'ſchen Tert abweichen. Ich 
jelbjt iprad) in meinen Brolegomenen p. CXXX sq. von 
etlichen zwanzig (denn ba8 wollte id) mit circiter viginti 
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beſagen) und wenn Lipſius ſoweit zählen will, ſo wird 
er die 14 wichtigeren daſelbſt ausdrücklich notirt finden. 
Sein Angriff veranlaßte mich indeſſen, die Differenzen 
meines Textes noch einmal genau zu zählen und da fand 
id) im ganzen 35, alſo rund ba8 Dreifache von bem, 
was Lipfius anzugeben für gut janb. Daß darunter 
mehrere find, bie fachlich nicht weiter erheblich find, Hat 
in diefer Controverſe nichts zu bedeuten und e8 erklärt 
das nur, wie id) in den Prolegomenen von circiter vi- 
ginti reden konnte, wenn nicht etwa einfach ein lapsus 
calami vorliegt; denn wer mit Textkritik (id) befaßt Hat, 
weiß, daß nicht ſelten auch die fachlich unbebentenben 
Differenzen große Schwierigkeiten bereiten, und immer- 
hin erhellt Daraus deutlich, baB id) mich nicht mit einem 
Wiederabdrud des Leipziger Xerte8 begnügte, fondern 
einen eigenen zu gewinnen bedacht war. Die Bier ın 
Betracht kommenden Stellen find aber außer ben bereits 
in meiner Ausgabe angeführten im griechifchen Xert 
Vis. II c. 2, 4 (τῶν καρδιών |t. τῆς καρδίας); V, 1 (wo 
ἰώ αὔγειον aufnahm). Mand. II, 7 (τὴν ἐντολὴν vav- 
τὴν ft. τὰς ἐντολὰς *.); III, 3 (ἐζησα ft. ἐλαλησα); 
VI c. 2, 4 (vor ft. o»); VIII, 4 (befgl.); X e. 3, 2 
(κυρίῳ ft. 9ep); XI, 11 (viv ft. οὖν); XII c. 2, 1 
(πολυτελείας jt. πολυτέλεια). Sim. IV, 5 (διαμαρτῆή- 
σεις ft. διαμάρτῃς); V c. 1, 5 (ποιήσεις ft. ποιεῖς); 
V c. 5, 2 (δυναμώσας ft. ἐνδυναμωσαρ); VI c. 5, 4 
(τότε jt. ποτέ);. VIII c. 1, 11 (τό vor ἥμισυ); VIII 
c. 6, 4 (ἄπεστιν ft. ἀπέστη); IX c. 7, 3 (ueS'wv ft. 
€»); IX c. 12, 4 (τοῦ ϑεοῦ ft. αὐτοῦ); IX c. 14, 1 
(εὴν ἐπεϑυμίαν it. τὰς ἐπιϑυμίαρ); im lateinifchen 
Zert Sim. X c. 2, 3. 4, wo id) bie Versio latina vul- 
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gata emenbirte, und diefen Stellen glaube ich auch nod) 
Maud. X c. 1, 2 anreihen zu dürfen, ba bie in ber 
Leipziger Ausgabe fehlenden Worte καὶ ἄλλο διψυχία 
ihwerlich durch einen bloßen Wiederabdrud in bie meinige 
gelangten. An 35 Stellen weicht fienad) mein Xert von 
bm Leipziger ab und ich darf wohl fragen, ob Lipſius 
unter der zutreffenden Vorausſetzung der gleichen tert- 
kritiichen Grundfäge zu viel mehr Abweichungen gefont- 
men wäre? Mit noch mehr Recht darf ich fragen, ba 
er eine Differenz „nur an etwa 12 Stellen“ hervorzu⸗ 
heben fid) erlaubte: wo bleibt denn bei einem ſolchen 
Berfahren Grünblidjfeit und Gerechtigkeit ? 

Nach folchen Proben dürfte bereits Klar fein, was 
von den weiteren Verſicherungen zu halten ijt, ich habe 
mid) bei ben Ignatianen und deren Anhängſel ebenfalls 
mit bem Wiederabdrud des Leipziger Textes begnügt 
und aud) mein hiftoriich-eregetijcher Apparat zeige [tarte 
Spuren der Abhängigkeit, und ich könnte fomit fchließen. 
dod will id) nod) furz bemerfen, daß man bei aufmerf- 
ſamer Vergleihung auch in jenem Theil, in dem (δα 
Martyrium Polykarps ausgenommen) das terttritijd)e 
Material jeit dem Erfcheinen der vierten Ausgabe δεῖς 
nahe völlig unverändert blieb, mehr Differenzen zwifchen 
meinem und den Zahn'ſchen Text finden wird, als daß 
jene Behauptung gerechtfertigt wäre, und daß biejefbe 
überdieß ſchon burd) meinen tertfritiichen Wpparat ber 
Nichtigkeit übermiejem wird, da, wer nur einen Text re» 
eipirt, fid) nicht, wie ich that, bie keineswegs geringe 
Mühe gibt, unter dem gerade hier umfangreichen Ma- 
terial ba8 SBebeutenbere auszuwählen unb zur Senntnig 
der Seler zu bringen, eine Arbeit, mit ber, wenn [te 

Weol. Duartalfchrift. 1879. Heft. I. 11 
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nur nicht ganz mechanifch vollzogen wird, ber Tert zum 
größter Theil bereit3 conftituirt if. Was aber ben 
zweiten Punkt anlangt, jo möge der Leſer ſelbſt beur- 
tbeilen, ob ber, ber fogar nach Lipſius „manche jchäb- 
bare neue 9tadjmeije" zu geben im Stande war, jene 
Stellen, bie er mit der Leipziger Ausgabe gemein hat, 
bieler entnahm ober jelbftändig fand. Nach meinem Da- 
fürhalten fann darüber fein Zweifel beftehen, daß, wer 
Unbefannte® und Entlegenes beizufchaffen wußte, aud) 
einige naheliegende Gemeinpläße ſelbſt aus den Duellen 
zu heben vermochte. 

Bum Schluß nod) ein Wort über den in Ausſicht 
geltellten Supplementband mit dem Corpus Pseudoigna- 
tianum und einigen anderen Stüden. Derjelbe wird 
ericheinen, jobalb e8 mir möglich fein wird, von den 
wichtigeren ber einfchlägigen Codices Einficht zu nehmen, 
und jobafb in$bejonbere der neu entbedte Codex Con- 
stantinopolitanus aud) für diejen Theil zur allgemeinen 
Kenntniß gelangen wird. Näher kann id) mich darüber 
noch nicht erklären, ba der Metropolite Bryennius, der 
die fragliche Handichrift an das Tageslicht zog, ſelbſt 
noch nicht in ber Lage war, auf eine ar ihn geftellte 
Anfrage eine bejtimmtere Antwort zu ertheilen. Mag 
aber der zweite Band früher ober fpäter erſcheinen: 
immerhin wird er aud) neues textkritiſches Material 
bieten und fomit einer Anforderung gerecht werden, bie 
an ben erjten mit Unrecht gejtellt wurde. 

e unt. 
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5. 


Breiburger Diöcefan» Arhiv. Elfter Band. Freiburg i. 3B. 
Herder 1877. XII und 324 ©. 8. 


Der vorftehende Band des Freiburger Didcefan- 
Archivs enthält außer mehreren Heineren Mittheilungen 
1) eine Bejchreibung des Leben und literarifchen Schaf- 
[πὸ bes P. Moriz van ber Meer im Kloſter Rheinau 
( 1795) von Pfarrer Sy. G. Mayer in Oberurnen; 2) 
Beiträge zur Geſchichte der Pfarreien Elchesheim, Bietig— 
heim, Detigheim, Steinmauern, Durmerdheim von 3.8. 
dente; 3) eine Gejchichte der Stadt und Pfarrge- 
meinde Bühl unter Windel von Bilar Reinfried in 
Meersburg mit interejlanten fitten- und culturgejchicht- 
lien Mittheilungen aus dem 16. unb 17. Jahrhundert; 
4) die Regeſten ber Freiherrn von Wartenberg von Dr. 
Baumann al$ Vorläufer einer Gejchichte be8 genannten 
$auje8 ; δ) Beiträge zur Gejchichte der Liftercienjer- 
Höfter Schönthal und Mergentheim von (δ. Schnell; 
6) Mittheilungen über bie laufe in ber Egg bei Dei 
ligenberg von Hoffaplan Th. Martin in Heiligenberg, 
bei denen ich Bemerkungen wie S. 234 unten als nicht 
yir Sache gehörig gern vermißt hätte; 7) einen Brief 
von Karl Borromäus an Propſt und Kapitel in Suv 
za, mitgetheilt und mit einem Borbericht eingeleitet von 
Stiftspropft Huber; 8) eine Kleine Abhandlung von 
Pfarrer Baur in St. Trudbert, in der gegenüber dem 
vorherrichend angenommenen J. 643 dag «ἡ. 607 als 
Zodesjahr des Hi. Trudbert mit beachtenswerthen Grün⸗ 
den vertheidigt wird; 9) eine Abhandlung über bie älte- 
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item Vitae de3 Hl. Konrad von Prof. König und 10) 
von bemjelben Beiträge zur Gefchichte ber theologifchen 
Fakultät Freiburg. Die legte Arbeit bildet einen Nach— 
trag zu ben Mittheilungen in Bd. X ©. 251 (j. Qu.⸗ 
Schr. 1877 ©. 678 f.) und wurde durch die Behandlung 
veranlagt, bie den öfterreichijchen Generaljeminarien unter 
Joſeph II in dem Lehrbuch der Geldjidjte der Pädagogik 
von Ctüd( (1877), bezw. in der Geſchichte ber geiftlichen 
Bildungsanftalten von Aug. Theiner (1535) widerfahren 
it, welcher Stödl, meiſt ohne die Duelle zu nennen, 
in der Hauptjache gefolgt ijt. Theiner ftügte fid) in 
dem bezüglichen Theil feiner Arbeit hauptſächlich auf 
den Brief eines Franciskaners vom 17. Sept. 1788 
(Reclamations Belgiques XIII 199—214) und Stöckl 
folgte jeinem Gewährsmann wie in anderen Punkten jo 
inBbelonbere in ber auf jenes Schriftitüd fid) gründen- 
den grauenhaften Schilderung de Seminars in Ratten 
berg und des Profeſſors Joh. Kolb, eines „Scheuſals 
von einem Briefter und Lehrer”. Sofort wurde aber 
in der Innsbrucker Zeitichr. f. fatb. Theol. (I 155 ff.) 
nachgewiejen, daß ber incriminirte Profeſſor jo wenig 
eriltirt αἱ ba8 fragliche Seminar und jener Brief „bei 
näherer Prüfung als reine Fiktion oder Myſtification fich 
herausftellt, zu bem Zweck erfunden, um Del in bie auf- 
[obernbe Flamme des belgischen Aufitandes zu gießen“, 
unb nun weist aud) König nach, daß das Urtheil Stöckl's 
über bie Univerfität Freiburg zu Ende des vorigen Sabre 
Dunbert8 gleich richtig. ijt. 

Unter den kleineren Mittheilungen verdient nament- 
fid) die erite (bon König) eine befondere Erwähnung. 
Sie wurde durch bie jüngite Zubiläumsfeier der Univer- 
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fität Tübingen veranlaßt und betrifft bie Promotion ber 
Profeſſoren der Ellwanger Univerfität zu Doktoren ber 
Theologie (1813), bie fich zu biejem Behufe bem aus- 
drücklichen Wunfche des Königs iyriebrid) gemäß nad) 
Freiburg wandten. Der bezügliche Eintrag in das theo- 
logiſche Fakultätsbuch wird wörtlich mitgetheilt. 

sunt. 


6. 


1. Unferer lieben Frauen Münfter zu Sreiburg im Breisgau. 
Beichrieben von Domcapitular Joſephh Rarmon. Mit 
Anfiht und Grunbplan beà Münfters. Freiburg i. 3B. 
Herder. 1878. 210 ©. 12. 

2. Die Zifterzienfter- Abtei Schüuthal in Württemberg. Be⸗ 
ichrieben von Joſeph Kröll, Pfarrer in Schönthal. Wald: 
fee. Liebel. 1877. 187 ©. 8. 

3. Das Münfter von Straßburg. Separatabdrud aus „Kunſt 
und Alterthum in Elſaß-Lothringen“ von Fr. Xaver Kraus. 
Straßburg. Schultz und Comp. 1877. 188 S. 8. 


1. Das Freiburger Münſter nimmt in der Reihe 
der größeren Gotteshäuſer uuſeres deutſchen Vaterlandes 
nicht die geringſte Stelle ein. Sein Thurm iſt bis zum 
heutigen Tag das Vollendentſte, was die deutſche Archi— 
tekur in dieſer Art hervorgebracht, und erſt die Kölner 
Thürme, einmal zur Ausführung gelangt, werden ihm 
die Palme ſtreitig machen. Das Innere imponirt dem 
Beſchauer vor allem durch ſeine großen und ſchönen 
Raumverhältniſſe und bie in den letzten Jahrzehnten vor⸗ 
genommene Reſtauration hat den günſtigen Eindruck des— 
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jelben mod) wejentlich gefteigert. Das Gotteshaus ver- 
diente daher, zumal die älteren Darftellungen vergriffen 
ind, aufs neue eine eingehende Bejchreibung und eine 
jolche liegt in dem vorjtehenden Büchlein vor. Dasſelbe 
erhebt nicht den Anſpruch, eine gelehrte Arbeit zu fein. 
Es will nur den Freunden be8 Münſters das nähere 
Verſtändniß desfelben vermitteln und dieſer Aufgabe 
dürfte e8 auch vollfommen genügen. Auf bie Bejchrei- 
bung be8 Baues in jeinem Aeußeren und Innern folgen 
baugejchichtliche Notizen, im Anhang werden das Schaß- 
verzeichniß be8 Münſters von 1483 bi$ 1514, Procef- 
ionsordnungen aus dem 15. und 16. Jahrhundert unb 
bie gegenwärtige Gottesdienjtordnung mitgetheilt und dort 
wird nicht bloß bie Anficht ausgefprochen, bem gegen⸗ 
wärtigen Bau fei ein anderer vorangegangen, [onbern 
auch bemerft, ba8 jegige Querhaus fei ein Beitandtheil 
jenes früheren Baues und fomit allein von bemjelben 
auf die Nachwelt gekommen. Mir fcheint der zweite 
Theil diefer Behauptung fehr fraglich zu fein, da das 
heittige Querhaus dem Langhaus bezüglich ber Stilent- 
widlung näher gerückt ift, al8 e8 beim urjprüng(idjen 
oder früheren Bau der Tall gemejen fein dürfte. 

2. Eine ähnliche Aufgabe wie die erite jegt fid) aud) 
bie zweite Schrift und fie wird beBbalb ben Bejuchern 
des Kloſters Schönthal in gleicher Weife willfommen 
fein. Sie zerfällt in fünf Theile und im erften handelt 
der Verf. von der Gefchichte, im zweiten von den Räumen, 
im dritten von den Dentmälern, im vierten von ben In— 
idriften, im fünften von den Bildern der Abtei. Die 
Denfmäler find zum großen Theil Grabbenfmüler des 
Qauje3 von Berlichingen und ba8 bemerkenswertheſte ijt 
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das des berühmten Göb von Berlihingen. Die Zahl 
der Aebte beläuft fid) auf 49. Der erjte ift Herwig 
1157—1172, der lebte Maurus Schreiner au3 Starzen- 
ro, 1811 geftorben zu Aſchhauſen, wohin er fid) nad) 
Aufhebung des Klofterd zurlcdgezogen hatte. Der bom 
Ber. aufgenommene Katalog ift. indeflen nicht über allen 
Aweifel erhaben, wie eine Bergleichung mit bem im Frei—⸗ 
burger Didcefan- Archiv XI 215— 222 mitgetheilten zeigt, 
wo ein Albert weiter und ein Gottfried weniger fteht. 
3. Bon anderer Art ijt bie dritte Schrift, ein Ab» 
ἰΦπ aus dem größeren funftardjüologild)en Werk bes 
Verf. über Eljaß-Lothringen. Sie ijt eine ftreng wifjen- 
Ihaftliche Kunftgefchichte und das berühmte Münfter von 
Straßburg wird darin von jeinen erjten Anfängen bis 
zu feiner Vollendung unterjucht und beichrieben. Auf 
die Literaturangabe folgen bie Negeften zur Gejchichte 
des Gotteshauſes (€. 13— 93), bie Baubeichreibung, bie 
Beichreibung der Glas- und Wandmalereien, der Sculp- 
turen, des Mobiliar (Xauffteim, Kanzel und dgl.), des 
Delbergà, der Grabdenfmäler, der Gloden, des Frauen⸗ 
haufes ober Münftermujeume. In den Beilagen wird 
von den handichriftlichen Quellen und von Erwin und 
feiner Familie gehandelt und der Auszug eines Manu- 
kripte8 be8 Münſterwerkmeiſters Heckler mitgetheilt. In⸗ 
dem id) mich im ganzen auf bieje furze Inhaltsangabe 
beichränfe, gehe ich nur auf einige Sculpturen etwas 
näher ein. An bem erſten jüdlichen Triforium von bet 
Bierung ab befand fid) ehemals (fie wurde im J. 1685 
durch einen Arbeiter al3 ärgernißgebend zerſtört) in Stein 
ausgemeißelt bie |. g. Thierproceffion : voran fchritt ber 
Bär mit Weihkeſſel und Wipergill und Hinter ihm famen 
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der Wolf mit dem Kreuz unb ber Hafe mit einer langen 
Serge; in einer zweiten Scene trugen Eber und Bod auf 
einer Bahre einen zujammengelauerten Fuchs und unter 
berjelben tummelte fid) ein Aeffchen ; dann folgte ber 
Hirſch, bie Meſſe lejenb, und den Schluß machte ber 
Eſel, au3 einem vom Kater vorgehaltenen Buche fingend. 
Die Bilder wurden öfters befchrieben unb verjchiedentlich 
erflärt. Fiſchart wollte darin eine Satire auf „Die rb- 
mischen Mifbräuche” ſehen. Woltmann wollte fie als 
ba8 Scherzo eines Steinmegen in dem Majeftofo des 
Domes auffaffen. Richtiger deutet fie Menzel (Sym- 
bolif I 303), wenn er bemerkt: „die Kirche jelbft war 
e8, bie in jenen Spottbildern bie Seriter warnte und 
burdj offene Ausftellung folcher Bilder vor den Augen 
der Laien bie Öffentlihe Meinung ehrlich zum Zeugen 
und Richter aufrief, wenn Bilchöfe, 3Briefter, Mönche 
und Nonnen vom rechten Pfade abwichen“. 

eunt. 


* 


7. 


Anleitung zur Verwaltung des Heiligen Bußſarramentes. 
Von Ant. Tappehorn, Piarrer in Vreden. Mit Appro: 
bation be8 hochw. biſchöflichen Generalvicariats zu Mün— 
fter. Dülmen, N. Laumann’ihe Verlagsbuchhandlung. 
(1878) 8. 448 und VIII ©. 


Ein recht brauchbare Jud) zur Orientirung über 
fo ziemlich alle wichtigeren Gegenftände, welche bei ber 
Berwaltung des Bußſacraments in Frage kommen. Ob— 
wohl der Stoff jelbjt in jeder ausführlicheren Moral- 
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ober Paftoraltheologie zu finden ift und der Verf. vor» 
liegender Anleitung eine eigentliche wiſſenſchaftliche Weiter- 
bildung ber traditionellen Lehre nicht beabfichtigt, jo ijt 
doh bie Abfaffung einer folchen Specialanweifung immer 
wieder erwünscht und vielen willfommen, und kann als 
Repetitorium gute Dienfte thun. Ein vielbejchäftigter 
Seelforger findet eher Muße und Anlaß, an einem neuen 
Buche von mäßigem Umfang und einfach klarer Anlage 
und Darftellung feine Kenntniſſe aufzufriichen und zu 
vervollftändigen, al8 daß er dazu. fommt, eines ber vo⸗ 
Iuminöfen und wortreihen Handbücher wieder einmal 
durchzuarbeiten. 

Dem Berf. gebührt ba8 Zeugniß, daß er in erniter 
und folider Objektivität gejammeft und fid in feinem 
Urtheil faft durchweg am bie Heutzutage maßgebenden 
Auktoritäten gehalten hat. Seine Auffaffung ijt im Gans 
zen verftändig und auf dag Praktiſche gerichtet, jein Ur⸗ 
teil befonnen und mit genügenden Gründen motivirt 
unb im Bweifelfalle zur Milde und Schonung neigend. 
Ziefere pſychologiſche Einblicke werden zuweilen vermißt. 
Der Ctanbpunft ijt durchweg ber ber mobernjten (δας 
juijtit; gewagt ijt babei freilich nicht viel, und damit ijt 
für einen theologijchen Schriftfteller heutzutage jdjon viel 
gewonnen. Hoffentlich” fommt aber wieder eine Leit, 
wo ein Schriftfteller auch wieder etma8 wagen, über 
da3 Vorhandene Hinausftreben und neue Löfungen juchen 
darf! 

Und zu fuchen wäre allerdings nod) Manches. 
Ver die Werke von Liguori, Scavini, Gury u. U. kennt, 
der weiß, wie viele Löfungen von BDetailfragen mod) 
offen gelafjen find ober wie oft — nad) der Sprache 
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biejer Theologie — zwei etntgegengefebte Meinungen für 
nahezu oder ganz gleich wabridjeinfid) und annehmbar er» 
Härt werden. Das ift für bie Praris bequem, aber das 
Höchſte ijt damit bod) nod) nicht erreicht. Das Biel 
einer wirffich geiftigen Arbeit müßte doch allerwenigftens 
bieje8 jein, daß ber Lehrer und Schriftiteller für fid) 
jelbft zu einer Entjcheidung kommt und fid) und feinen 
Lejern jagen kann: nach meiner llebergeugung fommt 
diefe Handlungsweije bem Rechten näher aí8 eine andere! 
Soll denn die Enticheidung zwifchen zwei entgegengejeßten 
Meinungen — und vollends wo e8 fidj um das praf- 
tifche Leben Handelt — aus dem Grunde für alle Zeit 
auggelept bleiben, weil die bisherigen Gajuiften bie Ent- 
ideibung dod) in Schwebe gelafjen! Charakteriſtiſch ift 
in diefer Beziehung, und zwar nicht jo fehr für ben 
Verf. jelbft als für die ganze Schule, folgender Abſchluß 
einer Erörterung (S. 21): „Sch halte bie zweite Mei— 
nung für bie richtigfte, die dritte für einen Behelf, 
bie evite aber für die ficherfte — daher iu praxi zu 
befolgen“. Ich fenne nun ganz wohl und jo gut wie 
Einer im deutihen anb bie bejonbere Terminologie ber 
Schule, welche joídje Sätze Dinjtellt; id) femme auch ganz 
genau alle die Gründe, womit man fie plaufibel machen 
will, ja womit man nod) viel auffälligere Süße, al8 ber 
obige ift, Hinftellt. Aber e$ gibt gegen ben Mißbrauch 
der Sprache und gegen jede Art von Sophiſtik einen 
Auffchrei des natürlichen Verftandes, und er muß fid) 
erheben, wo immer Jemand behauptet, man jei nicht 
fittlich gehalten, diejenige Entjchließung zu faſſen, bie man 
nad) der ganzen Sadjlage und nach beitem Willen und 
Glewijjen für bie „richtigfte" Hält. Wenn e8 nicht ein 
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bloße Spiel mit Worten ijf, wie mag man ehrlich be= 
haupten, man fónne denjenigen al8 den ficherjten Weg 
gehen, den man in bemjelben Moment al8 den weniger 
ridtigen erkennt? Diefer Probabiliamug iſt frei» 
[ifj bequem ; aber er kann bod) nicht bas legte Wort jein ! 

Es ijt ja nicht bieje8 Orts, in eine gruudſätzliche 
Crürterung über eine Doftrin einzutreten, bie der Verf. 
jelbft nur eben vorausjept. Auch [01 nicht gejagt fein, 
daß fid) derfelbe von ihr im erheblicheren Punkte habe 
irre führen laſſen; ich Habe überhaupt den praftijd)en 
Werth ber probabiliftiichen Caſuiſtik, wenn man dieſelbe 
von ihren Auswüchſen reinigt, immer anerkaunt. (δῷ 
fi darum im folgenden nur einige Detailpunfte εἰς 
wähnt, welche mod) eine Richtigftellung oder Vertiefung 
erfahren müßten. 

Die Lehre über bie Neue (S. 20 ff.) möchte ich 
mad) ihrer theoretifchen Seite nicht anfechten; ich finde 
in ihr im Gegentfeil die Betätigung einer Aufftellung, 
wegen deren ich Widerfpruch jelbjt früher erfahren habe. 
Aber fragen möchte id), wie mit diefen haarjpaltenden 
Diitinktionen über bie Natur der Reue den gewöhnlichen 
Deichtlindern gegenüber ausSgufommen [εἰ und ob man 
nicht auf einfachere Weile fie lehren könne, wahre Reue 
zu erweden; denn dieß bleibt bod) bie Hauptſache. — 
Mipverftändlich wird €. 13 gejagt, e8 [εἰ zur giltigen 
Losſprechung nicht nothwendig, daß alle läßlichen Sünden 
bereut werden, e8 genüge dazu jchon bie Neue über Eine. 
Gilt dieß auch für läßliche Sünden, deren man fid) als 
Sünden bewußt ijt? Wenn ja, was wäre dann δίεβ 
für eine innere Difpofition, menn man freiwillig unb 
bewußt und reueío8 an der Sünde finge? Denn Sünde, 
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Widerfpruch gegen Gott und Abfall von ihm ijt bod) 
auch jene Uebertretung, bie man läßliche nennt; und 
läßlich, veniale, ift fie nur, b. 5. fie faun nur erfaffen 
werden, wenn man fie bereut. Der Verf. redet zwar 
bireft nur von ber jacramentalen Abfolution, welche für 
bie läßliche Sünde nicht fchlechterdings nothwendig ijt, 
weil allerdings „läßliche Sünde mit der Gnade bejtehen 
und bie eine ohne bie andere vergeben werden“ Tann 
(S. 14). Aber gibt e8 überhaupt wahre Reue in einem 
Herzen, welches bie läßliche Sünde bewußt feithält? 
Und ijt e8 der Erfenntniß förderlich, wenn man, jo wie 
bier geichieht, bie Sünde und bie Neue in Stüde fchneidet ? 

©. 28 hätte ich bie morafijd notbmenbige 
Gelegenheit zur Sünde fchärfer beftimmt gewünfcht. 
Man hat fid) daran gewöhnt, bie moraliſche Schw ie- 
rigfeit einfach zu umschreiben mit großer Schwierig- 
feit, bie morafijde Unmöglichfeit mit über- 
aus großer Gd mierigteit u. f. m. Aber dabei 
wird nicht erflärt, wie man zu der Bezeichnung moras 
[ifd) fonmt. Der wahre Grund ijt eben ber, daß 
durch eine ſolche Schwierigfeit ber Menſch in eine fitt- 
lide Krifis, in eine Golfifion moralifcher Anforderungen 
und NRüdfichten gerät. Dan muß aud) den Schein 
vermeiden, als ob die chriftliche Moral um einer bloßen 
Schwierigfeit willen von einer Pflicht entbinden 
wolle. — Die Lehre von den Umftänden der Sünde 
(S. 36 ff.) zeigt, wie jchwer es ijt, bie eigentlichen Art- 
unterjchiede von ben Gradunterjchieden ftreng zu jondern, 
und wie jehr ber Beichtvater das Forſchen nad) ben 
Umftänden cum grano salis behandeln muß. — ©. 312 
if von den Temperamenten gejagt, fie fünnen 
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angeborne oder erworbene fein. Nun fann man 
allerdings ein angebornes Temperament, das man nicht 
zügelt, verwildern laſſen, aber nicht ein ſolches, bag in 
der Natur nicht angelegt ift, erwerben. Die Sanftmuth 
des heil. Franz von Sales, bie er feiner zornmüthigen 
Natur abgerungen, ijt nicht Temperament, jondern Zur 
gend. — Ob man im eigentlichen Sinn jagen fünne, daß 
Gott im Menſchen Ecrupulofität verurjadje (€. 316), 
möchte ich bezweifeln; ich möchte bie Seelenverfafjung, 
welche durch eine Dejtimmte Art von göttlicher Heim⸗ 
ſuchung erzeugt wird, nicht in gleiche Neihe jtellen mit 
bem pſychologiſchen oder vielmehr pathologiichen Phä- 
nomen ber Scrupulofität; biejer Ausdrud fann auf bem 
Standpunkte einer gründlicheren Seelentunde nicht mehr 
beliebig für die verjchiedeniten dunfeln Vorgänge im 
Seelenleben angewendet werden. 

Bezüglich der Beicht der Kinder Dulbigt der 
Berf. der heute faſt allgemeinen Neigung, den Termin 
derfelben möglichit frühe anzufegen, was am fich tBeofo» 
giſch wohl berechtigt ijt. Ich möchte aber nur auch dieß 
zu bedenfen geben, ob man nicht auch ſchaden fann, wenn 
man ein Kind zu frühe zur erjten 3Beidjt gehen läßt? 
Man muß fid) nicht vorftellen, daß man jedes Kind be: 
fiebig nach feiner individuellen Fähigkeit behandeln könne, 
man. wird vielmehr regelmäßig eine Anzahl von Kindern 
nad) beftimmter Klaſſenordnung zur Beicht vorzubereiten 
haben, und dann darf nicht etwa wie bei anderen Unter» 
ridjt&gegenjtünbem bie gewöhnliche Durchichnittsreife ber 
Kinder derjelben Klaffe zum Maßftab genommen werden, 
\ondern man muß unter ben Durchfchnitt herabgehen. 
Wenn von 10 Kindern nur 2 hinter ber durchichnitt- 
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lichen Befähigung zurückbleiben und wenn dieſe 2 zur 
Beicht geführt werden, ehe fie das genügende Verftänd- 
niß und die entſprechende Diſpoſition haben, ſo iſt der 
Schaden weit größer, als wenn einige gereiftere Kinder 
etwas länger das Sacrament entbehren müſſen. Man 
erniedrige doch nicht die Beicht zur Ceremonie, die ein 
Kind auch ohne Verſtändniß, ohne innere Empfindung 
und Ergriffenheit vornehmen könnte. Wie ſchwer iſt es, 
eine gute Beicht abzulegen! Vor der „großen Freude, 
welche bie Kinder am Beichten haben“ (S. 328), wäre 
mir fajt ein wenig bange. 

9tadj €. 357 find gemischte Ehen „Durch ba8 
natürliche, göttliche und kirchliche Geſetz auf das ftrengfte 
verboten”; wenn man die Wort für Wort premirt, 
jo fieht man nicht ein, wie e8 möglich jei, daß fie „Durch 
Entfernung des ihnen anfaftenben Böjen und durch 
firchliche Dijpens erlaubt werben". — Daß Eltern durch 
Spendung der Taufe an einem Kinde miteinander geift- 
lich verwandt werden und ba8 jus petendi debitum ver- 
[ieren, ijt zwar eine gewöhnliche Aufftellung, bat aber 
bod) auch beftimmte Gründe gegen fid) Eine einmal 
giftige Ehe wird durch eine nachfolgende „geiftliche Ver— 
wanbtidjajt^ nicht jo verändert, daß ein wejentliches 
Hecht derjelben unmittelbar Dadurch verloren ginge; der 
SBerlujt eines ſolchen Rechtes müßte auf eine Schuld 
zurüdgeführt werden fünnen, was bod) bei Spendung der 
Nothtaufe durch eines ber Eltern nicht präjumirt werden 
muß. Kanoniſtiſche Doktrinen find noch nicht Gelepe. 

Wohlthuend aufgefallen ift mir, daß der Verf. Gegen- 
ftände, welche in das Gebiet ber jeruellen Berhältniffe 
fallen, nicht gern berührt; aber eben bod) aufgefallen, daß 
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er in Diefer Beziehung auf bie Darftellungen in den 
!ehrbüchern der Moral verweist. Eigentlich müßte man 
umgekehrt gerade von Specialwerfen, wie bod) ba8 vor- 
liegende ijt, eine ausführlichere Behandlung derjenigen 
Gegenstände erwarten, welhe man in Lehrbüchern von 
allgemeinerem Charakter übergeht oder kürzer behandelt. 
Aber wir acceptiren das ftillichiweigende Zugeſtändniß, 
daß man wieder zu einer bejonneren Zurüdhaltung in 
bier Sache auch in Specialwerfen zurückkehren müfje. 

Sch ſchließe, ohne e8 erjchöpft zu haben, das Ber- 
zeihniß der Punkte, bezüglich) derer ich anderer Anficht 
bin; wie man [iebt, find e8 nicht principielle und tief» 
gehende Differenzen und ich fann bei all bem das Bud) 
für ben praftifchen Gebrauch bejten8 empfehlen. Beſon⸗ 
ber jorgfüítig ijt bie Behandlung der in eine Aejerva- 
tiom oder kirchliche Strafe verfalfenen Bönitenten darge- 
felit. — Einige ſprachliche Eigenheiten, 3. 3B. Ablöfe 
(€. 18) ftatt Ablöfung, vergringern (©. 37) 
fattvermindern, an einer Sünde gewöhnen (&. 288), 
laſſen fid) Teicht verbeffern.. Sünden wider die Sprache 
finden zwar leichtere Abfolution als folche gegen bie Ge— 
bote Gottes; aber e8 ijt doch aud) gut, fie zu meiden. 

Linjenmann. 


8. 


Die hriftlihe Regierung und Orthodoxie Kaifer Conftantin 
des Großen. Eine hiftorifche Studie von Ralliopos De: 
metrindes, Doktor der Philofophie. Münden, Th. Ader: 
mann. 1878. 2 BI. unb 47 ©. 8. | 


Gegenüber ben mannigfach harten und abjpredjen- 
den Urtheilen, bie im alter unb neuer Zeit über den 
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erften chriftlichen Kaifer gefällt wurden, glaubte der S3er- 
faffer, daß fid) ihm als einem Geijtlichen der griedji] cen 
Kirche, welche biejem Monarchen ihre ganze Machtſtellung 
verbanfe unb ihn als Heiligen verehre, feine würdigere 
Arbeit darbieten fünne, aí8 diefen großen Fürften im 
wahren und rechten Lichte zu zeigen, und nad) diefer Be— 
merfung im Vorwort wie nad) dem Titel der Schrift 
Sollte man erwarteı, daß er vor allen bejtrebt fein würde, 
die Stellung Gonjtantin8 zum Chriſtenthum ſcharf ins 
Auge zu fallen, die Motive feines llebertritte8 zur neuen 
Religion genau zu erforjchen und eingehend zu prüfen, 
ob und inwieweit er nach den Grundjägen Derjelben fein 
Leben und feine Regierung einrichtete. Die Ausführung 
entſpricht aler biejer Erwartung nicht. Der Verf. gibt 
vielmehr zuerſt einen Weberblid über die bioffetiani|dje 
Chriftenverfolgung (S. 1—13) unb bann fchildert er 
den Berlauf des Lebens Gonitantiu8 (15—12), alle be: 
beutenberen Momente desjelben berührend und ohne ben 
bervorgehobenen Punkten die gebührende größere Be— 
rüd[idjtiqung angedeihen zu fajjen. (Grit im Schlußab- 
ſchnitt (48—47) wirft er noch die Frage bejonber8 auf, 
ob Gonjtantit ein aufrichtiger Chriſt und orthodor ges 
weſen jet, und er bejaht fie, da man nad) dem Beige- 
brachten höchſtens jagen könne, ein Chrift im ftrengen 
moralifchen Sinne {εἰ er nicht geweſen, weil er fid) nicht 
habe entjchließen fünnen, aud) wirklich ala Chriſt zu Leben. 
Die Arbeit wurde nad) ©. 46 Anm. 2 zum Zweck 
der Erlangung des philofophifchen Doftorgrads verfaßt 
und fie mag, zumal für einen Ausländer, dem jdjon bie 
deutſche Sprache nicht wenige Schwierigfeit bereitet, als 
ein genügendes specimen eruditionis gelten. ψ{{8 eine 
Bereicherung der Wiſſenſchaft ifaun fie nicht bezeichnet 
werden. gunt. 
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I. 
Abhandinngen. 





Ueber das wahre Zeitalter des 9f. Bernhard von 
Menthon und bie bezüglidhen Quellen. 





Bon Brof. Dr. Lütolf. 





I. 


Alljährli) wandern über ben großen Gt. Bern- 
bardsberg nach einer Durchichnitt3berechnung etwa 11000 
Reifende aller Klaſſen; alle find froh ber Wohlthaten, 
die ihnen bie Chorherren im dortigen Hoſpitium ange- 
deiben laſſen, ſegnen das Andenken des Mannes, ber 
diefe Schöpfung chriftlicher Liebe und Aufopferung ins 
Leben rief — den bi. Bernhard von Menthon und nahe 
liegt e8 jedem, ber e8 nicht fennt, über deſſen Leben fid) 
unterrichten zu lajjen. An Arbeiten darüber fehlt es 
nicht; aber um fo ſparſamer find bie zuverläffigen Nach, 
richten. 

Nach dem Vorgange der Bollandiſten werden über 
den Heiligen gewöhnlich vier Quellen aufgeführt: 

12* 
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1. eine Sequenz von 23 Strophen; 

2. eine in den Hauptmomenten ganz von derſelben 
abhängige Vita s. Bernardi eine8 Ungenannten; 

3. eine Vita, welche ebenfalls viel jünger ijt ala 
bie Sequenz, für deren Berfaffer fid) aber Richard, an- 
geblich 9[rdjibiacon von Aoſta, Freund und Nachfolger 
des Heiligen, auögibt; 

4. bie Vita einer Karthäuſer Handichrift aus Cöln. 

Alle dieſe Stüde find bei den Bollandiften gebrudt ?), 
bie über Nr. 4 lakoniſch urtheilen: Haec retulisse re- 
futasse est — und fie haben völlig recht. Bapebroch 
gab aber der Arbeit des angeblichen Richard den Vorzug 
unb beberrjchte Hierin lange Beit jo jehr die Meinungen, 
daß ihm auch Gelpfe ?) beipflichtete, ber dabei nur in 


1) Bolland. Tom. II. mens. Junii (gum 15. Syuni) pag. 
1074—1085 unb zwar Nr. 1: pag. 1082. Nr. 2: pag. 1082— 
1085. Nr. 3: pag. 1074— 1082. 

Die Sequenz ift auch mit franz. lleberjegung abgebrudt bei 
Luquet, Études historiques sur l'établissement hospitalier du 
Grand St.-Bernhard. Paris 1849, pag. 52 sq. 

Ueber die vorhandenen Hanbichriften vergleihe man: bie Bol- 
[anbiftet daſelbſt; Potthaſt, Bibl. hist. medii aevi 631; Berk 
Archiv VIT, 380 Papierhandſchrift der königl. Bibl. zu Brüffel aus 
15.116. Jahrhundert. PB. Laurenz Burgener, der bl. Bernhard von 
Mentbon, 2. X. Luzern 1870, €. VI nennt Handichriften in Aoſta 
und Novara, leider ohne Beitimmung be8 Alter; Chrétien de Loges, 
Docteur de Montpellier, Essais hist. sur le Mont St. Bernard 1799 
pag.68. Besson, Mémoires pour l'histoire eccl. des diocéses de Ge- 
neve, Tarentaise, Aoste — pag. 178 sqq. — Ueber bie gedruckten Mo- 
nographien fiehe Haller, Bibliothef ber Schweizergeſch. III, Nr. 
1396—1405 und U. Chevalier, Repertoire des sources hist. du 
moyen-äge s. h. v. 

2) Gelpfe, Kirchengefchichte der Schweiz II, 181—138; befjen 
chriſtl. Sagengeih. b. Schweiz €. 830—337; berjelbe in Qergog? 
Encyllopäbie u. b. 99. | 
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wenigen Punkten eine jefbjtánbige Anficht vertrat. Wir 
müffen zur Orientirung deſſen eigene Darftellung hier 
mittheilen : 

„Ein wiürdiger Geitlicher follte Hier (gegen dag 
Raubgefindel ἢ Hülfe fdjaffen. Es war dieß Bernhard 
von Menthon, geboren 923, Sohn Richards von Men- 
thon, eines tapfern Ritter, und .der Bernolina von 
Duin (Dovino), einer üdjt religidg gefinnten rau. 
Seinen Namen erhielt er von feinem Onkel Bernhard, 
der ihn aus der Taufe ob). Der Seelenzug be8 
Knaben ging unter der Erziehung und Leitung ber front. 
men Mutter von früheſter Jugend an bem Religiöfen zu; 
er jol der Familienchronik ober dem ausſchmückenden 
Muttermunde gemäß jchon im zweiten unb dritten Lebens— 
jahre ihre Gebete Sylbe für Sylbe fid) angeeignet, im 
vierten zu ihrer großen Berwunderung Meffe gehalten 5), 
im fünften und jechsten wie ein Chorherr gejungen, den 
firdjenbien|t verjehen %), unb, nur ein rauhes Hemd 
tragend, frühzeitig einen ernjten ascetiſchen Sinn an den 


1) Sm Borausgebenden war von ben räuberifchen Sarazenen 
bie Rede. Wie bieje Einfchaltung jo rühren alle folgenden Anmer: 
tungen in dieſem Gitat von und ber. 

2) Diefe Nachrichten über Abſtammung, Familie, fmabengeit, 
Studien unb Flucht des Heiligen bat Gelpfe nur feiner Quelle ent 
lehnt, bie noch Ausführlicheres erzählt. Neuere Staliener fuchen ben 
Heimathsort Bernhards in Italien. 

3) Gelpte bat bie betreffende Stelle mißverftanben ; fie lautet: 
Missamque celebranti (scil. sacerdoti) coram dicta matre, o 
miraculum insolitum! cuncta missae necessaria sedu]us mini- 
strabat. 

4) Auch hier ift ber Sinn nicht getroffen, die Stelle vebet nicht 
bon Chorherrn, fondern von Gejang unb Chorgebet, wie e8 für bie 
höhern Weihegrabe Tirchlich oorgejd)rieben ift. 
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Tag gelegt haben. In der Schule !), wo er bie erfreu⸗ 
lichſten Yortjchritte machte und zum Doctor unb Pro- 
fejlor reifte (wohl zu Aojta), gewann er ein ihm beſonders 
entiprechendes Vorbild, den damals viel beiprochenen 
Nikolaus von Myra, einen Mann gewaltiger Kraft, bet 
in €pcien bie nod) vorhandenen Götzentempel zeritört 
unb bie Idole glorreich vevid)eud)t hatte. Er erhob ihn 
zu feinem Patron. 

So lenfte fid) aber aud) fein Blid von jelbjt auf 
bie Bergeshöhen vor feinen Augen, auf ben Mons Jovis 
(den großen St. Bernhard) und auf bie Columna Jo- 
vis (den Meinen St. Bernhard), aud) wohl Oculus Jovis 
wegen be8 in der dortigen Statue desjelben angebrachten 
Karfunkels, jo genannt. Denn bier hatte fortdauernd das 
Heidenthum oder der Aberglaube ein Bollwerk gefunden; 
hier, wo alle Teufel (08 waren, follte wirklich der Teufel in 
der alten Supiterftatue und um fie Der jein Spiel treiben und 
bie armen Wanderer beängftigen und beunrubigen. Das 3Bor- 
bild feines Batrons gab ihm von felbft den Gedanken ein, 
auch hier dag Götenthum zu ftürzen und nod) den andern 
damit eng verbundenen, hier ein Heiligthum des chriftlichen 
Geiftes, eine Wohnungsftätte aufopfernder chriftlicher 
Bruderliebe an der geeigneten Stelle zu begründen. — Go 
geichah e8 nun aud). Er wurde zwar nach beendigten 
Studien in den fieben fchönen Künften, im Recht und 
in der Theologie ins $Baterbau8, auf das Schloß Men- 
thon bei Unnecy in Savoyen ?), aurüdberufen und bier 

1) Hier bat Gelpfe ſtillſchweigend einen charakteriftifchen Ana: 
chronismus feiner Quelle bejeitigt, auf den mir unten zurückkommen 
möüffen. 


2) ad opulentum Menthonis palatium 1n comitatu et dioe- 
cesi Gebennensi. — 
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mitten in den Strudel des Lebens, bie Luft und Freuden 
desſelben Hineingezogen.. Es erwartete ihn gleich bei 
feinem Kommen eine glänzende Gefellichaft; bie ganze 
Herrichaft der Baronie mit einer liebengwürdigen, ebenjo 
ſchönen al3 vornehmen Braut ward ihm entgegengebradjt. 
Er ließ fid) aber nicht durch ben Saus und Braus, 
Sang und Klang, ja jelbjt nicht Durch bie Reize ber 
Ihönen Braut be[tedjen. Er 40g fid), wie ermüdet, bald 
in feine Kammer zurüd, um fid) dort an feinen Gott zu 
wenden ἢ und Hülfe und Kraft zu erflehen. Im Schlafe 
erſchien ihm jebt zur vechten Stunde fein Patron auf 
höhern Befehl bin, befahl ihm, unverzüglich das Schloß 
mit feinen Zodungen zu verlaſſen und zu dem würdigen 
Arhidiaconus von Aofta, 9Beter, zu ziehen, um ber Er: 
füllung jeine8 innigften Herzenswunſches näher zu rüden. 
Bernhard gehorcht; während alles im tiefften Schlafe 
liegt, „verläßt er das Schloß und eilt mit jdnellen 
Schritten über Stod und Stein Aoſta zu. Er findet 
hier den freundlichiten Empfang, tritt in dag geijtliche 
Amt ein, wird, als Petrus bald darauf ftirbt, einjtimmig 
ala ber Würdigſte von Volk und Klerus an [εἶπε Stelle 
berufen, und nimmt auch auf die mündliche Mahnung 
ſeines Patrons oder den lebendigen Gedanken Dim, daß 
ja auch biejer al$ Archidiaconus feine Siege über bie 


1) peroravit in haeo verba: 
O dulcis conditor siderum 
Aeterna lux credentium, 
Christe redemptor omnium 
Exaudi servum tuum. 
Das folgende in roja. Ueber diefen Qymnu8: Mone Hymn. I, 49; 
Daniel, Thes. hymn. I, 74. 
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Dämonen errungen habe, bie fchwere Würde, Bier bie 
nächfte nach der des Biſchofs, auf fid) (966). Jetzt denkt 
er ernftlicher daran, nachdem er bisher nur gegen den 
Götzendienſt gepredigt, bie Hand an ba8 eigentliche Werk 
zu legen. — Es läßt fid) das alfe8 wohl hören; Die 
wamiliend)ronit Bat allerdingg die Thatfachen etwas 
mobiftcirt und fid) näher gerüdt, um recht glänzende Con- 
trafte zu gewinnen; ber Wahrheitsfern des Erzäblten, 
der mit Bernhards Kommen nad) Aoſta immer unver⸗ 
hüllter herportritt, läßt fid) aber nicht verfennen. 

Der Entichluß des bf. Bernhards wird jept jofort 
Ausführung. Der bf. Nikolaus tritt felber zu ihm als 
Pilger ober in Pilgrimsgeftalt. „Laß uns““, ruft er 
ihm zu, ,,bie Bergeshöhe erfteigen, die Dämonen ver: 
Iheuchen, bie von ihnen umfchwärmte Supitersftatue und 
Sarfunfefjüufe in Stüde zerfchmettern und dort ein Ho- 
ipia mit Chorherrenftift zum Segen unb Heil ber Menjch- 
beit errichten. Du ſollſt der Zehnte im Haufen fein ?) 
(den man nämlich den Dämonen für verfallen hielt) ; der 
Dämon fol bir aber nicht fchaden. Mit Ketten wirft 
du die Statue nieberreißen und bie böfen Geijter für 
immer in die benachbarten Bergichlünde bannen"^".  Ge- 
jagt, getan. Das erfte Werk, ba8 Werft der Zerſtörung 
und Bannung war auch bafbigit ohne irgend ein Hinder- 
nig, vollbracht; nicht [0 dag zweite, ber mit großen 
Kosten und mühevoller Arbeit verbundene Aufbau der 
zwei Hojpize und ber Gewinn einer von aufopfernder 





1) Bier find Volksſagen benügt worden. Der Dämon murbe 
in ba8 auf dem Grenzgebiet ber brei Bisthümer Aofta, Genf und 
Sitten liegende Gebirg Maillet auf ewig verbannt. ' 








Bernhard von Menthon. 185 


riftlicher Liebe durchdrungenen Brüderſchaft, bie fid) 
der Rieſenaufgabe unterzog. Er begann in begeifternden 
Predigten für denfelben zu wirken unb fein Wort ver» 
Dalíte nicht; er gewann namentlich feine ganze Familie 
für ba8 Wert. Es wurden die beiden Klöfter erbaut 
unb dem heil. Nikolaus von Myra geweiht und auch in 
den benachbarten Chorherritiften Männer !) gefunden, 
bie hier täglich und [tünbfid) ihr Leben für das Liebes- 
werk einjegten. Unſer Hoſpiz liegt ungefähr 6000 Fuß 
über dem Meeresipiegel, etwas von der Stelle entfernt, 
wo ber alte Jupiterstempel απὸ (loco et passagio 
magis apto nad) Bejjons Duelle), in einem Bergkeſſel 
oder Thalgrunde, der 9 Monate lang mit .einer tiefen 
Schneedede, und wenn fie endlich ſchmilzt, mit einer 
\pärlichen Moosdede bebedt ijt. Nur im höchſten Som- 
mer blühen an dem fleinen, alle Nächte gefrierenden 
und felten ganz aufthauenden Alpenfee ein paar Veilchen. 
C3 war wahrlich feine feine Aufgabe, mitten in den 
wellentürmen, in der Nähe ber Schneeregion, wo e8 
fum 10 ganz Delle Tage gibt und bie ſtärkſte Natur — 
bald ber Rauheit des Klimas erliegt, zu verweilen und 
nod) dazu bei dem fürchterlichjten Wetter, unter fort- 
dauernder Lebensgefahr, bie Nettungsfahrten nad) den 
verunglücten und erftarrten Wanderern zu unternehmen. 
Doc das Werk gelang dem alle feine Habe für dasfelbe 





1) — ibique canonicos regulares — instituit. — Die älte- 
fen Urkunden reden von Brüdern (fratres) nicht von Gborberten 
(canonici); foldje werden erft ſpäter erwähnt, was freilich nicht au8s 
jäliekt, daß jene ſchon Chorherren waren. Berthold nennt in feinen 
Annalen zum Jahre 1070 bie Domherrn von Conftanz auch fratres 
Constantienses: Pertz, Monum. 8.8. V, 274. 
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und bie Dotation der beiden Hojpize opfernden und mit 
jeiner Liebesgluth auch Andere entzündenden Bernhard. 
— — Sein Bater Richard ſelbſt befuchte dag eine wie 
ba8 andere Hofpiz; auch ber Onkel ſuchte ihn auf; beide 
freuten fid) des Werkes und unterftügten e8 Durch reiche 
Legate 1). — — Sonft ift ung nicht viel über bie Per- 
jünlidjfeit bieje8 Bernhard befannt. Nach ber alten un- 
verfälichten Vita behielt er fein Archidiaconat bei und 
erfüllte fortdauernd in treuefter Weije jeine Amtspflichten ; 
vorzüglich aber [orgte er in ber ihm eigenen aufopfern- 
ben Liebe, felbft einfach in Kleidung und Nahrung, aud) 
bier in reichjter Weile für bie Urmen. — — Nach ber 
einfachen Vita ſchloß ber in feiner Amtsthätigleit big an 
jein Ende Verharrende fein wahrhaft chriftliches Siebes- 
leben feria sexta post trinitatem b. D. in jenem Jahre 
ben 28. Mai 1008, in feinem Söften €eben8- und 42[ten 
Amtzjahre und ward den 15. Juni (decimo septimo 
Calendas Junii) zu Novara in ber Kirche des St. Lau- 
rentius begraben. Nach einer Angabe joll er zur Zeit 
Heinrichs, Königs ber Lombardie, gelebt haben. Die 
von ben Bollandiften mitgetheilte fürzere Vita bejtimmt 
ihn näher als Heinrich IV, ben dann der heil. Bern- 
hard ſcharf ing Gewiſſen und von feinem fluchwürdigen 
Üttentate auf ba8 Oberhaupt der Kirche (1081) ab- 
mabnen muß; e8 iff ba8 aber ein im firchlichen Snte- 
reſſe beigefügter Anachronismug ?). Allerdings lebte und 


1) In den jegt befannten Bergabungsurfunden ſucht man frei 
lid) ihre Namen umfonft. 
2) Vielmehr die Wahrheit. 
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ftarb ber Heil. Bernhard zur Zeit Heinrichs II (1002— 
1024)." 2). 


II. 


Go fehr war aljo Gelpfe von ber Meinung bes 
herricht,, bie angeblich von Richard verfaßte Vita Bern- 
hardi [εἰ bie, in der Qauptjadje, beite Quelle für dieſen 
Gegenjtanb. Allein bereit3 hatte ber gelehrte Domberr 
Derivaz von Sitten Hinfichtlich des Zeitalters des heil. 
Bernhard und ber ihn betreffenden Quellen eine andere 
Üeberzeugung gewonnen: jene begrenzte er mit Den 
Jahren 998 und 1082; al3 die ältefte und befte Quelle 
bezeichnet er bie 25 Strophen umfafjende Sequenz ἦ), 
welche beginnt: 

Confessoris egregii 


Celebramus nos socii 
Bernardi solemnia. 


Aus bem weitern Inhalte berjelben lernen wir Folgen⸗ 
des: Einer adelichen, nicht näher bezeichneten Familie ent» 
ſtammt, zeichnete fid) Bernhard von Kindheit an aud) durd) 
den Adel ber Tugend aus. Als Archidiacon von Xofta 
lag er eifrig der Verkündigung des göttlichen Wortes ob, 
predigte aber thatjächlich Durch ein Leben ftrengfter Abtödtung 
und djrijt(icer Wohlthätigkeit. Angeregt durch eine Erfchei- 


1) Aehnlich ber Auszug, ben Beſſon ibid. aus einer Hands 
Ihrift be$ XV. Jahrh. gemacht bat, aus bem er ein Bruchftück 
mittbeilt, ba8 nicht wörtlich, aber bem Inhalte nach mit dem απ: 
geblihen Richard übereinftimmt. Besson bemerkt dazu: On 8 trös- 
peu de choses de sa vie, et encore y möle-t-on des faits aux 
quels je n'adhbre point. — 

2) Au Wattenbach, Deutichlands Gefchichtäquellen 4. A. II. 
182 gelangte zum gleichen Grgebnip. 
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nung be8 heil. Stifolau8 von Myra *) erbaute er Das 
befannnte Hoſpiz. Durch das Gebet erflehte er einem 
Blinden das Augenlicht, einer Unfruchtbaren glückliche 
Mutterjchaft, vertrieb er eine Heufchredenplage und be- 
idümte er wunderbar einen Geizigen. Zuletzt: 

Adıt Romam rex Henricus 

Perdat papam quod iniquus, 


Malus prorsus inimicus 
Cognita malitia, 


Regi nefas dehortatur 
Hinc adversa comminatur 
Fine rei demonstratur. 
Ita sancto qui probatur 
Nobis detur venia. Amen. 


Daß Domherr Derivaz Recht haben dürfte, Dat be- 
reit3 einer der tüchtigiten jebt lebenden Geſchichtsforſcher 
ber franzöfifchen Schweiz, Abbe Gremaud, SBrofeljor ber 
Keirchengefchichte zu Freiburg, eingejehen ?). In der That 
Dat der angebliche Richard die Sequenz bereit8 gefannt, 
wie folgende Vergleichung zeigt: 


Sequenz (Strophe 16 unb 17) Vita (von Richard pag. 1077) 


Nicolaus apparuit Qui (s. Nicolaus) 

Peregrinus visus fuit apparens peregrinus 

Sancto dieit talia: .J &uditus est dicens: 

Montem Jovis ascendamus O Bernarde, montis alta 

Hospitale componamus ascendamus, per abrupta 

Summae rupis in via. transeamus, fugabimus 
daemonia. — 


1) Diefer Heilige war allum fo febr verehrt, bap 1087 Kauf 
leute aus Bari das Wagniß mit Erfolg unternahmen, die Gebeine 
vesfelben aus feinem Grabe zu Myra heimlich mit fid) fort nad) 
Bari zu überjchiffen. 

2) Documents relatifs à l'histoire du Vallais Tom. I, 40 
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Noch mehr aber wurde bieje Sequenz in ber »Vita 
alia ex ms. Bodecensi« wie bie Bollandijten fie be- 
zeichnen, benügt. Nicht uur findet jid) darin ber gleiche 
Gebanfengang und die einfache Umjegung ber Berje in 
Profa, mit dem einleitenden Worte »legitur«, jondern 
e$ find ganze Strophen wörtlich angeführt, wie bie fo 
eben mitgetheilten, und folgende,- nur in etwas anderer 
Reihenfolge: 

Ibi panis, vinum, ligna 


Numquam crescunt, sed maligna 
Sunt ibi contraria. 


Nix et algor, via dura, 
Fumus, nubes et obscura 
. Sunt ibi perennia. 


A Bernardo facta domo 
Illam adit quisquis homo 
habet necessaria. 


]lla domus semper patet, 
Procurator numquam latet 
Propinans cibaria. 


Darum [εἰ dann aud), ſagt bieje Vita, dag Hojpital 
von ben PBäpften mit Abläffen und Freiheiten allüberall 
ausgezeichnet worden. Gin Fingerzeig für bie Abfaffungszeit. 

Aber welche biejer beiden Sebensbe|d)reibungen, deren 
Berfaffer jene Sequenz bereit gefannt haben, hat bem 
Anſpruch auf ein höheres Alter und höhere Glaubwürdig- 
fit? Wir benfen, diejenige, welche fid) als bie genauere 
und beſſer unterrichtete erweist, und bas trifft entichieden 
bei ber be8 ungenannten Verfaſſers be8 ms. Bodecensis 





(btt mémoires et documents publiés par la Societ6 d'histoire 
de la Suisse romande Tome XXIX). 
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ein. Sehen wir zu. Der Kürze wegen ſei im Folgen⸗ 
ber das Produkt des angeblichen Richard mit P.⸗R. 
(Bieudo-Richard), die andere Vita mit M.⸗B. (Manu- 
scriptum Bodecense) bezeichnet. 

1. Bon: Wundern des Heiligen bringt M.-B. Die 
der Sequenz, beruft fid) aber auf einen Briefter, der ala 
Beuge bieje8 erzählt habe ). Unter diefen Wundern be- 
trifft nun eines eine Heufchredenplage in eadem pro- 
vincia und von einer jolchen redet zum 3. 1031 Glaber 
Rudolf 5): subsecuta est innumerabilis multitudo 
locustarum omnia virentia depascens. Hierauf im 
«y. 1033 war weitum Hungersnoth. 

2. Gegen Ende feines Lebens fam der Heilige nad) 
Pavia, um ben König Heinrich von feinem feindjeligen 
Borhaben wider den Papft abzubringen, was M.B. mit 
den Worten erzählt: Papiam usque pervenit (Bern- 
hardus), in cujus partibus rex quidam Henricus mi- 
lites omnibus modis ibidem adunabat, ut causa delendi 
Papae Romam peteret excidio. — Der mit liegender 
Schrift gegebene Ausdrud ijt ganz wahr, wie fid) aus des 
Bapftes Gregor VII Brief an den Abt Defiderius ?) 
ergibt: Henricus dietus rex in suburbanis Ravennae 
moratur, disponens, si poterit, Romam circa pen- 
thecosten venire. Quem certissime scimus ex ultramon- 
tanis et Longobardis parvam manum habere. Audi- 


1) ad Presbyterum quemdam, nomine Theodaldum — . 
— sicut idem sacerdos narravit. Somit lagen nebjt ber Se: 
quenz noch andere Quellen bor. Der Name Thebalt erfcheint in 
lombard. Urkunden jener Zeit nicht felten. 

2) Bouquet, Recueil X, 212. 

9) Jaffé Monumenta Gregoriana pag. 485. — 





Bernbart von Menthon. 191 


vimus autem : quod ex his, qui cirea Ravennam vel 
in marchia morantur, putet exercitum, cum quo 
veniat, colligere. Quod fiere minime credimus; quo- 
niam nec etiam fotrum (eommeatum) ab his, per 
quos transitum habet, habere polest. — Deſto eher 
tonnte Bernhard hoffen, ihn von bem Vorhaben abzu⸗ 
bringen. Aber aus Bonitho zu jchließen war Heinrich 
ſehr aufgebracht !). 

3. Berechnet man von ben unten Nr. 5 gegebenen 
Daten bie Zeit, zu welcher St. Bernhard nad) M.-B. in 
Pavia geweien ijt, fo führt dies auf bie Mitte ober 
zweite Hälfte be8 Monats April zurüd. Es fteht ur« 
fundlich feit, daß König Heinrich, am 18. März nod) in 
Negensburg, am 4. April zu Verona, am 14. desfelben 
Monats dann zu Mailand fid) befand unb am 21. Mai 
in Rom anlangte *). Nun gibt e8 aud) Fragmente von 
den Verhandlungen einer Synode in Pavia, bei welcher 
8. Heinrich anwejend war und deren feit von Berk, 
Gfrörer unb Hefele in den April 1081 beitimmt wird ®), 


1) Ibid. 677: ducens secum bestiam. — Dieje Begegnung 
des Heiligen mit Heinrich IV erzählt auch bie von Abbe de Levis 
ber 1799 aus dem Archiv be8 Klofterd €. Urſus in Aoſta beraus- 
gegebene Vita, welche wohl biejelbe ijt, welche ba8 ms. Bodecense 
enthält. Wir Tonnten fie bis jegt nicht erreichen. Ferner fagt 
Chrétien de Loges ibid. pag. 68: Azolin auteur contemporain de 
St. Bernard se contente de dire qu'il vivait du tems de Henry 
Rois des Lombards. 

2) Giefebrecht Gejch. der deut. Kaiferzeit. 3. U. III, 1150 f. 

3) Mon. Germ. Legg. II, 52 f. Stumpf Reichskanzler II. 2, 
296. Gfrörer Gregor VII 8b. VII, 803 ff. 806. Hefele Gonc.s 
Geſch. V, 150. — Man fann zugeben, baf, was bie Vita Benno- 
nis bon Norbertus cap. 22 (Pertz S.S. XII, 72) von bem Be⸗ 
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während freilich Giefebrecht *) meint, e8 Handle fid) ba 
um eine von Heinrich III im Oktober 1046 gehaltene 
Synode. Die für bieje legtere Synode angegebene In— 
bictio XV paßt wirklich dorthin, Schade barum, daß das 
fraglide Bruchſtück datumslos ijt, wodurd ber Streit 
entichieden wäre ἢ. Allein ba jid) das M.-B. in andern 
Ungaben, wie fid) in 9t. 4 unb 5 zeigen wird, als jehr 
gut unterrichtet ausweist, jo bat e8 wohl auch in ber 
enge damit zufammenhängenden Angabe über bie Bu- 
jammenfunft des Heiligen mit Heinrich IV in Bavia Recht, 
und ijt damit aud) bie Abhaltung einer Synode bajefb[t im 
April 1081 höchft wahrjcheinlich. Da ferner aus mehrern 
Urkunden biejer Seit fid) ergibt, daß bie Biſchöfe von Baſel, 
gaujanneunb Sitten fehr gut zu Heinrich IV ftauben, 
und Biſchof Burkart von Laufanne als Kanzler Italiens, 
Hermanfried von Sitten als Kanzler von Burgund öfters 
um den König waren, [o konnte Bernhard um fo leichter 
fid den Zugang zu demjelben verjchaffen ®), oder er war 


nehmen Bilchof Bennos auf bet Synode zu Pavia erzählt, 1080 
auf ber Synode zu Brigen geicheben jei; aber daß der Biograph 
Brixen und Pavia verwechſeln fonnte, Ipricht doch dafür, bab nad 
febr kurzer Siijdjengeit an beiden Orten Synoden waren. 

1) t. a. D. | : 

2) Infofern ἐδ beißt: cui interfuit tercius rex Henricus — 
möchte bieB wirklich auf faijer Heinrich III zu beziehen fein. Oder 
ift bier rex auf dad ftünigtbum der Lombardei zu beziehen! 

3) Mémoires et documents — de la Suisse Romande XIX, 
108 ff. XXIX, 72 f. Schweiz. Urkundenregifter I, 880}. Sym März 
inb April 1082 waren bie Biſchöfe von Sitten unb Laufanne mit 
Heinrih zu Albano: Stumpf, baf II, 237. Wäre Heinrich IV 
auf der Fahrt nach Kanoſſa im Sanuar 1077, wie immer nod 
von einigen vermuthet wird, über ben Kleinen St. Bernhard ge 
fommen, jo ließe ſchon hieraus fid Bernhards Verſuch zu Pavia 
leicht erklären. Allein ſchwerlich tft bei Lambert Civis ftatt Cinis 
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in Begleitung oder anftatt feines Biſchofs (Arumptius? 
— Nicolaus 1.?) bei der Synode anmwejend. 

4. Der Auftritt zwijchen bem Heiligen und K. Hein- 
rid) in Pavia wird von M.B. des Weitern mit folgenden 
Worten bejchrieben: Vocabatur hic papa baptizantium 
impositione Hildebrandus, sed dignitatis officio Gre- 
gorius, ad cujus interitionem rex supradictus tenderet, 
oceurrit illi famulus Dei Bernardus: ejusque nefarium 
consilium cum dissuadere minime potuisset, inquit ad 
eum: Vadere quidem poteris; sed scias te nil tuae 
voluntatis acturum, et insuper plurium tuorum damna 
subiturum. Quod et factum est. Nam equis et equi- 
libus plerisque morte retentis, cum paucis et eisdem 
aegrotis ab urbis obsidione discessit. — Hören wir 
was über basjelbe Ereigniß Giefebrecht jchreibt !): „Nie 
war ein δει {εὐ König, ber zur Kaiferfrönung ausge- 
zogen, in folcher Weife vor Rom umgekehrt. Es war 
ein unerhörtes, ſchmachvolles GreigniB. Mit je größern 
Hoffnungen fid) Heinrich getragen hatte, al3 er bie Alpen 
überitieg, defto tiefer mußte er bie unerwartete Niederlage 
empfinden. Einſt Hatte er im Büßerhemde an bie ver- 
ſchloſſene Pforte Canoſſas gepocht und doch feine Abficht 
erreicht; in gemiljem Sinne hatte er da feine Widerjacher 


zu lefen (Civis — Cesvaria, Civaro, jet Chevron bei Albertville: 
Qurftemberger daf. I, 37) und bie Lesart Cinis (Mont-Cenis) wird 
auch durch Berchtolds Longopardiam per Taurinensem episco- 
patum intravit unterftüßt. j 

1) Gieſebrecht, daf. III, 533. — Faft ald geichähe e8 mit Ab⸗ 
fit ftellt ba8 Chronic. Sampetrinum (ed. Stübel)bie Zwei Gt: 
eigniffe zufammen: Anno 1081 Heinricus rex Romam obsedit. 
Heinricus rex natus est, ille qui patrem suum de regno ex- 
pulit, 


Test. Quartalichrift. 1879. Heft IL 13 





unb den Papſt jelbjt überwunden. Jetzt war er in kb⸗ 
niglichem Glanze mit einem kriegeriſchen Gefolge vor den 
Thoren Roms erjchienen und fie blieben ihm verſchloſſen, 
unverridjteter Sache mußte er umkehren“. 

5. Der Heilige jelbft erlebte aber ben eben gefchil- 
derten Ausgang nicht mehr, er ftarb nad) etwas mehr 
als jedj8 Wochen. M.B. fährt fort: Dei vero servus 
Papiae commoratus paululum, Novariam inde pro- 
gressus expetiit; et credo Domino dispensante, pro- 
festum | natalis B. Lawrenti sacerdotis et martyris 
ipso die quo advenit celebrabatur; Domino dispen- 
sante die; quia laetabundi fiebant homines de ven- 
tura sancti festivitate, gaudium illis agebatur tanti 
viri praesentia fruituris. ΤΌΠΟ martyris antedicti 
monasterium adiens s. Bernardus, ibidem hospitio 
susceptus est. Sed jam gravius infirmitate, qua sancta 
ejus anima de carcere corporis erat exitura, paucis 
alloquens populum, stratum quo raro potitus fuerat, 
inerebescente dolore febrium exquisivit. In quo sex 
hebdomadas et eo amplius faciens, quamquam debilis, 
eaelestia tamen monita proferre non desinebat; ad 
eum namque veniebat hominum multitudo rusticorum, 
eastellanorum, civium, clericorum seu laicorum. — 
— Der heil. Laurentius, an beljen Feltvigilie Bernhard 
nad) Novara fam, ijt nicht ber Diacon und Martyrer 
bieje$ Namens, defjen Feſt befanntlich auf den 10. Au- 
gujt füllt, fondern e8 ijf ber Briefter und Martyrer 
gemeint, ber im 4. Jahrhundert in Novara gemartert 
wurde, unb als bejjen Schüler Gaubentiu$, ber erfte 
Biſchof biejer Stadt bezeichnet wird. Sein Feſt wurde 
in Novara am 30. April gefeiert, der heil. Bernhard fam 
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allo von Bavia, wo er ein paar Tage verweilt hatte, am - 
29. April dahin; jomit, die Reiſe in Anſchlag gebracht, 
war er annähernd zwilchen dem 15— 26. April in Bavia 
gewelen. . 

6. Sechs Wochen und darliber dauerte bie mit dem 
Tode endende Krankheit des Heiligen, wornach aljo dag 
Lebensende um die Mitte des Junius eingetreten fein 
muß. Wenn der Wert bei M.B. lautet: populis anni- 
versarium ejus diem recolentibus decimo septimo ca- 
lendas Junii, was ber 16. Mai wäre und jene ει 
Wochen nicht ergäbe, |o ijt Juni offenbar verjchrieben 
Matt Julii, woraus hervorgeht, daß S. Bernhard von 
Menthon genau am 15. Juni 1081 geftorben ift, 
an welchem Zage jegt noch fein Feſt gefeiert wird ?). 
Am dritten Tage mad) bem Tode wurde bie Leiche bes 
ftattet. 

7. Außer diejen genauen Angaben führt M.B. mit 
den Worten ut mos est — quod adhuc devote serva- 
tur — verschiedene Thatfachen und Uebungen an, welche 
zeigen, daß der Verfaſſer zwar einige Zeit nad) bem Tode 
des Heiligen id)rieb, aber bod) in Novara fid) gut aus» 
fannte und in Sachen genau unterrichtet war. “Dabei ijt 
fein Vortrag ſchlicht und recht, ohne Weitſchweifigkeit 
und Sagengemifch. Von der Familie, welcher der fei» 
lige angehört hat, jagt er nichts; nur am Schluße nennt 
er ihn de Menthone. Wie alt er geworden, wird nit» 
gend gejagt; man wird aber jeine Geburt mindejteng 
jiwilchen 1000—1110 amnjegen Dürfen; wenn bie Angabe 
von BR., er [εἰ 85 Fahre alt geworden, richtig ijt, [0 


1) Brgl. über ben Zefttag Bolland. ibid. 1072. 
13* 
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laut man bie Geburt Bernhard auf das 3. 996 be- 
jtimmen. 


III. 


Gegenüber bieler Vita be3 ms. Bodecense [tidjt 
jene des vermeintlichen Richard, bie bis jept meijten8 
bevorzugte und maßgebende, jehr unvortheilhaft ab. 

1. Wie M.B., jo läßt aud) P.R. den Heiligen in 
der Kloſterkirche des Hl. Laurentius begraben werden, 
aber ftatt presbyter nennt er diefen diaconus und ver. 
räth durch biele Verwechslung feine Unwifjenheit. 

2. (δὲ wird in biejer Legende behauptet: Am Sonn- 
tag Trinitatig des Jahres 1008 (damals ber 23. Mai) 
habe St. Bernhard bie legte Predigt gehalten und fei 
dann am nädhjitfolgenden Freitag, aljo am 28. Mai ge- 
ftorben. Begraben werden aber läßt fie ihn nicht 
vor decimo septimo Calendas Julii, b. 5. am 15. uni, 
alſo erjt nad) 18 Tagen! 

. 8. Wenn Pſeudo-Richard — ſchon bie bisherige 
Enthüllung genügt wohl ibm biejen Namen beizulegen — 
angibt, der Heilige habe verordnet congruam portionem 
ossium matri suae Augustensi ecclesiae pariterque 
coenobio montis Jovis quando requireretur — zu bete 
abfolgen, jo entiprid)t ein ſolches Begehren bod) wohl 
weniger dem demüthigen Heiligen, al8 dem Beſtreben 
eine Spätern, einen Theil der Reliquien zu erhalten. 

4. Bjeudo-Richard jagt am Schluße feiner Arbeit 
von fi}: Ego vero Richardus archidiaconus Augustae, 
qui eram ibi canonicus, multumque eidem s. Ber- 
nardo familiaris et notus, videns ejus prodigia et 
innumera miracula, jactans peregrinando cogitatum 
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meum in Domino, ut ipse me enutriendo, reveniendo 
per Romam, inquis de chronicis in locis de Men- 
thone, Augustensi et Novariensi et aliis locis et ci- 
vitatibus et dioecesibus ubi conversatus est et quan- 
tum potui et opus fuit personaliter vidi et chronicas 
et plures scripturas procuravi et suprascripta redegi 
in memoriam. Et ita esse attestor, praesente Do- 
mino nostro, regnante per saecula saeculorum. Amen. 
— Er aljo, ber »familiaris« be8 Heiligen, der Augen- 
zeuge, der als folcher auch bie bei Bernhard weilenden 
nächſten Verwandten gejehen Haben fünnte, er Dat eg 
nöthig feinen Stoff zu der Biographie von ba und dort 
ber zu fammeln; ja e8 gibt ſchon Chronifen in 
Menthone, Aoſta und Novara, bie er brauchen kann! 
Und bod) — alles Biographifche was er bringt, das 
fonnte er jchon al3 Augenzeuge und aus dem vielfachen 
Umgang mit dem Heiligen und deffen Verwandten (wäre 
bie ber Fall gewejen) willen. Es find da allerdings 
bet Legende noch verjchiedene Fabeln und Hiftörchen über 
den Urjprung Aoſtas, über Karl den Großen und Ro- 
land, über €. Gratus und ©. Theodul eingeflochten, bie 
Chroniken , Legenden und Volksſagen entlehnt, aber von 
ſolcher Art find, daß ber Bollandift fie einfach als fpä- 
tere Zuthat auszumerzen für gut fand. Mit welchem 
Recht, ilt uns big jeßt nicht erſichtlich. Einmal Hatte er 
fr bie von ihm bevorzugte Vita 4eim Äußeres Zeugniß 
eines höhern Siftertjum8 , gefchweige einer Herkunft aus 
der Mitte des elften Jahrhunderts, welche Entftehungs- 
yit fie doch für fid) in Anfpruch nimmt; denn eine über 
das fünfzehnte Jahrhundert Hinanffteigende Handjchrift 
liegt nicht vor. Sodann find bie ansgejchiedenen Stüde 
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weder in ber Sprache und Schreibart nod) jonft von ben 
- beibehaltenen fo auffällig verjd)ieben , daß fie eine jolche 
Ausicheidung einem aufmerkjamern Lejer aufnöthigen. 
Denn aud) in bem von Papebrocd) beibehaltenen Theile 
finden fich, wie wir theilweife bereit8 nachgewiejen haben, 
Bedenken erregenbe Angaben genug, und andre fommen 
hinzu. So fol Bernhard im Jahre 923 geboren und 
fünfundachzigjährig 1008 am 28. Mai gejtorben fein, jo 
daß feine Studien in bie Beit von 930—950 fallen 
müßten. Bon denjelben heißt e3 aber: In sanctitate 
persistens studiosus vade, magistratus in septem ar- 
tibus liberalibus, et post in diversis studiis genera- 
libus per successus temporum doctor utriusque juris, 
postremum professor eximius in sacra Theologia non 
cessabat verba Dei praedicationibus enarrare. lni- 
verjitätsftudien im zehnten Sahrhundert, während e8 nod) 
feine Univerfitäten gab zur Zeit, als bieje Vita entjtan- 
den ſein will! | 

5. In einem Falle menigiten8 läßt fid) eine ber 
von Pſeudo⸗Richard benitgten Duellen muthmaßen. Sein 
Dei. Theodul nämlich, Biſchof von Sitten, ijt ihm ein 
Beitgenofje Karla des Großen und zugleich ijt er δεῖς 
jenige, ber bie Leiber ber Thebäer zu Agaunum aufge- 
funden hat. Es liegt alfo hier einfach eine Verwechslung 
mit dem heil. Bilchof Theodor von Martinach des 4. 
Jahrhunderts vor 1),. εἶπε Verwechslung die in einer im 
Gapiteldardjiv auf Valeria in Eitten liegenden Hands 


1) Brgl. meine Forſchungen und Quellen zur Kirchengeſch. b. 
Schweiz I, 182. 
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\hrift des Dreizehnten Jahrhunderts porfünmt *). 
Hinfichtlic) des DOliveriug *), ber ex paribus Francorum 
fein foll unb von welchem bie Grafen von Menthone 
abſtammen jollten, mögen genferijche ober ſavoiſche Gro» 
nien porgelegen haben. j 

6. Pſeudo⸗Richard läßt den Archidiacon Richard 
aud) bie Priejterweihe empfangen; möglich, aber für bieje 
Zeit Doch noch zweifelhaft 5). Vgl. noch unten III, 8. 

7. Die Schriftiteller, meldje BR. folgen, laſſen das 
€. Bernhards Hoſpiz 962 oder 968 gegründet werben, 
was jedenfalls zu früh ijf, da dazumal nod) bie Sara- 
cenen Meifter des Paſſes waren *). Ueberhaupt jtellt 35.98. 
bie Cadje bar, als ob ©. Bernhard ber er[te gewefen, 
der jeit ben Zeiten des Heidenthums ben Bab) 
über den Jupitersberg dem Heidenthum entrungen Habe, 
was bod) nicht ber Fall ijt, ba bie Annales Bertiniani 
jum J. 859 ein hospitale quod est in monte Jovis 


1) Gremaud in Mém. et Docum. ibid. XXXI, 390 (oder ber 
Documents relatifs à l'hist. du Vallais tom. 1IL). 

2) Brgl. über ihn: Wurftemberger, Peter b. Zweite I, 18 u. 
Levrier, hist. des comtes de Genevois I, 28. Hisely, Les comtes . 
de Genevois. (Mémoires de l'Institut national Genevois. T. Il.) 
und Biblioth. Sebusian. in Ch. Q. Hoffmann, Collect. nov. 
Scrippt. I, 74, Anm. 2. 

3) Philips, Kirchenrecht II, 118. 

4) Gremaud ibid. I. 44. u. 46. Vrgl. Reinaud, Invasions 
de Sarrazins en France 201. 

9) Ueber den Paß in der römischen Zeit fiehe: Ὁ. Mayer, b. 
tóm. Alpenftraßen (Mittheil. der Zürch. antiq. Gefellih. XLII.). 
Anzeigen f. Schmweizergefch. XI, 32. XII, 32. Nach 1128 ijt bie 
Rede von prophana Jovis sacra: Gremaud ib. 79. Mommsen, 
Inscriptiones confoed. helv. lat. unb bes3felbem, bte Schweiz in 
tömifcher Seit. 
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erwähnen ὃ. Da nahmen 940 bie Saracenen den Paß 
in Befig und als der heilige Ulrich im gleichen Jahre 
nad St. Mauriz pilgerte, fand er das Kloſter von ben- 
leben eingeäfchert ἢ. Exft 975  murbe den fremden 
Ginbringlingen ihr Hinterhalt, Fraxinetum, entriffen, 
erjt von jet an wurden bie Alpengegenden von ihnen 
gelüubert, er|t jet fonnte man wieder an ben Aufbau 
der zerjtörten Orte denken, wie einer Inſchrift zufolge 
Biihof Hugo von Genf (988—1019) die Kirche zu 
Burg- St.-Beter im Wallis 2!/s Stunden unter St. Bern- 
Darb$berg wieder aufrichten ließ 9). Jetzt wird der Weg 
über ben Supitersberg wieder mehr begangen: 1001 von 
Bilchof Bernward von Hildesheim, 1020 von Rormannen, 
1032 von Eudes, Graf der Champagne, 1049 von Papſt 
Leo IX — aber nie wird auch nur mit einer Silbe 
eine® Hoſpitiums auf dem Mons-Jovis erwähnt, nod) 
eine milde Gabe an dasſelbe geftiftet, was doch 1011 
König Rudolf III. von Burgund gegenüber der am Fuß 
des Berges liegenden abbatia montis Jovenis s. Petri 
that %). Zwar haben Einige, wie Gelpfe, unter Berufung 
auf die Chronik Hermans des Lahmen behauptet, Papſt 
Leo Habe auf der Paßhöhe canonicos fratres getroffen ; 
nur Schade, daß der ältefte Text ber Chronik nichts davon 
weiß 9). Erſt um 1125 wird von zwei Brüdern eccle- 


1) Monum. Germ. S.S. I, 453 und Gremaud ibid. I, 28. 

2) Monum. Germ. S.S. III, 338 (Flodoards Chronik) und 
IV. 404. Gremaud ibid. 35. Deblmann, bie Alpenpäfle im Mittel: 
alter im Jahrb. f. ſchweiz. Θεῷ. III, 205 jf. Weber bie Züge ber 
Magyaren Wurftemberger, Peter II, 18. 

3) Gremaud ib. 48. 

4) Gremaud ibid. 48— 62. 

5) Pertz, Monum. 8.8. V, 128. Wenn ber lleberjeger Prof. 
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siae s. Nicholai Montis Jovis et servitoribus ipsius 
urkundlich eine Schenkung gemacht, wie ihr und ber 
Brüdern daſelbſt gleichzeitig aud) Graf Amadeus ΠῚ von 
Maurienne feine Gunft erweist, worauf er 1137 dasfelbe 
Gotteshaus ad opus pauperum nochmals bejchenfte !). 
— Somit find auch diefe Hiftorifchen Thatfachen keines- 
wegs der Annahme günftig, daß das St. Bernhards- 
Hoſpiz ſchon im zehnten Jahrhundert entftanden εἰ; 
vielmehr ſprechen fie für bie zweite Hälfte des eilften 
Jahrhunders. Den Ramen Bernhards Spital, — „Biarn- 
hards ſpitala“ — braucht zuerft 1151—1154 eine more 
diihe Duelle, ba8 Itinerarium Nicolai ?). 

8. Die im Bisherigen über das Zeitalter des heil. 
Bernhard von Menthon gewonnenen Ergebniffe werden 
auch burd) Martyrolog und Calendarium unterftügt. So 
birgt ba8 Capitelsarchiv auf Valeria in Sitten ein Mar- 
tyrologium Adonis aus bem 12. Jahrhundert. Zum 
16. Auguſt ift S. Theodor Biſchof von Sitten einge» 
\haftet; zum 13. September ein Zuſatz bei St. Amatus ; 
Ipäter machte man bei Theodor ftatt v ein l (um einen 
Theodul zu bekommen) — δα8 find bie einzigen dag 
Bisthum Sitten berührenden Zuſätze aus bem 12. Jahr- 
hundert in den Text hinein — aljo noch nicht? von ©. 
Bernhard von Menthon. (δὲ find aber noch Zuſätze 
von einer noch fpätern Hand in biejer Pergamenthand- 
\hrift, und von biejer ift zum 14. Juni nadjgetragen : 





Robbe €. 47 das einfache mons Jovis mit Bernhardsberg überjegt, 
begeht er einen Anachronismus. 

1) Zuriner Hist. patr. Monum. Ch. U, 211 und bei Gre- 
maud ib. 77f. 

2) Gremaud ib. 86. 
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s. Bernardus diaconus. Das muß ber Stifter Des Ho- 
ſpizes ſein, es gibt ſonſt an dieſem Tage keinen andern 
s. Bernardus diaconus !). Gerade dieſe Benennung aber 
red)tfertigt unfere oben unter Nr. 6 ausgelprodjenen 
Bweifel. — Zum 7. Mai ijt von ber erften Hand bie 
Zranglation des Hl. Nicolaus (im J. 1088) eingetragen. 
Nun liegt im ‚gleichen Archiv ein Miffale von Grämchen 
in Oberwallig aus bem 10. ober der erften Hälfte des 
11. Jahrhunderts, worin weder bieje Translation, nod) 
das Feſt unjere8 heil. Bernhard angegeben finb?). In 
einem Miffale hingegen, dag um 1100 gejchrieben wurde 
und ber bilchöflichen Bibliothek zu Breſcia gehört, liest 
man im Calendar zum 15. juni: »Sanetorum Viti et 
Modesti et Bernardi« ?). 

9. Zu ihrem Irrthum Hinfichtlich des Zeitalters find 
außer $8.90. nod) ipütere Legendenjchreiber offenbar da- 
durch verführt worden, daß [16 ben in ber Sequenz er- 
wähnten K. Heinrich al8 Heinrich II. (1002— 1024) 
nahmen, was dann bie einen zur Erzählung bewogen hat: 
Bur Zeit Bernhards von Menthon hätten in ber Lom⸗ 


1) Gremaud ibid. XVIII, 250. — Das Anniverfarienbuc 
der ftatBebralfitdje zu Aofta und das Calendar. Augustanum in 
Monum. hist. patriae S.S. III, 548 unb 597 baben beide zu 
XVII kal. Julii beati (jene$, sancti bieje2) Bernardi Montis 
Jovis. 

2) Ibid. 298. 

3) F. A. Zachariae, Excursus litterarii per Italiam I, 852 
und 355. Die Bollandiften führen zwar am 15. Juni unter ben 
»Praetermissie noch einen Abt Bernard, ber c. 800 in Meifina 
gelebt haben fol, auf; allein was über ihn bemerkt wird, [pridt 
zu Ounften ber Anſicht, ba$ Missale Brix. habe unfern Bernhard 
gemeint. 
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bardei zwei Fürſten gehadert, Hadewich und Heinrid) '). 
Sewer [εἰ auf Bernhards Ermahnung in fid) gegangen, 
in das Klofter Fructuaria bei Turin getreten und 1015 
gejtorben. Gegen Arduin, Hardewin, (woraus Hardewid)) 
fatte 1004 und 1014 Heinrich II. in der Lombardei zu 
fümpfen; befiegt 4og jener fid) wirklich in bieje8 Klojter 
jud, wo er im genannten Jahre jtarb ἢ). Uber wie 
paßt dann auf Heinrich II, daß ihn St. Bernhard von 
feinem fchlimmen Vorhaben wider den Papſt habe ab: 
halten wollen ? 

10. Man läßt den Heiligen vor feinem Tode eine 
Reife nach Rom machen und auf dem Heimwege in 9tos 
vara fterben ?). Wie man zu biejer Behauptung ges 
fommen jei, läßt fid) erflären αὐ dem Mißverſtändniß 
eine Verjes jener Sequenz. Wenn e3 da nämlich heißt: 


Adit Romam rex Henricus 
Perdat papam quod iniquus — — 


[0 hat man verftanden: 

Adit Romam (scil. Bernardus); rex Henricus 
w | f; aber freilich mit dem Septeri weiß man dann 
midjt8 anzufangen und läßt ihn ganz aus bem Spiel. 

1) Siehe Burgener baj. 89, 

2) Bal. Giejebrecht, dafelbft 4. Aufl. IT, 30 ff. und 121—127. 
— Hirſch, Jahrb. b. deut. Reichs unter SHeinri IT, I, 236 f.; 
302 f.; II, 438 unb 458. 

3) Bon diefer Romreife fteht in ber von ben $Bollanbiften be: 
nügten Handſchrift be8 BR. nichts; allein fie macht dort den Gin 
druck, af8 ob etwas auägelaffen worden [εἰ und Besson ib. pag. 
880, ober eine Legende be8 XV. Jahrhunderts ercerpirte, bie im 
Uebrigen ganz mit BR. übereinjtimmt, führt jene Neife an. Auch 
enthielt biefe Handfchrift noch mehr Wunder, 3. B. die Rettung be8 
Arhidiacond Richard be Duin, des angeblichen Nachfolger unſers 
Heiligen auf bem Meere. 
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11. Endlich Bat PR. diejenigen, welche einen Ka⸗ 
talog der Pröpſte vom St. Bernhardsberg aufſtellen 
wollten, in eine arge Verlegenheit hineingeführt; denn 
nicht nur hat er ſich ſelbſt in dieſes Verzeichniß hinein⸗ 
gebracht, ſondern jene ſollten auch noch etwas finden wo 
abſolut nichts zu finden iſt und ſo bekamen ſie natürlich 
eine unausfüllbare Lücke gerade für eine ſo lange Zeit, 
als der Tod des heil. Bernhard zu früh angeſetzt worden 
iſt. Es erſcheint zuerſt ein (ungenannter) Propſt auf 
dem Mons Jovis in einer Urkunde vom 14. Oktober 
1154 1), unb vier Jahre ſpäter erſcheint zum erſten Male 
neben S. Nikolaus auch S. Bernhard als Patron der 
Kirche des Hoſpitiums?). Von da an läßt ſich das 
Verzeichniß ber Pröpſte mit ziemlicher Vollſtändigkeit er- 
ftellen ὃ. Bor bem Anonymus vom J. 1154 Tann 
Stephanus, Arhidiacon von Aoſta, zugleich Propſt bes 
Hoſpitiums gewejen fein *). Ob bie angeblich tejtamen- 
tarijdje Verfügung über feine Gebeine der Demuth des 
Heiligen oder nicht vielmehr bem Intereſſe eines Spätern 
entjpreche, möge fid) ber geneigte Leſer ſelbſt beantworten. 

Stellen wir bie gewonnenen Grgebnilje in Eurzer 
Ueberficht zufammen: Aelter al3 M.B. und PR. ijt bie 
Sequenz, denn fie iff von beiden beniüpt. Allein M.B. 


1) Gremaud ib. I, 90 sq. 

2) Ibid. 94. 

8) Solche Verzeichnifje geben be Loges, Beſſon, von Müllinen, 
Dorfaz, B. ἃ. Burgener unb P. Sigmund Zurrer, Θεῷ. v. Wallis 
II, 314, ber, im Widerſpruch mit fich felbft I, 57, den St. Bern: 
bard o. Menthon erſt 1100 die Reihe diefer Pröpfte eröffnen läßt. 

4) Nach Burgener δαί. 290 für bie erjte Hälfte des XI. 
Jahrh. erwähnt im Stefvolog der regulirten Chorherrn von Abon- 
dance. 
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hat fie nicht nur benüßt, jonberm auch ergänzt und dies 
in einer Weife, wie e8 nur Jemand thun fonnte, dem 
ziemlich zuverläßige Nachrichten zu Gebot ftanden und 
zwar über Punkte, bie ein der Zeit und dem Orte ferne 
Stehender nicht leicht willen konnte, wie binfichtlich der 
Rüftung Heinrich IV. wider Gregor VII. und Bern» 
hards Auftreten? vor dem König in der Synode zu Pa: 
via; jobanm in Betracht des HI. Laurentius, des Local- 
heiligen von Novara. Die Erzählung bei M.B. ijt im 
ftrengen Anſchluß an die Sequenz ganz einfach gehalten, 
die Angaben jteben mit andern verbürgten Thatjachen in 
feinem Widerſpruch, Alles paßt in das beanjprudjte Zeit 
alter hinein, bie Notizen des Martyrologiumg, des Ga. 
lendarg, des Pröpftefatalogs, bie Urkunden gehen gut zu— 
jammen und fchließen ohne unerflärbare und auffallende 
Lüde an das wahre Zeitalter Bernhards fid) an. 
Anders bei BR. Hier Fabeln und Schwulft, ſchlecht 
verhehlte Unwiljenheit, Widerftreit mit andern gejchicht- 
lihen Thatjachen, Herbeiziehen ferne liegender Dinge, 
Anachronismen, befremdende und unausfüllbare Lücken, 
jo daß wer auf P.R. als eine hiſtoriſche Quelle zu bauen 
wagt, unvermeidlich einer kläglichen Gejchichtsklitterung 
verfällt, wie e8 jelbjt einem Gelpfe hier widerfahren ift. 
Wir wollen jedoch vorläufig unfere Verurtheilung 
be8 BR. nicht auf Alles, was er erzählt, ausgedehnt 
willen. Worin er fid) von M.B. Hauptjächlich unter- 
Iheidet, find folgende Punkte: a) daS Zeitalter, worin 
fie um 73 Jahre von einander abweichen; b) bie Jugend» 
geihichte zu Menthon, Studien und Flucht απ bem 
Vaterhauſe; c) die Aufnahme und Förderung durch den 
Diacon Petrus in 9fojta; d) die ausführliche Schilde- 


206 Lutolf, 


tung, wie er auf bem Jupitersberg den Götzendienſt be- 
wältigte; e) bie Verwaltungsweiſe des 9(rdjibiaconatà ; 
f) bie legte Reife vor bem Tode und bie Krankheitsge- 
ſchichte; g) bie Schenkung be8 Engländer Nichelin; 
b) die Verfügung über feine Gebeine unb 1) ein etwas 
verjchiedener Wunderbericht. Es verdient mum nach un- 
ſerm Urtheile in a), f) unb h) M.B. entjdjieben den 
Vorzug vor BR. Ob, und inwieweit der feptere aber, 
mad) Abzug der jchon als unrichtig erfannten Beftand- 
tbeile, in dem unter b), c), d), e), g) und 1) beigebrachten 
nod) wahre Züge, jomit eine Ergänzung zu M.B ent- 
halte, fünnen wir bis jegt nicht allmeg enticheiden. 
Thatfache ift 2. B. Hinfichtlich Lit. g), daß in ber Ur- 
funbe be8 Papſtes Aleranders III vom 18. Juni 1177, 
gegeben zu Venedig, berjefbe dem Rector und den Brü- 
dern des Hoſpitals der Heiligen Nikolaus und Bernhard 
auf dem SYupitersberg unter andern Beſitzungen aud) 
Güter beftätigte, bie dem Gotteshauſe von König Hein- 
tid) von England gejchenft worden waren ἢ). Wahr- 
fcheinlich ift Heinrich IL. gemeint (1154—1189), deffen 
Sohn Johannes fid) mit Alix, der Tochter des Grafen 
Humbert III. von Maurienne ehelih verband, welcher 
zur Mitgift auch Beſitzungen im Aoſtathal angewiejen 
wurden 5. Der Großvater Humberts, Graf Humbert II. 
(c. 1091—1103)?), hatte dem heil. Anjelm von Canter⸗ 


.1) Ex dono Henrici illustris Anglorum regis terras apud 
Abringes; — item apud Cesale; — capellam de Romfort (n6. 
bon 2$onbon) Gremaud ib. XXIX, 105. 

2) Heirathsvertrag vom 9. 1178: Rymer foedera I, 1, pag. 28. 
Wurfternberger, Peter ber Zweite Graf von Savoien I, 84 u. IV, 8f. 

8) Wurftemberger, baf. I, 82 f. 





Bernhard von Menthon. 207 


burg gute Dienfte erwiejen, wofür ibm diefer brieflich 
dankte ?). Diefer, 1033 zu Aoſta geboren, wo er big 
1060 blieb, bat aljo den dortigen 9(rdjibiacon Bernhard 
wohl gefannt. Schon bevor Anjelm von Aoſta nad) 
Bec in der Normandie fam, hat dort zu Lifieur 1055 
Biſchof Hermenfried von Sitten als päpftlicher Legat 
eine Synode präfidirt; in gleicher Eigenfchaft war er 
1062 bei König Eduard, 1070 bei König Wilhelm in 
England, ben er frónen half, [0 wie er auch im gleichen 
Sahre zur Erhebung Lanfranks auf den Stuhl von Gar 
terburg mitwirfte 9), jo daß aus allem biejem fid) bie 
Cdjenfungen aus England an das Hofpital wohl erklären 
laſſen. 

Wie ſomit in dieſer Hinſicht bem Berichte des P. R. 
etwas Wahres zu Grunde liegt, jo kann es auch nod) 
bei andern Angaben desſelben der Fall ſein. Gleichwohl 
wird Jedermann, wer vom Df. Bernhard von Menthon 
zu handeln Hat, am bejten thun, nur zu erzählen, wozu 
MB. berechtigt, Fällt auch bie Erzählung viel kürzer, 
ſchmuckloſer und nüchterner απ als nad) Pjeudo-Richard. 
Ms Zeitrahmen gelten, unſerer Ueberzeugung nad), bie 
Jahre 996 (frühestens) und 15. Juni 1081. 


1)S. Anselmi Opera, ed. Gerberon, 2. edit.: pag. 391 
(ep. Anselmi ad Umbertum comit.). 
2) Die Beweife bat Gremaud ib. XXIX, 66—71 gefammelt. 
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Der Οὐ δα feine apoſtoliſche Anordnung. 
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Die bervorragendften deutſchen Theologen, welche 
fid) in der legten Zeit mit der Frage befaßten, welches 
bie Praxis der Urkirche bezüglich der Priefterehe gervejen 
fei, Möhler 1), Hefele 3) und Probſt?), famen zu dem 
gemeinfamen Rejultat, daß die Synode von Elvira v. 
4. 306 in biejer Beziehung einen Wendepunkt bildet, 
indem fie dem höheren Klerus unbedingte Enthaltfamteit 
auferlegte, während e8 bisher geftattet gewefen war, eine 
vor der Ordination eingegangene Ehe auch nad) derjelben 
nod) fortzufegen, und die Frage ſchien bereit3 abgethan 
zu fein, als H. SBrofeljor Bickell in Innsbruck *) jüngft 
wieder mit dem Verſuch Hervortrat, den Cölibat auf 
apojtofijdje Anordnung zurüdzuführen. Obwohl jchon 
- beim erften Leſen der Abhandlung miftrauijd) ſowohl 


1) Gefammelte Schriften und Aufſätze 1839, I 177—267. 

2) Beiträge zur Kirchengeichichte u. f. mw. 1864, I 122—139. 

3) Kirchliche Disciplin in den drei eriten chriftl. Jahrhunderten 
1878, €. 76—82. 

4) Der Cölibat eine apoft. Anordnung, in Zeitſchr. f. kath. 
Theol. II (1878) 26—64. 
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gegen bie einzelnen Argumente, bie er porbradjte, als 
gegen bie Beweisführung im ganzen (denn fein Be- 
meismaterial ijt, von einigen Zeugniſſen abgejeben, bie 
tjt in ber neuern Seit entdedten Schriften entnommen 
find, beinahe vollftändig das bereit8 von Thomaſſin ge- 
ſammelte, auf beljen einjchlägiges Gapitel 1) fid) bie Ab- 
handlung fichtlich ftüßt), jab id) mid) bod) durch meine 
Aufgabe, bie Frage jedes Jahr in meiner kirchengeſchicht⸗ 
lichen Vorlefung zu beiprechen, zu einer eingehenderen 
und genaueren Brüfung veranlapt, und der Ginbrud, den 
ih bei jener Lektüre gewann, hat fich bier vollftändig 
beftätigt. Ich fand, daß bie Buverjid)tlid)feit, mit der 
Bidell feine Theſe für gefichert erklärte, gerade in um: 
gefehrtem Verhältniß zu der Gründlichkeit feiner Beweig- 
führung ftehe, und bie Beiltimmung, die ihm bereit8 zu 
Theil wurde ?), veranlaßt mich, auch meine Unterjuchung 
zu veröffentlichen, um denjenigen, bie einer unbefangenen 
Auffaffung der Sache wohl fähig, aus Mangel an Lite- 
ratur aber an ſelbſtändigem Forſchen gehindert find, nicht 
etwa mein Urtheil aufzudrängen, jonberm die Mittel zu 
einem eigenen Urtheil an die Hand zu geben. 

Die Frage, um die e8 fid) hiebei Handelt und bie, 
wenn man mit zu falichen Schlüfjen gelangen will, 
(darf im Auge zu behalten ift, ift nicht etwa bie, ob 
der Gülibat bibfijd) begründet und ob und inwieweit er 
qu in ben erjten Jahrhunderten von der Geiftlichkeit 
geübt wurde. Denn auch diejenigen, welche ihn nicht 
für eine apoftolijd)e Anordnung Halten, erfennen an, daß 


1) Vetus et nova eccles. disciplina I. IT. c. 60. 
2) Der fatolif 1878 Nov. S. 528—540. 
Tpeol. Quartalſchrift. 1879. Heft II. 14 


210 gunt, 


Die ihm zu. Grunde liegenden Ideen von bem höheren 
fittlihen Werth der Birginität und von deren größerer 
Tauglichkeit für den Dienft Gottes in ber Hl. Schrift 
(Matth. 19, 12. I. Kor. 7, 7. 32—34) enthalten find 
und daß ein großer Theil ber Geiftlichkeit thatſächlich 
Ihon im Alterthum entweder unverehelicht war oder, 
wenn er eine Ehe eingegangen, nad) der Weihe auf den 
ehelichen Umgang verzichtete Was in Frage fteht, ijt 
vielmehr, ob ber Cölibat jchon von ben Apoſteln und 
nicht erjt von ber jpüterm Kirche als ein den geſammten 
höheren Klerus verpflichtendes G ej et aufgeftelít wurde, 
unb Bidell enticheidet jid) in eriterem Sinn, indem er?) 
folgende Theſen aufitellt: 

1. Die Verpflichtung aud) der Presbyter und Dia- 
onen zur Gontimeng rührt im Abendland nicht erit 
vom hf. Giriciu$, ſondern ſchon von den Apojteln Der. 

2. Diejelbe Verpflichtung bejtand aud) im Morgen- 
land von ber apoftolifchen Zeit an, wurde aber bier 
ieit bem vierten Jahrhundert, allmählig außer Kraft gejeßt. 

3d) entidjeibe mich im zweiten Sinn und daß Diefe 
Auffaffung bie richtige ijt, Hoffe id) im Folgenden bi? 
zur vollen Evidenz zu beweilen. Dabei brauche ich wohl 
faum zu verfichern, daß mid) bei meiner Unterjuchung 
allein ba8 Intereſſe der Wiſſenſchaft und der Wahrheit 
leitet, und wer etwa durch bie Ueberſchrift der Abhand- 
lung andere Intereſſen vorauszuſetzen verjucht fein möchte, 
den erinnere ich an bie Veranlaffung derſelben. Es galt, 
der Bickell'ſchen Theſe eine bündige Antithefe gegenüber: 
zuftellen oder vielmehr bie in der beutjdjeu Theologie 


1) X. a. Ὁ. &. 32. 
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noch feftitehende Theſe gegen eine jchwach begründete 
Antithefe zu vertheidigen. 

Die Löſung der Frage beruht auf der Würdigung 
verſchiedener Zeugniſſe der Väter und Firchlichen Schrift: 
Weller der erjten Jahrhunderte und ich beginne mit der 
griehijchen Literatur. Die Zeugenreihe eröffnet Diet 
bei Biel bie dem zweiten Jahrhundert angehörende 
apofryphe Schrift, bie jein Vater?) zuerft unter bem 
Namen „apofloliiche Kirchenordnung“ herausgab unb der 
Hilgenfeld ?) in feiner Ausgabe nad) Rufin den Titel 
Duae Viae vel Judicium Petri beilegte, und es follen 
hier bie Apoftel nicht bloß vom Bilchof verlangen, „er 
joffe wo möglich jungfräulich fein, auf jeden Fall?) 
aber mit feiner erften und einzigen Gattin fortan in Ent- 
haltſamkeit leben“ (καλὸν μὲν εἶναι ἀγύναιος" si δὲ μή, 
ἀπὸ μιᾶς γυναικός), jondern aud) ben Brieftern völlige 
Enthaltung vom Berkehr mit dem andern Gejchlecht auf» 
legen (δεῖ οὖν δἶναι τοὺς πρεσβυτέρους . . . ἀπεχομέ- 
"vg τῆς πρὸς γυναῖκας ovvelevoews). Allein bie In— 
terpretation unterliegt den gewichtigften Bedenken und 
vor allem fann man fragen, ob das dunkle und unbe- 
fimmte ἀπὸ μιᾶς γυναικός wirklich den angegebenen Sinn 
fat. Epiphanius wenigftens gebraucht (h. 59 c. 4) bie 
Worte ἀπὸ μιᾶς ἐγκρατευσάμενος, um ben fraglichen 
Gedanken auszudrüden und bei bem Gegenjap, in dem 
an unjerer Stelle ba8 ἀπὸ μιᾶς γυναικός zu bem ayv- 
γαιος Steht, ijt ber Verkehr mit ber einzigen Frau eher 
für erlaubt als für verboten zu halten. Ich will indefjen 





1) S. 38. Biel, Gefchichte des Kirchenrechts. Bd. I. 
2) Nov. Testam. extra can. receptum. IV 95 sqq. 
ὃ) Bon mir unterftrichen. ©. 38. a. a. Ὁ. ©. 44. 
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bieje8 Bedenken nicht weiter betonen. Dagegen muß ich 
die angeführte Auffaffung der ganzen Stelle beftreiten. 
Denn bie mit gejperrter Schrift hervorgehobenen und den 
Sinn ent|djeibenben Worte „auf jeden Fall“ ftehen nicht 
im Tert, fie find eine bloße Zuthat des Erflärer® und 
zwar nicht etwa eine bem Sinn entiprechende, jondern 
eine ihm twiber(treitenbe und darum unerlaubte: Sie 
geben nämlich der Stelle den Charakter einer gejeglichen 
Vorſchrift. Ein folder Liegt aber, wie ba8 καλόν zeigt, 
nicht vor, indem, wer Gejege gibt, ihre Befolgung nicht 
bloß als etwas Schönes bezeichnet und fie damit, [o 
dringend er fie jonjt anempfehlen mag, immerhin bem 
Gutbünfen der einzelnen überläßt,; und bie fragliche 
Deutung ijt jomit als unrichtig abzulehnen. Wenn ber 
Cölibat aber für den Biſchof nicht im eigentlichen Sinn 
vorgejd)rieben wurde, jo wird er noch weniger von Dern 
Prieſtern im eigentlichen Sinn gejehlich verlangt worden 
fein und ba8 δεῖ in ber zweiten Stelle ijt daher ſchwer⸗ 
lid im Sinn einer gejeglichen Anordnung zu verftehen. 
Der Sinn der Stelle mag indeflen welcher nur immer 
fein: ein Beweis fann auf fie fchlechterdings nicht gebaut 
werden, ba fie nur einer apokryphen Schrift ent- 
nommen ift und jomit höchſtens zeigt, was ein Falſarius 
im zweiten Jahrhundert dachte und wollte, nicht aber, 
welches bie wirkliche Praxis der damaligen Kirche war, 
und ich begreife nicht, wie B. bier von einem „Denkmal 
ber urjprünglichen Disciplin der orientalifchen Kirche von 
unfhägbarem Werthe” reden mag. Meines Erachtens 
und wohl nad) bem Dafürbalten jedes bejonnenen For- 
ſchers ijt jene „apoftolifche Kirchenordnung“ von febr 
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zweifelhaften Werth und darum nur mit ad Borficht 
zu benüßen. 

Sm zweiter Linie beruft fid) 39. für T Theſe auf 
Drigened und ba die bisweilen in Anſpruch genommene 
23. Homilie über ba8 Buch Numeri von ihm felbjt als 
doppeljinnig oder vielmehr als gar nicht zur Sache ge» 
hörig preißgegeben wird, fo gehen wir fofort anf bie 
6. Homilie über den Levitikus 1) ein, bie „ein um jo 
vollgiltigere8 BeugniB" liefern foll. Der Alerandriner 
findet e8 daſelbſt auffällig, daß in ber Belchreibung ber 
priefterlichen Kleidung Exod. 28 acht Stüde, in der Be- 
ichreibung Lev. 8 nur fieben erwähnt werden, indem bie 
Iinnenen Beinfleider (femoralia) in ber zweiten Stelle 
fehlen, und er glaubt die Differenz durch die Annahme 
erflären zu fónnen, jenes Kleid [εἰ ein Sinnbild ber 
Keuſchheit und e8 habe daher am zweiten Ort übergangen 
werden können, weil die altteftamentlichen Priefter zu 
diefer nicht immer, jonbern nur zur Beit des Tempel: 
dienſtes verpflichtet gemejen jeien. Auf das neuteftament- 
fide Prieftertfum will er biefe Auslegung nicht anwenden. 
Er bemerkt fofort: sed ego in sacerdotibus ecclesiae 
huiusmodi intellegentiam non introduxerim, und nad) 
SBidel[ 3) „gibt er dadurch deutlich zu erfennen, daß bie 
Hriftlichen Priefter nicht nur zeitweilige, ſondern jtetige 
Gontineng üben mußten). Deßhalb verfteht er bie 
Nichterwähnung ber tyemorafien bei dem chriftlichen Prie— 
fertum nicht von ber leiblichen, fondern von ber gei— 


1) Opp. ed. de la Rue II 218 c. 6. 

2) X. a. D. ©. 46. 

3) Von mir unterftrichen. Man beachte, wie er e8 liebt, ben 
thatfächlichen Suftanb in einen gefeg lichen umzuwandeln. 
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ftigen Vaterſchaft; ,,benn aud) in ber Kirche können Die 
Priefter und Lehrer Söhne erzeugen, nämlid jo wie 
jener, welcher iprad): Meine Kindlein, fir bie ich wieder 
Geburtsfchmerzen leide, bi3 daß Chriftus in euch ge- 
ftaltet werde". Das Recht!) der ißraelitiichen Briejter, 
leibliche Söhne zu erhalten, wird Hier ben chriftlichen 
abgeſprochen“. Die Interpretation ijt aber jchwer- 
lid) richtig. Origenes deutet mit feinem Wort ein Müſſen 
unb ein Geje an. Er redet unverfennbar nur von 
einem Sollen und wenn er eine förmliche Verpflichtung 
hätte berühren wollen, jo hätte er fid) gai ander aus- 
drüden müfjen und bieje8 um fo mehr, ba er unmittel- 
bar vor der angeführten Stelle bemerfte: unde arbitror, 
aliud esse in sacerdotibus officio fungi, aliud instruc- 
tum esse in omnibus et ornatum.  Quivis enim po- 
test sollemni ministerio fungi ad populum, pauci 
autem sunt, qui ornati moribus, instructi doctrina, 
Sapientia eruditi etc. Auch Probſt?) berücfichtigte bie 
Stelle unb fchon der Umftand, daß er trop jeine8 θὲς 
kannten Scharffinnes- und trop ber gewiß aud) bei ihm 
nicht fehlenden Neigung ein Cölibatsgeſetz in ihr nicht 
zu finden vermochte, Hätte zu größerer Vorficht veran- 
laſſen follen. 

Als dritten Zeugen für jeime Anficht führt Bickell 
Gujebius an, und er joll Demonst. evang. I c. 9 bie 
Gründe angeben, weßhalb im neuen Bunde bie Birginität 
allen Gläubigen jo eifrig anempfohlen unb den Brieftern fogar 
vorgeschrieben?) werden, während bie Frommen des 


1) ©. bie vorige Anmerkung. 
2) firdj(. Disciplin ©. 79. 
3) Son mir unterftrichen. 
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W. 3. faft affe in der Ehe lebten. Als einer derjelben wirb 
bie geringe Zahl der Gered)ten zur Zeit des alten Bun⸗ 
des bezeichnet, da jonit ba8 Gejchlecht der Frommen aus- 
geftorben wäre. Im Gegenjap dazu wird dann auf den 
Andrang zahllofer Völker zum Evangelium hingewiefen, 
jo baB bie Lehrer und Berfündiger des göttlichen Wortes 
ihnen faum genügen fónnen, indem fie fid) von allen 
Teilen des Lebens und geiftverwirrenden Sorgen frei« 
machen, und darauf fährt Eujebius wörtlich fort: „Ganz 
beſonders ift e8 daher für bieje jegt nothiwendig, wegen 
der ihnen obliegenden höheren Aufgabe auf Enthaltung 
von der Ehe bedacht zu fein — μάλεστα δ᾽ οὖν τούτοις 
ἀναγκαίως τανῦν διὰ try» περὶ và κρείττω σχολὴν ἡ 
τῶν γάμων ἀναχώρησις σπουδάζεται — da fie nur 
mit ber göttlichen und geiftlichen SKindererzeugung be- 
ihäftigt find und bie Gorge für bie 9Bflege . . . und 
Erziehung nicht eines ober zweier Kinder, jondern einer 
vieltaufendfachen Menge übernommen haben”. 3. glaubt 
bier wenigftend einen Hinweis auf das Cölibats geſetz 
erbfiden zu dürfen und man könnte feine Auffaſſung Dine 
gehen faffen, wenn er die Stelle richtig überjegt Hätte. 
Er gibt nämlich bie griedjijd) angeführten Worte jo 
wieder: „ganz bejonber8 ijt e8 daher jet für fie noth- 
wendig u. |. w.“; ich habe überjegt: „ganz, bejonders ijt 
t$ daher für bieje jest nothwendig”, und daß bie Stelle 
einen verjchiedenen Sinn erhält, je nachdem fie fo. oder 
anders überfegt wird, wird ber au[merfjame Leſer ſofort 
erfennen; daß aber meine und nid bie Bickell'ſche 
leberfegung bie richtige ijt, wird ihn ein Blid auf den 
griechifchen SEert Iehren. — Die Stelle .ift indeſſen nicht 
zu Ende. Eufebius [01 fi für bie fragliche Theje nod) 
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deutlicher ausſprechen; denn er jage: „Auch bie Gejebe 
des neuen Teſtamentes verbieten nicht gänzlich bie Kin- 
Dererzengung, jondern verordnen auch in diejer Hinficht 
Aehnliches wie für bie vormaligen (altteftamentlichen) 
Gottesfreunde. Denn die Schrift jagt, der Biſchof Tolle 
eines einzigen Weibes Mann geweſen fein’) Jedoch 
für die Geweihten (ἑερωμένοις) und dem Dienjte Gottes 
Obliegenden geziemt es fid) (προσήκει), Hinfort fid) des 
ehelichen Umgangs zu enthalten. Mit denjenigen aber, 
welche nicht jolches Heiligen Dienftes (ἑδρουργίας) ge⸗ 
würdiget find, Dat die Schrift Nachſicht“, und der Schluß 
Bidell’3 hätte wenigſtens einen Schein von Berechtigung, 
wenn bie Stelle wirkli jo lauten würde. Allein fie 
bejagt eben ba8 Gegentheil und id) muß mich nur wun- 
dern, wie ein ſonſt gut gejchulter Philologe fie jo gänz- 
fid) mißverftehen konnte. Schon ber Umftand weist ja 
auf einen ganz andern Sinn Din, daß ba3 biblifche Wort 
über bie Monogamie be8 Klerus zum Beweis ange 
führt wird, bap bie Kindererzeugung im neuen Teftament 
nicht verboten jei; denn wer in aller Welt wird jo ver- 
fahren, wenn der eheliche Umgang den Priejtern gejet 
lich verboten ijt. B. fehlte inbejjen nicht bloß darin, 
daß er biejen Punkt überſah. Er faßte den Gujebius 
tod) überdieß faljd) auf und fein Mißverftändniß wiegt 
um jo jchwerer, al8 er gerade auf dag mißverjtandene 
Wort einen 9tad)brud legt. Er läßt ihn mit der Schrift 
jagen: ber Bilchof jolle eines einzigen Weibes Mann 
gewefen fein. Seine eigenen Worte aber lauten: 
χρῆναι γάρ φησιν ὁ λόγος τὸν ἐπίσκοπον γεγονέναι μιᾶς 
γυναικὸς ἄνδρα, und γεγονέναι ijt, wie jebe8 Lexikon 


1) Von Bickell unterftrichen. 
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zeigt, in ber Negel fo viel al8 alvaı, und wenn es biß- 
weilen auch zur Bezeichnung des Präteritums gebraucht 
wird, jo kann e8 doch in feinem (yall an biejer Stelle 
jene Bedeutung haben; denn Gujebiu8 jpricht an bere 
jelben nicht aus fid, ev führt vielmehr ein Schriftwort 
an und wer I Zim. 3, 2 und Tit. 1, 6 nachjehen will, 
der wird anftatt des γεγονέναι ein δἶναι finden. Der 
Sinn der Stelle iff daher nicht im mindeften zweifelhaft. 
Eujebius jpridjt nicht von einem allgemeinen Aufgeben 
δε ehelichen Umgangs feitend der Bilchöfe. Indem er 
den Berzicht auf benjelben nur für etma8 Geziemen- 
der es erklärt, bezeugt er vielmehr bie da und dort [αν 
findende gejeglid) nicht unzuläffige Fortſetzung desſelben, 
und daß bieje Auffaffung bie richtige ijt, zeigen aud) bie 
Worte, bie unmittelbar auf die angeführten folgen unb 
mit ihnen zu Einem Gage verbunden find: μονονουχὶ 
διαρρήδην ἅπασιν χηρύττων, ὅτι δὴ τίμιος ὁ γάμος 
καὶ ἡ κοίτη ἀμίαντυς, πόρνους δὲ καὶ μοιχοὺς κρινεῖ ὁ 
ϑεὸς (Hebr. 18, 4). Denn wie fonnte er jagen, bie 
Schrift verfünde faft ganz offen alten, bie Ehe jei ge 
ehrt und das Gbebett unbefledt, wenn der eheliche Um- 
gang einem ganzen Stand in der Kirche verboten war? 
Eufebius zeugt jomit in Wahrheit nicht Für, jondern 
gegen Bidell und bie erwähnte Stelle wurde mit Recht 
ſchon von Raufcher !) zum Beweis gegen den Bejtand 
eines Cölibatsgeſetzes in der griechischen Kirche am An⸗ 
fang be8 vierten Jahrhunderts angeführt. 


1) Geſchichte ber chriftl. Kirche 1829 II 253. Aehnlich aud) 
G. Calixt, de coniugio clericorum (1631) II c. 10. Ed. Henke 
1878 p. 281 sq. 
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Als vierter Zeuge wird Gprill von Serufalem an- 
geführt, ber — mit ben Worten: e8 geziemte fid) für 
den feufcheften Lehrer der Keujchheit, von reiner Stätte 
auszugehen; denn wenn derjenige, weldjer dem Sohne 
gut als Prieſter dient, mit feiner Frau verlehrt (ei ;ap 
ὃ τῷ υἱῷ καλῶς ἱερατεύων ἀπέχεται γυναικός), wie 
hätte dann ber Sohn jelbjt von Mann uud Weib ab- — 
ſtammen können? — jogar aus ber mit dem chriftlichen 
Prieſterthum verbundenen Gontineny bie Nothmendigfeit 
der Geburt Ehrifti von einer jungfräulichen Mutter be- 
weile, und ich kann betätigen, daß biejem Kirchenvater 
nicht ebenjo Gewalt angetan wurde wie jeinem Bor: 
günger. Wie er aber den Cölibat als apoftoliiche An⸗ 
ordnung bezeugen joll, vermag ich fchlechterdings nicht 
zu jehen. Sch nehme ihn wegen des Wörtchens καλῶς 
tot ἱερατεύων im Gegentheil für meine Anficht in An- 
jpruch unb wer auf bie oben angeführten Worte des 
Origened® von den pauci ornati moribus Rückſicht 
nimmt, wird bie Rechtmäßigkeit diejes Verfahrens nicht 
beitreiten können. 

Auf Eyril von Sernfalem folgt Epiphanius und 
B. räumt felbft ein, daß bie bisherigen Zeugniſſe ihre 
volle Beweiskraft erjt durch die wiederholte Erklärung 
bieje8 Kirchenvaters_erhalten, „daß bie von jenen älteren 
Vätern zunächſt als Thatſache bezeugte Continenz ber 
Klerifer nicht auf einer freiwilligen Gewohnheit, jon- 
dern auf einen von den Apoſteln gegebenen und in ber 
Kirche ftet8 aufrecht erhaltenen Geſetz, einem kirch— 
lichen Kanon berufe". Derjelbe jage bei ber Widerle- 
gung ber Montaniften (h. 48 c. 9): „Ehriftus, das 
göttliche Wort, ehrt die Monogamie, obgleich er bie 
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Gnadengaben des Prieſterthums zumeift 1) (μαλεστα) 
durch. folche. zierte, welche fid) nad) einmaliger Ehe zur 
Enthaltfamkeit entjchloffen oder jtet8 bie Jungfräulichkeit 
bewahrt Hatten, und |o von vorneherein eiue Beſtimmung 
traf, dergemäß dann auch feine Apoftel die kirchliche Re⸗ 
gel (τὸν ἐκκλησιαστικὸν κανόνα) des Prieſterthums in 
angemefjener und heiliger Weile feitgeitellt Haben“ ; unb 
nicht minder Kar ſpreche er fid) gegen bie Novatianer 
aus (h. 59 c. 4): „Auch denjenigen, welcher zwar nur 
eines einzigen Weibes Mann ift, aber nod) fortfährt, 
Kinder zu erzeugen, nimmt bie Kirche nicht a(8 Diakon, 
Briefter oder Biſchof, jelbjt nicht al$ Subdiafon an, jore 
bern nur einen folchen, welcher uad) einmaliger Ehe ent; 
weder Enthaltjamfeit gelobt Dat ober Wittwer geworden 
ijt; belonber8 ba, wo die kirchlichen Kanones genau find 
(μάλιστα ὅπου ἀκριβεῖς κανίνες οἱ ἐκκλησιασεικοῖ) ?). 
Da wirft bu mir nun ebenfalld einwenden, daß in ge 
willen Gegenden einige noch aí8 Prieſter, Diafonen unb 
Subdiakonen Kinder erhalten. Aber bieB gefchieht nicht 
gemäß dem Kanon, jondern in Folge des nachläffigen 
Sinnes ber Menjchen jepiger Zeit und aus Mangel an 
dinreichender Seelforge für die Vollsmenge. Denn Die 
durch den HI. Geijf wohlgeordnete Kirche fieht ſtets das 
Geziemendere und erfgunte daher, daß nur Unzerftrente 


l1) Bickell ließ diefes nicht untoidjtige Wörtchen aus. 

. 29) Biel übevjegt bieje Worte: wo bie kirchlichen Kanones 
genau beobad tet werben. Nach bem Folgenden iſt Diele 
jnterpretation nicht richtig. Epiphanius fpricht vielmehr von einer 
Vollfommen heit bec firchlichen Kanone, bezw. bet kirch⸗ 
lichen Praxis, die mit jenem Worte einfach gemeint ift, wie [djon 
G. Calixt (De coniugio cler. II c. 10) richtig erkannte, 
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fid) beeifern, den Dienft Gott darzubringen und bie geilt- 
lichen Dinge mit ganz wohlgeordnetem Gewiſſen zu ver- 
walten. ch jage aljo, daß e8 geziemend ijt (gru de, 
ὅτι πρέπον ἐστί) 1), daß jid) der Priefter, Diafon und 
Bifchof wegen der unvorhergefehenen Dienftleiftungen 
und Obliegenheiten ganz für Gott Dingebe. Denn wenn 
ber bf. Apoftel den Laien befiehlt, bag fie fid) zeitweilig 
dem ®ebete widmen follen, um wie viel mehr gebietet 
er dieß bem Priefter, nämlich baB er ganz unzerftreut 
nur für Gott dur) Ausübung des priefterlichen Amtes 
in geiftlichen Dingen thätig jei". Auch in feiner Expo- 
sitio fidei (c. 20 ed. Oehler) lajje er die höheren Kle- 
tiler aus (ntfaltiamen genommen werden, und bieje 
Ausſprüche jollen nicht bloß ein unanfechtbares Zeugniß 
für bie Praxis des vierten Jahrhunderts ergeben, fondern 
aud) ba8 Harfte Licht auf Lehre und Disciplin ber Drei 
erften Jahrhunderte zurüchwerfen. Sehen wir befbalb 
näher zu, wie e8 fid) in Wahrheit mit ihnen verhält. 
Was vor allem ihre retrojpeftioe Beweiskraft att 
langt, jo fann von ihr nicht mehr bie Nede fein, nad 
dem wir in Gujebiu3 einen unanfechtbaren Zeugen für 
bie gegentheilige Praxis kennen gelernt. Wenn aber 
Epiphanius nur für feine Seit zeugt, jo jcheint dagegen 
fein SeuguiB vermöge feiner Beſtimmtheit um fo jchwerer 
in die Wagfchale zu fallen. Er fpricht ja ausdrücklich 
von einem Kanon unb einem kirchlichen anon und Bidell 
glaubte jeine Worte darum fofort dahin deuten zu dürfen, 
„daß die Gontinena der Kleriker höherer Weihen aud) im 


1) :8idell überſetzt bieje Worte einfach: id) fage aljo, daß εἴ 
muß. 
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Morgenland von der Beit ber Apoftel an durch ein 
Rirchengejeß vorgejchrieben war". Die Auffaffung ijt 
aber ſchwerlich richtig, und wir brauchen, um dieſes zu 
erfennen, bie erfte Stelle zunächſt nur unberlürgt zu 
nehmen. Denn wenn das Wörtchen μαλέστα zur Gel. 
tung gebracht wird, jo wird man nur auf höchſt εἴς 
fünftelte Weile den Cölibat als apoftolifche Anordnung 
in ihr finden können. Eher könnte bie zweite Stelle in 
dieſen Sinn interpretirt werden, da Epiphanius bier 
geradezu jagt, bie Fortjegung der Ehe jeiten8 der fle» 
riter jei nicht dem Kanon entiprechend (oU παρὰ τὸν 
ova). Und bod) wäre audj dieß nicht richtig. Nach 
bem Context bedeutet ba8 Wort κανών hier keineswegs 
anm Kanon im heutigen Sinn oder eine für bie Ges 
lommtfirche geltende Verordnung; es bedeutet vielmehr 
Richiſchnur, Richtmaß , Idee. Der Sinn der Stelle ijt 
einfach ber: bie Fortſetzung der Ehe entjpricht nicht der 
See des Prieſterthums, und fie anders zu deuten, vere 
bietet ber folgende Sag, in dem jene Behauptung be» 
gründet wird. Epiphanius erflärt den Verzicht der Kle- 
ner auf bie Ehe für dag Gegiemenbere (πρόπω- 
deorepov) und man darf wohl fragen, ob er fid) fo 
mibe ausgedrüdt hätte, wenn derjelbe durch bie Apoftel 
förmlich) unb ausdrüdlich verlangt worden wäre. Wenn 
aber diefe Ausdrucksweiſe mit dem Beitande einer ein» 
Wlägigen apoftolifchen Verordnung allenfalls nod) zu 
vereinbaren fein jollte, jo ijf ba8 mit einer weiteren nicht 
mehr der Fall. Indem Epiphanius bie Angelegenheit 
weiter verfolgt, bemerkt er geradezu: id) fage aber, daß 
8 geziemend ijf u. ſ. m. und mit diefen Worten ijt 
ein apoftolijdje8 Cölibatsgeſetz ausgeſchloſſen, ba ber 
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Kirchenwater den verehelichten Klerikern ſonſt einfach dieſes, 
nicht aber ſein eigenes Urtheil entgegenhalten mußte. 
Demgemäß find auch bie κανόνες οἱ ἐκκλησειαστεκοί, von 
Denen im Vorausgehenden bie 9tebe ift, nicht von einer 
apoftoliihen Anordnung zu verjtehen. Sie find nichts 
anderes αἷ ba unb dort geltende kirchliche Kannnes 
oder bie da und dort berrjchende Firhliche Praxis 
unb jo weit Epiphanius an unſerer Stelle auf die Apojtel 
Rückficht nimmt, Bat er einfach bie panlinifchen Worte - 
von dem höhern Werth ber Virginität für den Dienft - 
Gottes unb, wie dad Folgende zeigt, Das paulinische Ber- 
bot der Digamie für den Klerus im Auge. Er ijt daher, - 
ba er gegen den thatjächlichen ehelichen Verkehr von 
höheren Klerikern nur dag einzuwenden vermag, er halte 
entgegengejegte Praxis für bie geziemendere, in Wahr 
heit ein Zeuge gegen, nicht für den Güfibat a8 apos — 
[tolijde Anordnung. 

Wie in Epiphanius glaubt Bidell ferner in Chry — 
ioftomng einen unanfechtbaren Zeugen für feine Theſe 
gefunden zu Haben. Er läßt ihn in ber 10. Homilie 
über ben erjten Timvtheusbrief (c. 2) einfach erklären, Ὁ 
„ein Bischof müſſe entweder jungfräulich ober Wittwer - 
fein ober. feine Frau haben, ala ob er fie nicht hätte“ !), 
und e8 mag dag allerdings ber Wunſch des Kirchen- 
lehrer gewejen jein, obwohl er bie Anficht ftreng ge 
nommen nicht einmal als bie feinige bezeichnet, fondern 
mit den Worten τινὲς μὲν οὖν φασιν alà bie einiger 
anderen vorträgt. Aber folgt daraus, daß ἐδ damald 
im Orient ein fürmliches Cölibatsgeſetz gegeben Habe, 


1) €. α..Ὁ. Θ. 30. 
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und wie fanm man einen Kirchenvater als Zeugen für 
ein ſolches anführen, der, nachdem er bie Worte be8 
Apoſtels, der Bilchof jolle eines Weibes Mann fein, 
kinerjeit8 dahin erklärt Dat: ov νομοϑετῶν τοῦτό φησιν 
(ὁ ἀπόστολος), ὡς un εἶναι ἐξὸν ἄνευ τοὕὔτου γίνεσθαι, 
alla τὴν ἀμετρίαν κωλύων '), beifügt: τινὲς δέ, ἵνα 
μιᾶς γυναικὸς ἡ (ὁ ἐπίσχοπος), φασὶ τοῦτο εἰρῆσϑαι, 
ohne biejer heutzutage für katholiſche Ohren jo anftößigen 
Interpretation aud) nur ein Wort der Widerlegung zu 
widmen?  Ginen Kicchenvater, ber auch in ber Erflä- 
mung von I Tim. 3, 7 unverfennbar zu verjtehen gibt, 
daß ibm ein Golibat8gelet noch unbekannt war, ba er 
bier den Apoftel gegenüber einer ἠκρεβωμένη πολιτεία, 
b. i. der 3Birginitüt oder Enthaltjamfeit, nur eine ovu- 
μεμετρημένη ἀρετή, b. i. bie Monogamie für ben Gypi- 
Ἰοραὶ fordern [üt ?)), und ber am einem andern Ort?) 
I Zim. 3, 2. 5 fo erklärt: οὐ τοῦτό φησιν (ὁ ἀπό- 
στολος), ὡς ἀναγκαῖον καὶ τέχμα ἔχειν καὶ γυναῖκα, all’ 
εἰ συμβαίη ποτὲ ἀπὸ κοσμικῶν ἄγεσθαι, ἵνα τοιοῦτοι 
ὦσιν, ὡς καὶ οἰκίας eldtvar πιροεστάναι καὶ παίδων καὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων Ich geftehe, Chryſoſtomus nicht 
anderd denn als Zeugen gegen ein Cölibatsgejeg anfe 
fafien zu können, unb einen Grnnb, von biejer Anfchau- 
ung abzugeben, vermag id) auch in ber Angelegenheit 
des Erzbiſchofs Antonin von Ephefus nicht zu erbliden; 
denn bie gegen ihn erhobene Klage lautete nicht einfach 
auf Fortiegung der Ehe nad) ber Weihe ; fie lautete 


1) In I Tim. hom. X c. 1. Opp. ed. Bened. XI 598. 
2) Ibid. c. 2 p. 601. 
2) In I Tim. argm. ed. Bened. XI 548. 
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vielmehr, er babe jeine Frau wieder zu fid) genommen 
und Kinder mit ihr gezeugt, nachdem er bei der Ordi— 
nation fid von ihr getrennt‘), und man Tonnte 
jomit gegen ifm einjdjreiten, aud) wenn e8 nod) fein Cö— 
libatsgeſetz gab. 

Sud) Hieronymus (adv. Vigil. e. 2) jol ein Zeuge 
für bie bezügliche Praris der griechischen Kirche jein, ba 
er dem Cölibatsſtürmer Vigilantius zurufe: Quid facient 
Orientis ecclesiae? Quid Aegypti et Sedis -aposto- 
lieae, quae aut virgines clericos accipiunt aut con- 
tinentes aut sı uxores habuerint, mariti esse desistunt ? 
Die Worte bezeugen inbe|jen nidjt3 weiter al8 bie vor⸗ 
“ herrichende Praxis der orientalichen Kirche und weiter 
iff aus ihnen jdm wegen des Gegenjates der Theorie 
des Bigilantius nicht zu folgern. Da derjelbe jo weit 
ging, den Bilchöfen den Rath zu ertheilen, feinen zu 
weiben, ber nicht zuvor geheirathet hatte, [0 wurde er 
ichon Hinlänglich widerlegt, menn auf bie beftehende Dig- 
ciplin Bingemiejen wurde, und anberjeit8 darf man wohl 
fragen, ob Hieronymus feinem Gegner eine apoftolijche 
Verordnung nicht ausdrüdlich vor Augen gehalten haben 
würde, wenn er eine folche gefannt hätte? 

Endlich [oll den Beſtand des Cölibatsgeſetzes in 
Aegypten noch Iſidor von Peluſium bezeugen, indem er 
(ep. III, 75) und zwar mit Berufung auf Kirchengejeße 
(ϑεσμοί) fage, daß, wenn bie Keujchheit bie Laien zu 
Prieſtern weihe, bie Wolluft (λαγνεία) bie Briejter ent: 
weihe. Der Gedanke des fraglichen Briefes bezieht fidj 


1) Palladius, Vit. s. Chrysost. Chrysost. opp. ed. Bened. 
XIII, 50. 
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mdeffen nicht jo enge auf unfere Trage, daß jener Schluß 
hegrümdet wäre. Sfidor will nur madjmeijen, baf bie 
Borte des Apoſtels Röm. 12, 1 nicht blog ben Prieftern, 
jondern ber ganzen Kirche gelten und daß injofern jeder 
Chriſt Priefter feines eigenen Leibes jei, auf daß er ben 
Lüften befehlend feinen Leib zu einem Tempel der feujdj- 
heit mache, und bei diejem Sachverhalt ijt e& bod) jehr 
gewagt, unter ber Wolluft der Priefter die bloße Fort» 
tung einer vor der Ordination eingegangenen (be zu 
verſtehen; nach der alsbald folgenden Bemerkung: wenn 
die kirchlichen Vorſteher auch die Reinheit des Leibes 
bewahren, jo jeien fie Heiliger al8 bie Priefter, er- 
ſcheint mir jene Deutung geradezu unerfaubt. Wenn 
über B. die von Iſidor ep. III, 176 erwähnte Gon. 
tinea ber Apoftel jofort auch auf bie chriftlichen Priefter 
ausdehnen zu dürfen glaubt, welchen Schluß jollen wir 
dann ziehen, wenn wir andere firdjfidge Schriftiteller, 
wie Gíemen8 von Alerandrien (Strom. III c. 9, 52 
p. 535 ed. Potter) und (Gujebiu8 h. e. III c. 30) das 
ehelihe Sieben ber Apoſtel betonen fehen ἢ Ὁ 
Iſt hienach das Beweisverfahren, was bie griechiſche 


! 


1) Das füijergejetg vom Ende des vierten Jahrhunderts, δα 
Waaſſen in bet Bibliothek be8 Bercellefer :Domfapitel8 in einer dem 
9. oder 10. Jahrhundert angehörigen Qanbjdrift entbedte und 

Hänel in den Berichten über bie Verhandlungen der K. €. Geſellſch. 
ber MW. mbil. Hift. Claſſe 1868 XX 1—15 ebirte und erklärte, 
ba8 bie Sprößlinge ber höheren Kleriker von den ebrenbollen 
Aemtern ausfchließt und zu ſchmutzigen unb anrlichigen Dienitlei- 
fungen verurtheilt, darf bier füglich außer Spiel bleiben. Denn 
[0 wie e8 vorliegt, unterliegt e8 formell unb (menm e8 fid) um 
ebelide und nicht um unebelidje Kinder handeln jollte) inhaltlich fo 
gewichtigen Bedenken, daß e8 vorerft zu einem Beweis nicht zu 
bertoenben ijt. 
Weol. Quartalſchrift. 1879. Heft II. 15 


226 iunt, 


Kirche anlangt, als ein völlig verfebíte8 zu bezeichnen, 
jo fteht es mit den beigebrachten [Ὁ Ὁ} ὦ ἐπ Zeugniffen !) 
fchwerlich beijer. Die Doctrina Addaei wird von Bickell 
jelbit für „ein zweifelhaftes Zeugniß aus bem erften 
Jahrhundert“ erklärt und bieje8 Urtheil im Munde eines 
Mannes, der, wie wir gejehen, einen Beweis filv feine 
Anficht jo leicht zu Stande bringt, genügt uns, um fein 
Wort weiter darüber zn verlieren. Nicht viel be[jer aber 
jteht e8 mit bem hl. Ephräm. Derfelbe jagt allerdings 
in feinem Lobgediht auf den Bilchof Abraham von 
Edeſſa?): „Wie jehr auch der Priefter den Geijt ἀπέστη, 
bie Zunge reinigen, die Hände fäubern unb feinen ganzen 
Leib rein bewahren möge, jo kann er dieß doch nie ge» 
mug für feine Würde thun, ba er ja den lebenipendenden 
Leib aufopfert; er muß daher zu jeder Stunde ganz rein 
fein, weil er als Mittler zwilchen Gott und der Menſch⸗ 
feit dafteht. Gelobt εἰ ber, welcher feine Diener ge- 
läutert hat!“ Allein ein Beweis für „die Fortdauer 
der alten Disciplin im antiochenifchen 3Batriardjat^ Tiegt 
bier nicht im minbe[ten vor. Denn fürs erfte ift e$ 
nidt jo Har, wie 38. meint, daß unter jener Reinheit 
auch bie Enthaltung vom ehelichen Umgang zu verftehen 
je, und aus dem Folgenden ijt dieß nicht zu erjchließen, 
weil mit demjelben ein mener Abjchnitt und ein neuer 
Gedanke beginnt. Sodann aber haben wir, wenn bie 
Auffafjung je richtig fein ſollte, erjt bie Anficht des HI. 
Ephräm vor ung und bie Disciplin der Kirche ift damit 


1) Zeitjchr. f. kath. Theol. II. 43 f. 
2) Biel a. α. Ὁ. ©. 54, und Carmina Nisibena (1866) 
p. 112. 
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mod) keineswegs fe[tgeftellt. Noch weniger fann endlich 
der Geſchichte des Biſchofs Rabulas von Gbejja ein Be- 
weiß für bie Sortdauer des GüfibatB im Orient ente 
nommen werden. Denn ber Panegyrifer!) läßt den 
Biſchof jeinen Klerifern nur das nicänische Verbot des 
Sufammenlebena mit Syneisakten, wenn gleich in über: 
ipaunter Faſſung, einjd)ürfen, und aud) in den Kanonen 
bes Bifchofs ?) ijt mur von biejem die Rede. Daß aber 
daraus ein Schluß auf das Verbot der Brieftereh e 
nicht zu ziehen ijt, ijt fchon daran zu erfennen, baf jene 
Lebensweile allen Klerifern verboten wird, während 
ba8 Cölibatsgeſetz anerfanntermaBen ſtets nur den fe 
Deren Klerikern gegolten Dat. 

Was bie lateinische Kirche anlangt, jo fiebt fid) 
Bickell 5) felbjt zu dem GingejtünbniB genöthigt, bap er 
in ihrer Literatur au8 der Zeit der drei eriten Syafr- 
hunderte, bie Hier allein in Betracht fommen, mur eine 
einzige Stelle fenne, die er als eigentlichen Beweis für 
Vine Theſe vorzubringen wage, und er meint den Schluß 
der Schrift de exhortatione castitatis, wo Zertullian 
einem befreundeten Wittwer durch folgenden Hinweis auf 
das Beihpiel des im Cölibat lebenden Klerus von ber 
Eingehung einer zweiten Ehe abzurathen μι: Quanti 
igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de con- 
tinentia censentur, qui Deo nubere maluerunt, qui 
earnis suae honorem instituerunt quique se iam illius 


1) 8. a. a. Ὁ. €. 54, unb Ausgewählte Schr. der jor. Kirchen. 
(Kempt. Bibl. der Kirchenv.) €. 179. 

2) Syr. Kirchenväter S. 231. 

8) X. a. D. €. 38 f. 
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pudoris filios dicaverunt, occidentes in se concupis- 
centiam libidinis et totum illud, quo intra paradisum 
non potuit admitti. Er räumt jar ein, baf der Aus- 
drud quanti an und für fich eine doppelte Auffafjung 
zulaffe, nämlich entweder: wie viele (freiwillig) enthalt- 
jame gibt e3 unter den Klerifern, oder: wie viele fie 
rifer gibt e8, bie bod) alle enthaltfam find und fein 
müjjen?!), glaubt aber αἰ zwei Gründen nur lebtere 
Auffafjung als zuläffig betrachten zu dürfen. Einmal 
müjje jeben[all8 quanti wie quantae berjtaubem werden; - 
bie von Zertullian erwähnten Frauen feien aber die 
Wittwen, Diakoniſſen und gottgeweihte Iungfrauen ge 
wejen und haben aljo alle in Enthaltſamkeit gelebt. 
Sodann würde dad Argument mad) der erftern Auffaf- 
jung alle Wirkung verlieren, ja jogat in jeim Gegentheil 
umjchlagen. Denn bätte Tertullian nicht fagen wollen: 
alle Klerifer über Goutinena, jondern nur: viele thun 
dieß, fo hätte der Freund, den er durch diefen Vorhalt 
vom Heirathen abmahnen wollte, ja erwidern können, 
er als Laie jehe fid) nicht veranlagt, nach Enthaltfamteit 
zu jtreben, da jelbft der Klerus nicht dazu verpflichtet 
[εἰ und thatjächlich nur ein Theil desſelben fie durchführe. 
So Bidell, und es ijt einzuräumen, daß er bie Stelle 
jo gut, a8 e8 nur immer möglich) war, für feine Theſe 
verwerthete.e Daß aber εἰπε interpretation richtig ji, 
fanm ich nicht zugeben. So wie id) den Apologeten von 
Gartfago fennen gelernt, konnte er jene Worte fchreiben, 
aud) wenn e8 fein Cölibatsgejeg gab und der Cölibat 
nicht in allgemeiner llebung ftand. Daß ba$ quanti 


1) Von mir unterftrichen. 
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dem quantae nicht ganz adäquat ift und daß jeine Ar- 
gumentation eine bedeutende Lüde Dat, darf bei einem 
Schriftiteller nicht befremden, ber jo wenig eine ruhige 
Sprache führt, ber überall als Ahetor fid) geltend macht 
und der weniger im eigentlichen Sinn zu beweijen als 
den Gegner mit hingeworfenen Argumenten gewilfermaßen 
zu erdrüden pflegt. Die Stelle ergibt barum feinen Be- 
weis für ben Güfibat, wenn fie auch nicht im gegen- 
theiligen Sinn in Anſpruch zu nehmen ijt, unb bie be 
zügliche Praxis ber lateinijdjen Kirche ift daher mittelft 
anderer Zeugniſſe feitzuftellen. Sollte e8 aber hieran 
gänzlich gebrechen — und 8. bejaht bieB für jeine Theſe 
— [9 jpridjt bie Bräfumtion dafür, daß bie Iateinijche 
Kirche in den erften drei Jahrhunderten ganz diejelbe 
Braris hatte wie bie griechifche, und wir werden injofern 
{heil auf bie bereit8 angeführten, theil® auf bie nod) 
beizubringenden Zeugniffe Hingewiefen. Ein Präferip- 
tionsbeweis, wie ihn 3B. für jene Zeit führen wollte, 
indem er fchließt: wenn das Cölibatsgeſetz in der abend- 
ländifchen Kirche jeit dem Anfang des vierten Jahrhun⸗ 
dert? zurechtbeitehe, ohne daß e8 feinen Webertretern je 
eingefallen jei, ihr Thun durch Berufung auf eine frü- 
bere gelindere Digciplin zu rechtfertigen, jo jpredje alle 
Wahrjcheinlichkeit für fein höheres Alter und feinen apo- 
ftolifchen Urfprung 1); ein ſolches Verfahren wäre nur 
dann zuläffig, wenn nicht gegentfeifige Argumente vot» 
Banden wären oder wenn e8 m. a. W. nichts zu θὲς 
weilen gäbe. Da bem aber nicht jo ijt und ba mir 
bereit3 gejehen und noch weiter jehen werden, daß keines⸗ 


1) X. a. D. S. 40f. 
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wegs, wie B. behauptet, jeder Gegenbeweis mangelt, fo | 


ijt jener Beweis im fich felbft Hinfällig und e$ wird ihm 
auch durch den Umftand nicht aufgeholfen, daß ba und 
dort gegen Ende des vierten Jahrhunderts bie Enthalt- 
ſamkeit des höheren Klerus auf apoftolifche Anordnung 
zurücgeführt wird oder vielmehr zurüdgeführt zu werden 
Icheint. Denn was zunächſt das Schreiben des Papſtes 
. Eirieius an die a[rifanijdjen Bifchöfe ") anfangt, jo 
wird Die apostolica et patrum constitutio nicht bei 
dem in Betracht fommenden Sapitel, jonbern in ber den 
Sapiteln vorausgehenden allgemeinen Auseinanderjegung 
erwähnt, und ba e8 fid) nicht um ein Gapitef, fondern 
um neun handelt, jo beiteht fein Grund, bie Worte ge- 
rade auf das einjchlägige neunte zu beziehen. Der jm 
halt be8 Gapitel$ zeigt im Gegentheil, daß Siricius von 
dem Cölibat als einer apoftoliichen Anordnung nichts 
wußte. Denn er bemüht fich angelegentlich, durch An- 
führung einer Reihe von Schriftitelen den verheiratheten 
Klerikern das Unpafjende ihres Verhaltens begreiflich zu 
machen, während er, ein apoftolijches Cölibatsgeſetz vor- 
außgejett, fid) gewiß auch, wenn nicht geradezu aus: 
Ichließlich, auf diefes berufen hätte, unb bieje Auffaſſung 
ijt um jo berechtigter, als derjelbe Vapft aud) in jeinem 
Schreiben an ben Bilchof Himerius von Tarragona ?) 
nicht3 von einem derartigen Gejeb erwähnt, obwohl er 
e8 bier mit febr vielen verheiratheten chriftlichen 
Prieftern und Leviten zu thun hat. Auf der Synode 


1) Harduin, Coll. Concil. I 858. 
2) Harduin I 849 c. 7. 


Der Cöolibat keine apoftolifche Anordnung. 231 


von Cartago 390 c. 2!) erflärte e8 allerdings ber Bi- 
hof Epigonius von Bulla Regia?) für geziemend, daß 
bie Biſchöfe, Priefter unb Diakonen durchaus enthalt- 
ſam feiern, quo possint simpliciter quod a Deo pos- 
tulant impetrare, ut quod apostoli docuerunt et ipsa 
servavit antiquitas nos quoque custodiamus, unb bie 
übrigen Biſchöfe ftimmten ihm alle bei. Aber man geht 
fidjer(id) nicht fehl, wenn man die fraglichen Worte auf 
die einjchlägigen Stellen in den pauliniſchen Briefen 
bezieht, und wer fid) bei biejer Erklärung noch nicht θὲς 
rubigen zu können glaubt, ben erinnere ich daran, daß 
Leo I (ep. 167 e. 2) bie Spätere Bußpraxis der Kle— 
rifer auf apoftoliichen Urfprung zurüdführt, während 
im dritten Jahrhundert nachweisbar allenthalben bie ent- 
gegengelebte Praxis herrjchte. 

Indeſſen iit erjt ein Theil unjerer Aufgabe vollen- 
bet und id) Habe mich bisher mur mit Widerlegung ber 
Bidel’ichen Gründe für den Cölibat al8 apoftolifche 
Anordnung be|dji|tigt. Dabei Datte ich freilich das Glüd, 
bei forgfältigerer Prüfung ber Terte und umfafjenderer 
Betrachtung ber Beweizitellen in einigen Fällen bie Ar- 
gumente für jene Theje in Argumente gegen fie jid) 
verwandeln zu jehen, und ich glaube, mit voller Sicher- 
heit Euſebius, Epiphanius und Chryſoſtomus für mid) 
in Anspruch nehmen zu fünnen. Meine Theje jtügt fid) 
inbeljen keineswegs auf bieje Zeugen allein. Bickell felbft 
glaubte, bie bedeutenderen unter den für ben ſpäteren 


1) Harduin I 951. Der Kanon ftebt audj im Cod. can. 
eccles. Afric. c. 8. Harduin I 867. 

2) Nicht Genetbliu8 von Gartbago, wie 88. a. a. Ὁ. ©. 42 
ſchreibt. 
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Urfprung des Cölibatsgeſetzes gewöhnlich angeführten Be- 
weisftellen erwähnen zu follen !), freilich auch entfräften 
zu Tonnen, und ich will jelbft auf dem aus Ign. ad 
Polye. 5, 2 gezogenen Beweis, obwohl id) in meiner 
Ausgabe ber apoftolifchen Väter mich nod) zu ber be 
züglichen Anſchauung befannt habe, zwar nicht wegen ber 
Bickell'ſchen Gegengründe, aber im Hinblid auf Polye. 
ad Phil. 4, 2 nicht weiter beftehen. Auch auf das in 
zweiter Linie angeführte Zeugniß, ba8 aus der Gefchichte 
Gregor$ von Nazianz genommen zu werden pflegt, will 
id) fein bejondere® Gewicht legen, obwohl der Gegenbe- 
weis Bidell’8 wiederum jehr problematildjer Natur ijt. 
Gregor läßt nämlich feinen Vater fagen (Carm. de vit. 
sua v. 512 sq.): Du Haft noch nicht jo lange gelebt, 
als mir Beit ber Opfer vergangen ijt (ὅσος διῆλϑε 
ϑυσιῶν ἐμοὶ yoovog), und man hat daraus meines Gr. 
achten? mit Necht geichloffen, daß feine Geburt -in die 
Beit der bijchöflichen Amtsverwaltung feines Vaters falle, 
da bie ϑυσίαι im Munde eines Bifchofs eher von den 
priefterlichen Opfern als von den geiftlichen Opfern des 
Chriften und der bloßen Theilnahme an der eucharifti- 
ſchen Opferfeier zu verftehen find. Denn wenn Teßtere 
Deutung, namentlich im Hinblid auf eine andere Stelle 
des Kirchenvater8 (ib. v. 414 sqq.), an fid) audj nid 
unmöglich ijt, To Dat jene bod) bie größere Wahrſchein⸗ 
lichkeit für fid), und ich fee um fo weniger einen Grund 
von ihr abzugeben, als bie gegen fie erhobenen Ein- 
wendungen alle nur darauf hinauslaufen, daß fie mit 
ben Beitande des Cölibatsgeſetzes nicht vereinbar fei, 


1) €. α. Ὁ. &. 808. 
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md jomitt in unferer Frage auf einer bloßen petitio 
prineipii beruhen. Wie bereit8 erwähnt, will ich in. 
deſſen bieje8 Argument nicht bejonber8 betonen. Ich 
hoffe, auch ohne dasſelbe meine Theje vollftändig fichern 
zu fönnen, und bereit3 ba$ von B. im dritter Linie atte 
geführte SeugniB ift für biejelbe eine treffliche (ΘΕ 66. 
Der 6. apoftoliiche Kanon, ber nad) Drey's Ver- 
muthung *) der Mitte des vierten Jahrhunderts angehört, 
verbietet den höhern Stlerifern, unter dem Vorwand der 
Frömmigkeit oder (wie B. überjebt) Behutſamkeit (προ- 
φάσει εὐλαβείας) ihre Frauen zu verftoßen, unb er galt 
mit Recht als ein Zeugniß gegen den Beſtand eines Cd- 
fibat8gelebe8. Denn was B. gegen bieje Auffafiung 
einwandte, ift theils an fid) nichtig, theils fid) wider⸗ 
Iprehend und Debt fich injoferm wieder felbft auf. Er 
meint nämlich, es fei hier bloß verboten, bie Gattin aus 
dem Haufe zu ftoßen und Hilflos zu laffen, unb vom 
ehelichen Umgang fei gar nicht die Rede; wahrſcheinlich 
aber Habe ihn ber Verfaſſer des Kanons ben Prieſtern 
und Diakonen, wenn aud) nicht den Biſchöfen, gejtattet 
(sie). Die Interpretation ijt, wie man fieht, derart, 
daß id) auf eine Gegenrede verzichten darf, und ich be- 
merfe mur noch, bag mit ber analogen Stelle Leo's I 
(ep. 167 e. 3) Bier nicht? auszurichten ift, weil bie 
Praxis der abendländifchen Kirche zur Zeit dieſes Pap- 
ſtes bereit8 in ihr ſpäteres Stadium eingetreten war. 
Deutlicher noch al8 jener Kanon bezeugen die Er- 
laubtheit ber Priefterehe die apoftolischen Gonjtitutionen 


1) Neue Unterfuchungen übet die Gonft. unb Kan. bet Apoftel 
1832, €. 839—841. 
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VI c. 17 unb e8 ijt nicht zu billigen, daß 99. in einer 
bloßen Anmerkung 1) fid) mit ihnen auseinander jet. 
Noch weniger aber verdient bie Art und Weile Billigung, 
wie er fid) bieler wichtigen Stelle entledigt, indem er fie 
ohne weiteres für eine arianikche Interpolation erflärt, 
weil fie in ber von 9agarbe heraudgegebenen ſyriſchen 
Ueberfegung fehle. liber?) und Lagarde?) ſprachen 
alferbing8 von Interpolationen und lebterer ftellte eine 
Unterfuhung darüber in Ausfiht. Ob er aber fein 
Vorhaben ausführte und ob er überhaupt bei feiner An- 
fit blieb, fonnte ich Leider nicht conftatiren. In feiner 
Ausgabe der apoftoliichen Gonftitutionen (1862) bemerft 
er wenigftend® von Synterpolationen wicht? mehr. Wie 
ἐδ fidj aber damit verhalten mag: bie Art und Weile, 
wie B. fid) des fraglichen Capitels entledigt, erjcheint 
jchlechterdings als unzuläſſig. Der Umstand, daß e8 ganz 
oder theilweife in der ſyriſchen Ueberfegung fehlt, beweist 
an fid) nod) nicht, daß e8 im griechiichen ert interpolirt 
wurde, ba e$ ja ebenjo gut dort ausgefallen fein kann, 
und ich halte, fo lange die Interpolation nur behauptet 
unb nicht bemiejen wird, bie Aechtheit desſelben unbedingt 
aufrecht. Ich darf diefes-um fo eher tun, al8 ich die 
Stelle an fid) gar nicht brauche, indem meine Thefe aud) 
ohne fie Dinlüngfid) bemielen werden wird, und als das 
Verhältniß awijden dem griechiichen unb ſyriſchen Xert 
wenigiten8 nach bem Urtheil Hanebergs *) das umge 


1) X. α. D. €. 52. 

2) Polyc. et Ignat. epistolae 1644. Dissert. c. 7—11. 

8) Reliquiae iur. eccl. antiq. gr. 1856 p. VII. 

4) Canomes s. Hippolyti 1870 p. 12. Ich muß mid) bier 
leider einfach auf Auftoritäten berufen, id) da als des Guprijdjen uv 
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fejrte und biejer ein Excerpt auß jenem ijt?) Das 
Gapitel beftätigt aber zweifellos den Sag, daß im Alter 
fum und zumal in der griedjijdgen Kirche eine vor ber 
Ordination eingegangene Ehe auch von den höheren Kle⸗ 
rifern noch fortgejegt werden durfte Denn jein Anfang 
lautet: Zu Bifchöfen, Prieftern und Diakonen follen eit» 
mal verheirathete Männer genommen werden ?), mögen 
ihre Franen noch leben oder mögen fie gejtorben jein; 
nad) der Weihe aber dürfen fie, wenn fie unverehelicht 
ind, nicht mehr zur Verehelichung jchreiten noch, wenn 
fie geheirathet haben, mit anderen Frauen fich verbinden, 


lunbig ba8 gegenjeitige Verhältniß der beiden Texte nicht je[bft 
unterfuchen Tann. 

1) Ich kann übrigens nicht unterlaffen zu Dbemerfen, baB 3. 
€. 29 fid) felbft auf bie apoftoliichen Gonftitutionen beruft unb 
zwar gerade auf dasfelbe Capitel, da3 er ©. 52 als arianijdje8 
Fabrikat aud dem Weg räumt. Wie ift ba8 zu erklären? Hat et 
bie Interpolation vielleicht ſelbſt erft ſpäter entbedt, ober glaubte ev, 
einfach die Worte für einen unächten Sujag erflären zu dürfen, 
die zu feinen vorgefaßten Meinungen nicht pafjen, ober verhält e8 
fif mit dem griedjijd)en Text in der That genau fo, daß er fid) das 
tine Mal auf ihn berufen, das andere Dal ihn als interpolixt 
bejeitigen fonnte? Die Smterpolationshgpothefe muß, um bieje8 
nod) beizufügen, aud) gegenüber den Kanones Qippolpt8 ihre 
Dienfte leiften. Die Verordnung im 7. Kanon, daß in ber Regel 
Verheirathete zu Subbiafonen geweiht und Unverheirathete erft 
dann zur Weihe zugelafien werben follen, wenn ihre fütlide Integ⸗ 
rität durch ihre Nachbarn bezeugt jei, wird €. 44 ohne mweitered 
für monophyfitifche Neuerung erklärt, während Qaneberg (Canones 
& Hippol. p. 25 sq.) bie Beftimmung mit den fonftigen Anjchau: 
ungen Hippolyt3 vereinigen zu fünnen glaubt, wenn fte ihm and) 
auf den erften Blick Bedenken erregte. Natürlich! Ὁ. kann fte zu 
kiner Thefe eben nicht brauchen. 

2) Bgl. Const. apost. II c. 2. 
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ſondern fte follen fid) vielmehr mit ber Gattin be 
gnügen, bie fie bei ber Weihe Hatten. 

Außer jenen Stellen und der Erzählung des ftirdjen- 
hiftoriterg Sokrates über das Auftreten des Biſchofs 
Paphnutius auf der Synode von Nicäa erwähnt 3. nur 
Tod) bie Gefchichte des Biſchofs Synefius von 9Btolemais, 
ber fid) bei feiner Wahl bie Fortſetzung der Che vorbe- 
halten zu Haben fcheint *), unb bie Gejchichte des Pres— 
byters Novatus von Carthago, dem Cyprian (ep. 52 c. 2 
ed. Hartel) Mißhandlung feiner ſchwangeren Gattin vor- 
wirft ἢ, ohne indeffen weiter auf fie einzugehen. Er 
fertigte beide SBunfte in einer Anmerkung ab, und Daß 
man bem erften ein Argument gegen die gejebfidje Ver⸗ 
pflihtung ber Bilchöfe zum Güfibate entnehmen Tonnte, 
findet er geradezu unbegreiflich, weil man anf die andere 
Bedingung, bie Synefius bei ber Uebernahme des Gpijto- 
pate8 ftellte, nämlich feine philofophiiche Anficht won der 
Ewigkeit der Welt, der Präeriftenz der Seelen und der 
Auferstehung (bie er leugnete) beibehalten zu dürfen (ep. 
105), gewiß nicht eingegangen fei; eine bezügliche Folge— 
rung aus diefem fchneidet er mit der Bemerkung ab, bie 
in Frage Tommende Mißhandlung und Frühgeburt Tonne 
jehr wohl in die Seit bor der Ordination des Novatus 
fallen. Sch fann ihm bei feinem ber beiden Fälle zus 
ftimmen. Denn wenn der zweite Vorfall je nicht in ber Zeit 
be8 Presbyterates des Novatus ftattgefunden haben jollte, jo 
bleibt e8 immerhin höchſt wahrfcheinlich, wenn nicht ge 
radezu ficher, bap er in ber Beit feines SDiafonats ſich 


1) A. a. D. G. 80. 
2) 9. a. D. &. 41. 
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zutrug, und das Argument bleibt inſofern unverſehrt ἢ). 
Daß aber die gedachte Conceſſion dem Biſchof Syneſius 
gemacht wurde, wird man nicht mehr ſo gar unbegreiflich 
finden, ſobald man fid) nur an bie häufigen ſtürmiſchen 
Auftritte bei den geiftlichen, Wahlen in der damaligen 
Zeit und an den Charakter des Grabijdjo[8 Theophilug 
von Alerandrien,, de Obermetropoliten von Ptolemais, 
erinnert. Indeſſen will ich auf biejen Argumenten jelbft 
nicht weiter beftehen. Ich gehe vielmehr jofort zu weiteren 
Zeugniſſen über und bevor wir das legte näher in's Wuge 
foffen , ba8 39. einer eingehenderen Prüfung gewürdigt 
fat, bie Geſchichte des ägyptischen Biſchofs Paphnutius, 
mögen zunächſt einige angeführt werden, bie derjelbe 
tbeil8 nicht fannte, tbeil3 nicht in ihrem wahren Werth 
zu jchägen wußte. 

Bor allem iſt Hier bie Synode von Ancyra v. J. 
314 zu nennen. Da fie in can. X. dem Diafon dag 
Necht einräumt, fid) bei feiner Wahl eine allenfalls auch 
nad) der Weihe nod) einzugehende Heiraih auszubedingen, 
jo galt ficherlich ber eheliche Verkehr auch denjenigen ala 
erlaubt, bie bei der Ordination jchon verheirathet waren; 
denn jene  Gonceifion begreift fid) mur auf Grund dieſer 
Borausfegung. Der Schluß wird fchwerlich anfechtbar 
iin und der Umftand, daß die hier gegen bie Diakonen 
bewiejene Nachficht ganz vereinzelt dafteht (durch ben 27. 


1) Auch Srenäuß adv. haer. I c. 18, 5 ed. Stieren p. 155 
erwähnt einen verbeiratheten Diakon unb aus bem, was über bie 
grau desfelben gejagt ijt, geht hervor, bag ba8 Ehepaar fchiverlich 
in Enthaltſamkeit lebte. Es mag hier auch an das erinnert werben, 
was Glemen8 von Alerandrien Strom. III c. 4, 25 sq. p. 522 sq. 
über den Diakon Nikolaus erzählt. . 
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apoftoliicden Kanon, jomie durch bie trullanifche Synobe | 
692 ean. 6 wurde bie Anordnung bereit$ wieder aufge — 


hoben, wenn jener Kanon nicht etwa älter als bie Sy— 
node von Anchra ἢ), tout ihm feinen Eintrag. Die 


Ausnahmeftellung bezieht fid) ja nur darauf, daß einem 
höheren Kleriter die Gingebung einer Ehe auf. 


nach ber Ordination nod) geftattet wurde, nicht aber 


darauf, daß eine früher eingegangene Ehe nad) der Weihe : 
noch fortgejeßt werden durfte. Was aber 38. 1) απὸ dem - 


Kanon folgert, Daß bie Synode bie Verehelichung eines Bres- 


byters als unzuläffig betrachtete, da fie nur bem Diakon 


unb auch ihm nur dann eine Heirath geftattete, wenn er 
fid) über εἶπε bezügliche Abſicht jofort bei feiner Wahl 


erflärte, ijt eine jo ausgemachte und allgemein anerkannte 
Sache, daß e8 zu ihrer Begründung jener Verordnung - 


gar nicht bedarf. Wenn endlich Grnjt?) in dem Kanon 
eine vechtägiltige Dispenfation jeiten8 der zuftändigen 


kirchlichen Behörden erbliden will, fo ift das an fid) ride 


tig. Nur bezieht fid) bie Dispenjation nicht auf ben 


Punkt, ber jest allein in Frage flieht, jondern auf den, - 
ber niemald in Zweifel gezogen wurde, auf bag Verbot 
ber Verehelichung eines höheren Klerikers (nach ber Dt. 


dination). 


She durch die höheren Kleriker nad) der Ordination un- 


beftreitbar al8 erlaubt voraus, jo ift Clemens von Alexan- 


brien ein bivecter Zeuge biejer Praxis. Derjelbe fährt, 
nachdem er fid) zunächft über bie Worte des Apoftels 


1) €. a. D. ©. 29. 
2) Der ftatbofif 1878 Nov. &. 533. 
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Igor. 7, 32 ff. erklärt und I Zim. 5, 14 f. ange- 
führt, wo Paulus e8 als feinen Willen bezeichnet, daß 
die jüngeren Frauenzimmer DeiratDen, Strom. ΠῚ c. 12, 
90 p. 552 ed. Potter in unmittelbarem Zuſammenhang 
folgendermaßen fort: ναὶ μὴν xol τὸν τῆς μιᾶς yvvat- 
χὺς ἀνδρα πάνυ ἀποδέχεται, κἂν πρεσβύτερος ἡ κἂν 
διάχονος κἂν λαϊκὸς ἀνεπιλήπεως γάμῳ χρώμενος, σω- 
ϑήσεται δὲ διὰ τῆς τεκνογονίας (cf. I Vim. 2, 15), unb 
er jpridjt ὦ damit über bie Trage mit einer Beftimmt- 
heit aus, Daß nad Anführung feines Zeugniffes für 
eine Gegenrede wohl fein Platz mehr bleibt. Seine 
Worte find zudem fo Har, daß fie einer weiteren Ct» 
läuterung nicht bedürfen, und id) bemerfe nur noch, daß 
ihon bie von Clemens angeführten einjchlägigen Worte 
des Apofteld Paulus bie Verfechter der gegneriichen Thefe 
bei einiger Bejonnenheit auf den rechten Weg hätten 
leiten müfjen. Unter ben für einen Biſchof nothwendigen 
Eigenſchaften wird aud) bie aufgeführt, bap er [εἰ μεᾶς 
γυναικὸς ἀνήρ, und im Hinblid auf I Kor. 7, 7. 32 ff. 
find bie Worte dahin zu deuten, baB ber (Sanbibat ber 
Weihe nicht mehr als einmal geheirathet haben dürfe. 
Diele Auslegung ift möglich und wenn man anderweitige 
Ausſprüche des Apoſtels berüdfichtigt, 1o erjcheint fie als 
nothwendig. Mit ber Bickell'ſchen Theſe aber find bie 
Sorte wohl jchwerlich zu vereinbaren; denn e8 wäre bod) 
ſehr fonderbar, um nicht nod) mehr au fagen, wenn der 
Apoftel jagen wollte, ber Bifchof müſſe fid) des ehelichen 
Verkehres vollkommen enthalten, und diefen Gedanken in 
die Worte Hleidete: er [εἰ Eines Weibes Mann. Epipha- 
uà, ber, wenn er aud) bie zu feiner feit beftehende 
geiehliche Praxis wicht verläugnen famn, e$ bod aus⸗ 
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brüdíid) für das Angemeffenere erflärt, daß bie höheren 
Klerifer auf bem ehelichen Umgang durchaus verzichten, 
drücdt ὦ, wie wir geleen, in diefer Beziehung ganz 
ander a8. 

Das Zeugenverhör fünnte nun, ba nad) dem Ange— 
führten bie bezügliche Praris der Urkirche wohl jchwer- 
lich noch einem Zweifel unterliegen wird, gejchloffen ober 
vielmehr zu bem legten bemerlenäwerthen Zeugen ber 
Priejterehe übergegangen werden, zu Sokrates. Dod 
mögen noch lur, die Synode von Gangra unb Athana— 
fing gehört werden. Jene anathematifirt in can. 4 den- 
jenigen, der behauptet, man dürfe an dem Gottesdienft 
eines verheiratheten Prieſters nicht theilnehmen und der 
verheirathete Prieſter ijf ihe ficherlich einer, der bie Ehe 
fortlegt, nicht einer, der zwar geheirathet Dat, aber Gnt- 
Daltjamteit übt. Denn ein Rigorismus, wie er dieſer 
Sinterpretation zu Grunde liegt, ijt ohne Hinreichenden 
Grund nicht anzunehmen, und daß jene Auffafjung die 
richtige ijt, erhellt zur Genüge aus dem Schreiben, das 
bie Synode ihren Kanones vorausgefchidt bat. Bickell 
ijt ſelbſt dieſer Anficht ἢ) und wenn er anber[eità. meint, 
bie Priefterehe jei in Pontus wie in Thracien, Wien 
und Armenien eben erjt vor kurzem in Folge des Aria- 
nismus aufgelommen, jo ift ba8 eine Anſchauung, die 
mit feiner Gejammtauffaffung fteht und fällt. Der große 
Biſchof von Alexandrien aber judjte, als ber Mönch 


1) A. a. Ὁ. S. 51. G8 fann hier auch an den Appendix zum 
8. Kanon Hippolyts erinnert werben, deſſen Inhalt mit der Ber: 
ordnung ber Synode von Gangra im mwejentlichen zufammenfällt. 
Er lautet in ber lateinifchen Meberjegung Hanebergs (Can. s. 
Hippol. p. 68): sacerdos, cuius uxor peperit, non segregetur. 
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Sorafontiu8 um das Jahr 354 zum Biſchof von Klein- 
Hermopolis gewählt wurde und fid) der Würde, ba er 
durch fie in jeinem Streben nad) Vollkommenheit ge- 
hindert zu werden fürchtete, durch die Slucht entzog, den: 
jelben zum Gehorjam gegen den an ihn ergangenen 
höheren Ruf zu bejtimmen und er bemühte fid) zu biejem 
Behufe inàbejonbere darzuthun , daß auch im (pijfopat 
Asceſe getrieben werde, während umgefehrt bei den Mön- 
hen bisweilen das Gegentheil geichehe. Dabei bes 
merkte er u. a.: er fenne Bilchöfe, welche falten, und 
Mönche, welche efen; er fenne Bilchöfe, bie fid) des 
Weines entfalten, unb Mönche, bie trinken; Bilchöfe, 
welde Zeichen verrichten, und Mönche, welche Diejes 
nicht thun. Es gebe auch unter den Biſchöfen viele, 
welche niemals geheirathet haben, während anberjeite 
Mönche Väter von Kindern feien, wie man hinwiederum 
unter den Bifchöfen Väter von Kindern finde, und Mönche 
antreffe, welche feine Nachkommenſchaft Haben '). (δῷ 
wird in der Stelle zwar nicht gejagt, daß Bilchöfe auch 
zur Beit ihres bijchöflichen Amtes noch den ehelichen Ver- 
kehr piíegten. Es wird aber aud) das Gegentheil nicht 
bemerft und jedenfalls ift als ficher anzunehmen, daß e8 
Diafonen und Presbyter thaten. Wenn aber Athanafius 
bielen Punkt nicht ausdrücklich hervorhebt, jo fpricht fid) 
dagegen um fo beftimmter ber Kirchenhiftorifer Sokrates 
über ihn aua. 

Derjelbe fommt an zwei Stellen jeiner Kirchenge- 
Ihichte auf den Gegenftand zu fprechen, I o. 11 bei 
der Gejchichte der Synode von 9ticda, und V e. 22, 


1) Ep. ad Dracont. c. 9. 
Theol. Quartalfchrift. 1879. Heft II. 16 
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wo er von ben Verſchiedenheiten ber firchlichen Sitte und 
Dizciplin handelt. Hier bemerkt er, daß der Gülibat 
in der orientalischen Kirche auf dem freien Willen der 
- Einzelnen beruhe, daß fein Gejeg bie Geiftlichfeit zur 
Gntfaljamfeit nöthige, auch nicht bie Bifchöfe, unb daß 
viele Bilchöfe zur Leit ihres Gpilfopat8 Kinder erzeugten. 
Nur in Thefjalien, Macedonien und Achaja δε ίεθε eine 
andere Praxis, indem dort die (höheren) Kleriker zur 
Enthaltfamfeit verpflichtet werden, und für Theſſalien 
rühre biejelbe von bem Biſchof Heliodor von Triffa 
Der. Der Bericht kann feiner Beanftandung unterliegen und 
wenn man geglaubt hat, Sokrates bie zu einem derartigen 
Urtheil erforderliche Sachkenntniß abfprechen zu Dürfen 7), 
jo geftehe id) bereitwillig, eine folche Kritik nicht zu be 
greifen, ba bod) wahrlich Höchft wenig dazu gehört, um 
zu erfennen, ob und inwieweit der Klerus in der Ehe 
lebt. Auch ijt nicht anzunehmen, daß er hier, wo er 
von der Gegenwart ober ber nüdjften Vergangenheit 
Ipricht, abfichtlich bie Unwahrheit gejagt habe, ba er fid) 
jonft vor feinen Leſern in gar zu grober Weije bloßge- 
πεῖ hätte. Höchſtens fann man fragen, ob, wie bereit? 
angedeutet wurde, der Bericht bezüglich der verehelichten 
Biſchöfe auf die eigene Zeit des Hiſtorikers ober auf eine 
etwas frühere Zeit zu beziehen fei, und Hefele *) glaubt 
fid) in legterem Sinn entjdjeiben zu follen, weil e8 nad) 
ber Gejdjidjte des Biſchofs Synefius jchon feit Aufang 
de3 fünften Jahrhunderts bie Regel geweſen jei, daß 
ein 3Bijdjor ben ehelichen Umgang nicht fortjegen dürfe. 


1) Bidel a. a. Ὁ, ©. 58. 
2) Beiträge I 137. 
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Wie mir fcheint, liegt zu biefer Auffaffung, obwohl fie 
nicht unbedingt zu verwerfen ijt; feine eigentliche Nöthigung 
vor. Sokrates nennt bie Brovinzen der griechischen Kirche 
ausdrücklich, wo ber (Güfibat vorgejchrieben war. In 
ben anderen mag er vorherrfchende Praxis gemejen fein. 
jedenfall aber wurde er Dort noch nicht gejeglich einge» 
ſchärft und [0 konnten bei ber febr großen Anzahl 
der Bisthümer in der damaligen Zeit immerhin nod) 
viele Bilchöfe im ber Ehe Ieben. 

An der eriten Stelle erzählt Sokrates, daß auf der 
Synode von Nicäa (wahricheinlich durch Oſius von Gor; 
duba) der Antrag gejtellt wurde, die Biſchöfe, Priefter 
und Diakonen jolften fid) fortan der Frauen enthalten. 
Aber ber Biſchof Paphnutius aus der oberen Thebais 
habe ihn, obwohl jelbjt ein Güfibatür, mit bem Hinweis 
auf die biblifchen Worte febr. 13, 4 und mit der Be- 
merfung befämpft, eine allaugroße Strenge werde ber 
Kirche eher Schaden bringen, und gebeten, man möge 
ἐδ bei ber alten Ueberlieferung der Kirche befajjen, nad) 
der man nach der Weihe nicht mehr heirathen dürfe, nicht 
aber den Geijtfidjen von ber vor feiner Ordination ge- 
ehelichten Gattin trennen. Die Synode habe ibm bei- 
geftimmt und e8 dem Gutbünfen der Einzelnen übers 
laſſen, ob fie fid) ihrer Frauen enthalten wollten ober 
nicht. Aehnlich berichten Sozomenus (h. e. I e. 23), 
wb Gelaſius (hist. Cone. Nic. II e. 32), nur daß 
fie den Antrag audj auf bie Subdiafonen fid) erjtreden 
(fem, und man hat ihre Erzählung mehrfach in Zweifel — 
gezogen. Was Baronius (ann. 58, 21) und Valeſius 
(ad. Socrat. h. e. I c. 11) gegen fie vorbrachten,, faut 
bier auf fid) beruhen bleiben, ba ihre Einwendungen be» 

16* 
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teit8 von anderen zurüdgewiejen mourben!). Was aber 
neuerbing8 B.?) Dagegen geltend machte, ijt eigent« 
[id) ſchon durch bie ganze bisherige Unterfuchung wider- 
legt. Sein Hauptargument läuft nämlich darauf Dinaus, 
die Erzählung ftehe „im jchroffiten Widerjpruch mit allen 
fiheren Nachrichten“ und es bleibe fo nur bie Alterna- 
tive, entweder die Paphnutius-Aneldote oder alles das 
für fafjd) zn erflären, was bie Väter ber vier erjtem 
‚Jahrhunderte über bie orientaliſche Cölibatsdisciplin ge- 
Ichrieben haben, während, mie id) evident nachgewielen 
zu haben glaube, bas limgefebrte der Tall ijt. und Das 
Beugniß des Cofrate8- mit andern Zeugniffen ſowohl vor 
al3 nach der Synode von Nicäa in vollem Einklang fteht. 
Xd) könnte mich daher einfach auf das Bisherige berufen. 
Sm Intereffe der Vollftändigfeit möge indefjen auch bieje 
Trage nod) erörtert werden, zumal fid) das Bidell’iche 
Beweisverfahren dabei aufs neue in feiner Haltlofigfeit 
zeigen wird. 

Bidell bemüht fid) zunächſt, Sozomenus als jelb- 
ftändigen Zeugen zu entfernen und nachdem er auf bo? 
bezügliche Stillichweigen Rufin's und Theodoret's Dinge 
wiejen, jept er den 115 Jahre nad) der Synode von 
Nicäa lebenden „Advolaten” Gofrate8 zu dem 65 Jahre 
älteren Hl. Biſchof Epiphanius in Gegenjag. Daß ber 
[εἴθε ein klarer, verjtändiger und geihmadvoller Autor 
iei und für jeine Zeit ungewöhnlich viel kritiſche 3e 
gabung zeige und daher in ber äußerlichen Gejdjidjti 
darftellung ziemlich zuverläffig iei, wird bereitwillig am 


1) gl. Hefele, Beiträge I 128 ff. Gor. Θεῷ. 2. U. I 433 fi. 
2) A. α. D. ©. 56-62. 
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erfaunt. Aber anber8 verhalte e8 fid) mit feinen Be⸗ 
merfungen über theologische, liturgiſche und Tirchenrechte 
liche Dinge. Hier fehle ihm nicht bloß als einem Laien 
vielfach bie CadjfenntniB, fondern e8 mangle ihm aud) 
als Häretifer durchgängig ber ernftliche Wille zu einem 
richtigen Urtheil und von ber Härefie fünne er aud) 
burd) bie angeftrengtefte Mohrenwäſche nicht gereinigt 
werden, ba et feinen Rettern zum Troß überall ben ver: 
biffenften Novatianismus zur Schau trage. Sein No» 
vatianismus [εἰ höchſt wahrjcheinlich bie eigentliche Trieb- 
feder zu feiner erbitterten Bekämpfung des Cölibats. Die 
Quelle aber, απ ber er fein Gejchichtcjen von Paphnu— 
tius gefchöpft Habe, fei, wie noch jept fajt mit Sicherheit 
nachgewiejen werden fünne, eine höchſt trübe, ber nova⸗ 
tianijdje Presbyter Auxanon, welcher als Jüngling ben 
novatianifchen Biſchof Alefins zu Goncif von Nicäa be- 
gleitet habe, und bie Erzählung von dem fraglichen Ein- 
treten für bie $erogamie ſei daher für eine Dichtung 
zu halten. | | 

So Bidell, und ich laſſe hier bie Frage nad) bem 9to- 
vatianismus des Sokrates vollftändig auf fid) beruhen. Aber 
wenn auch zugegeben wird, daß derfelbe Novatianer war, 
was folgt daraus? War er beBmegen fon ein jo „er- 
bitterter Feind des Gülibat8", daß auf fein bezügliches 
„Serede”!) idifed)terbing8 nichts zu geben fein follte? 
Bevor der vermeintliche Cölibatsſturm des Kirchenhifto- 
vifer8 auf εἶπε „Härefie“ abgeladen werden kann, ijt zu 
beweifen, daß bie Novatianer in biejer Beziehung eine 
andere Praxis hatten als bie Katholiten, und ba Diele? 


1) Ausdrüde von 38. a. a. Ὁ. ©. 28. 32. 
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nicht geichah (denn eine bloße und zudem noch ſchüch—⸗ 
terne Behauptung !) ijt noch fein Beweis), jo fehlt jenem 
Schluß alle Bafis. Der fragliche Beweis ijt überhaupt 
Ichwerlich zu erbringen, da Epiphanius nicht, wie man 
geglaubt hat 3), bie Mittel dazu bietet, und an fid) ilt cà 
nicht einmal wahrjcheinlich, daß bie Schismatiker in biejem 
Punkt eine lagere Disciplin einführten, während fte jonft 
durch ihren Rigorismus von der katholiſchen Kirche fid) 
unterſchieden. Grnjt ?) Hat bieB ganz richtig erfannt und 
ben Baphnutius-Bericht barum wenigften8 im wejentlichen 
aufrecht erhalten zu jollen geglaubt. Die Angabe frei- 
lich, das Nicänum Habe e8 bem Gutdünken der einzel 
nen Klerifer überlajjem, ob fie den ehelichen Verkehr nad) 
der Ordination fortjegen wollten oder nicht, glaubt er als 
faliche Zuthat verwerfen zu jollen, weil nad) Epiphanius 
ein Tirchliches Gejeg, nad) Siricius unb der Synode von 
Carthago v. 3. 390 eine apoftoliiche Verordnung den 
höheren Klerikern bie Gontineng zur Bflicht mache‘). 
Ullein bieje Anficht beruht einfach auf dem Glauben an 
die Solidität des Bickell'ſchen Beweisverfahrens und ijt 
deßhalb fo nichtig wie bieje8. Sie braucht barum aud 
nicht weiter widerlegt zu werden, und ebenjo ijt nicht 
weiter zu berücfichtigen, wag Ernſt ſonſt von „rechtsgiltigen 


]) X. a. Ὁ. €. 60. 

2) Hefele, Gonc. Θεά. 2. A. I 434, unb Bidel a. ad. 
€. 60 laffen ihn ben Novatianern ben Lehrſatz zufchreiben, in Be 
treff der Ehe εἰ den Klerikern ba3je[be erlaubt, was ben Laien. 
Cr bemerkt aber in Wahrheit nur, daß fie bie ben Klerifern vor 
gefchriebene Monogamie oder das ihnen geltende Verbot ber Sigv 
mie auch auf die Laien ausbehnten (h. 59. c. 11). 

3) Der Katholit 1878 Nov. ©. 529 f. 

4) Ebd. ©. 532 f. 
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Dispenfationen” vom Cölibatsgefeg in der alten Kirche 
bemerkte 1), da e8 damit bie gleiche Bewandtniß Dat. 

Ich glaube nach bem Angeführten im volliten Recht 
zu fein, bei ber in der legten Zeit von ben bewährteften 
Theologen und Hiftorifern getheilten Unficht über den 
Eölibat ftehen zu bleiben, und behaupte bemgemüf den 
oben €. 210 angeführten Bickell'ſchen Theſen gegenüber: 
ber Golibat rührt als gejegliche Anordnung nicht von 
ben Apojteln ber, er fam vielmehr in ber abendländijchen 
Kirche erit im Laufe des »ierten Jahrhunderts auf, bie 
morgenländifche Kirche aber Bat ihn nicht feit derfelben 
Zeit allmählig außer Acht gelebt, jonbern ijt ftreng bei 
dem Herkommen geblieben, 


1) Ebd. ©. 533 ff. 
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Gegen bie Echtheit ber fieben ignatianiichen Briefe 
nach ber fürzeren griechischen SRecenfion hat mam [eit 
jeher bejonber8 deren Lehre vom Epiſkopat geltend ge 
macht und namentlich hervorgehoben , daß der Brief des 
Clemens von Rom an die Korinther vom Ende des 
eriten Jahrhunderts noch nichts vom eigentlichen Epiffo- 
pat wiſſe, daß biejé Inftitution alfo aud) zu Anfang be? 
zweiten Jahrhunderts noch nicht fo ausgebildet erjcheinen 
fünne, wie dieß bie ignatianifchen Briefe vorausſetzen. 
Wir haben ung früher in diefer Beitfchrift (1876, 434 ff.) 
über ben Urjprung des Epijfopats nad) dem Glemeng& 
brief ausführlich verbreitet. Es war ung damals bie 
neuentbedte Handjchrift des Erzbiſchofs Bryennios von 
Seres nod) nicht befannt. Diefelbe hat über das Dunkle 
erswoun (c. 44) kein Licht verbreitet, da fie dafür δα 
noch unverftändlichere ἐπιδομή bietet, Wir bleiben aljo 
dem Zujammenhang gemäß auf eine weitere Verordnung 
ber Apoſtel bezüglich ber Kortpflanzung des Amtes 
(ὠτισκοπή), zunächit des Amtes ber c. 42. genannten 
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Épiffopen und Diakonen angewiefen. Wohl aber be- 
ftimmt bie neue Handfchrift durch ein zufätliches τινές ἢ) 
grammatisch näher den Inhalt diejer weitern Verordnung 
der Apoftel: ὅπως, ἐὰν [τινες Ἰκοιμηθϑῶσιν, διαδέξωνται 
ἕξεροι δεδοκιμασμένοι ἄνδρες τὴν λειτουργίαν αὐτῶν. 
In biejem Gage find demnach bie vorgenannten Epiffo- 
pen und Diakonen, nicht bie Apoftel, als GCubjeft von 
χοιμηϑῶσιν und λειτουργίαν αὐτῶν zu betrachten. Das 
τινὲς könnte nun zwar leicht als [püterer Zufag zur nà: 
Deren. SSeftimmnng be8 grammatijd) unbejtimmten Satzes 
angejehen werden, ba ber Sujammenbang von c. 42 am 
eher für bie Apoftel af8 Gubjeft von χοιμηϑῶσιν etc. 
zu fprechen ſcheint. Und e8 ijf denn aud) weniger bieje8 
τινές, was uns zur Modifikation unjerer früheren Gr» 
Härung des betreffenden Satzes geneigt macht, αἵδ᾽ viel- 
mehr bie weitere Beobachtung, daß ber Ausdruck ἕτεροι 
δεδοκιμασμένοι wdpes auf den entiprechenden Ausdrud 
δοκιμάσαντες τῷ πνεύματι (c. 42), aljo auf bie vorges 
nannten Epijfopen und Diafonen, zuritdweist. Dennoch 
bleibt e$ gewiß, daß Clemens den eigentlichen Gpijfopat 
tennt. Derſelbe begegnet ung fofort im folgenden Cabe 
in den ἕτεροι ἐλλόγιμοι ἄνδρες, welche nad) bem Tode 
ber Apojtel an deren Stelle bie Presbyter-Epiſkopen und 
Diafonen nach dem Zeugniß der ganzen Kirche über ihre 
Würdigkeit einjeben. Es find Männer wie Timotheus 
und Titus, denen Paulus nad) bem Beugniß der Pa—⸗ 


1) Der Syrer fügt homines ex iis bei und beftätigt infofern 
dad τιγές be8 Codex Constantinopolitanus. Allein er bietet δα: 
mit immerhin mehr eine Paraphraſe als eine Ueberjegung jener 
Legart und e8 bleibt zweifelhaft, ob das τινές von Clemens felbjt 
herrührt. Anm. der Ned. 


Der Gyijfopat und bie ignatianiſchen Briefe, 


— 


Bon Dr. 9t, vrill. 





Gegen die Echtheit der ſieben ignatianiſchen Briefe 
nach der kürzeren griechiſchen Recenſion hat man ſeit 
jeher beſonders deren Lehre vom (Gpilfopat geltend ge» 
macht und namentlich hervorgehoben , daß der Brief δε 
Glemen8 von Rom an bie Korinther vom Ende des 
erften. Zahrhunderts nod) nichts vom eigentlichen Gpilfo- 
pat wiſſe, daß diefe Inftitution alfo aud) zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts nod) nicht fo ausgebildet erjcheinen 
fünne, wie dieß bie ignatianifchen Briefe vorausjepen. 
Wir haben ung früher in biefer Zeitfchrift (1876, 434 ff.) 
über den Urjprung des Gpijfopat8 nach dem Glemens- 
brief ausführlich verbreitet. Es war un8 damals bie 
neuentbedte Handfchrift des Erzbifchof® 3Brpennio8 von 
Seres nod) nicht befannt. Diefelbe hat über dag Dunkle 
erswoun (c. 44) fein Licht verbreitet, da fie dafiir das 
noch unverftändlichere ἐπεδομὴ bietet. Wir bleiben aljo 
dem Zufammenhang gemäß auf eine weitere Verordnung 
der Apoſtel bezüglich) der Yortpflanzung des Amtes 
(ersıoxoren), aunüd)ft des Amtes ber c. 42. genannten 
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Epiffopen und Diakonen angewiefen. Wohl aber be- 
ftimmt bie neue Handſchrift durch ein zufätliches zuwes ἢ) 
grammatifch näher den Inhalt biejer weitern Verordnung 
ber Apoftel: ὅπως, ἐὰν [τινες Ἰχοιμηϑῶσιν, διαδέξωνται 
ἕτεροι δεδοκιμασμένοι ἄνδρες τὴν λειτουργίαν αὐτῶν. 
In bielem Cape find demnach bie vorgenannten Epifko⸗ 
pen und Diakonen, nicht die Apoſtel, als Subjekt von 
κοιμηϑῶσιν und λειτουργίαν αὐτῶν zu betrachten. Das 
τινές könnte nun zwar leicht al3 fpäterer Zufa zur πᾶς 
Deren 3Bejtimmnng be8 grammatijd) unbeftinmten Satzes 
angejehen werden, ba ber Sujammenbang von c. 42 an 
eher für die Apoftel al3 Subjelt von χοιμηϑῶσιν etc. 
zu fprechen jdjint. Und es ijt denn aud) weniger bieje8 
τινές, was und zur Modifikation unferer früheren Gre 
Härung des betreffenden Satzes geneigt macht, al3 υἱεῖ: 
mehr bie weitere Beobachtung, daß ber Ausdruck ἕτεροι 
δεδοκιμασμένοι ἄνδρες auf den entiprechenden Ausdrud 
δοχιμάσαντες τῷ πνεύματι (c. 42), aljo auf bie vorges 
nannten Gpijfopen und Diafonen, zurücdweist. Dennod) 
bleibt e8 gewiß, daß Clemens ben eigentlichen Gpilfopat 
fennt. Derjelbe begegnet ung fofort im folgenden Sage 
in den ἕτεροι ἐλλόγιμοι ἀνδρες, welche nad) dem Tode 
ber 9[pojte an deren Stelle bie Presbyter-Epiſkopen und 
SDiafonen nad) bem SeugniB der ganzen Kirche über ihre 
Würdigkeit einjegen. (δὲ find Männer wie Timotheus 
und Titus, denen Paulus nad) dem Beugniß der Pa⸗ 


1) Der Syrer fügt homines ex 118 bei unb beftätigt infofern 
ba8 τινές be8 Codex Constantinopolitanus. Allein er bietet δας 
mit immerhin mehr eine Paraphrafe als eine lleberjegung jener 
Lesart und e8 bleibt zweifelhaft, ob das τινές von Clemens jelbit 
herrührt. Anm. der Red. 
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ſtoralbriefe vor feinem Ende bie Vollmacht ber Fort⸗ 
pflanzung des Amtes durch Handauflegung ebenfalls 
durch Handauflegung übertrug. Es kommt dabei nicht 
in Betracht, ob Timotheus und Titus ſchon eine dauernde 
biſchöfliche Stellung in Einzelkirchen einnahmen. Jeden— 
falls war in ber Stellung, welche ihnen wenigſtens vor. 
läufig in den Kirchen von Ephejus und Kreta angewiejen 
war, die Stellung jchon grundgelegt, in welcher wir bie 
Bilchöfe der fieben fleina[iatijd)en Kirchen nad) der Apo— 
kalypſe jehen. Die Hauptſache bleibt der Yortbeitand 
ber apoftolijchen Gewalt zur Fortpflanzung des Amtes 
in der Kirche, bie weſentlichſte Vollmacht des katholiſchen 
Epiſkopats. Dieje kennt unb betont Clemens in Ueber⸗ 
einjtimmung mit dem neuen Teftament. 

Nicht ber Gpilfopat begegnet ung zuerit in den ig. 
natianischen Briefen; wohl aber bie ftrenge Scheidung 
des Einen ἐπίσχοπος von ber Mehrheit ber Bresbyter 
dem Namen nah. Wann und mo diefe Scheidung bet 
Namen fid) guerjt vollzogen bat, ift ungewiß. So viel 
aber iK gewiß: ber Clemensbrief fchließt e3 nicht atus, 
daß diejelbe zur Beit jeiner Abfafjung ziemlich allgemein 
vollzogen war. (3 ijt nämlich bie Behauptung, Daß 
Clemens die Ausdrüde ἐπίσκοποι und πρεσβύτεροι unter- 
ſchiedlos gebrauche, durchaus unrichtig. Clemens nennt 
in dem Bericht über die Einſetzung der erſten Kirchen⸗ 
beamten (c. 42) bie eigentlichen Presbyter nad) bem neuen 
Zejtament ἐπίσκοποι (Phil. 1, 1; 1. Sim. 8, 1]f 
zit. 1, vgl. Hermas Vis. III, 5). Sonft ipridt er 
allgemein vom Amte (Errioxoren) und von den Firchlichen 
Borftehern ober den Presbytern, wie bie firchlichen Sor» 
jteher allgemein aud) im neuen Zeftament genannt zu 
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werben fcheinen (ct. 14, 22: 1. Aint. 5, 17. 19; Jac. 
5, 14; 1. Betr. 5, 1 vgl. Hebr. 13, 7) ). Auch Her- 
mas Spricht durchweg von ben Presbytern als den Vor⸗ 
flehern der römiſchen Kirche, unter denen Clemens nad) 
Vis. II, 4 bie Stellung be8 eigentlichen Biſchofs eine 
nimmt; ein Amt, ba8 bem Hermas auch feinem eigent« 
lichen Namen nad) befannt war (Sim. IX, 27). Clemens 
hatte der Tendenz und ber Haltung feines Briefes ge- 
mäß feine Veranlafjung, [peciell des ἐπίσκοπος von Ko- 
rinth Erwähnung zu thun. Es befteht in biejer Hinficht, 
wie wir früher im dieſer Beitjchrift (1876, 454 Anm. 1) 
hervorhoben, ein großer Unterfchied zwifchen bem (δες 
mensbrief und den ignatianischen Briefen. Der officielle 
Slemensbrief, der grundjäglichen Begründung ber apo» 
ſtoliſch⸗göttlichen Auktorität des kirchlichen Amtes ge- 
widmet, macht ben Gpijfopat nur ber Sache nach geltend, 
und der Verfafler fpricht, wie er einer principiellen Be: 


1) Ob im neuen Tejtament bie Bezeichnungen ἐπίσκοποι und 
πρεσβύτεροι promiscue gebraucht werben, wollen mir nicht ent: 
ſcheiden. 2t. 1, 7 verglichen mit 1, 5 und Art.20, 28 verglichen 
mit 20, 17 legen ba8 nabe. Dennoch ijt e8 keineswegs gewiß. 
Möglich bleibt, daß it. 1, 7 unter ben einzufegenden Amts⸗ 
trägern der Epiffopen vor den Diakonen (vgl. 1. Tim. 3, 2 
und 12) bejonber8 gebadjt wird, unb baB Paulus ct. 20, 28 
die kirchlichen Borfteher von Gpbeju8, bie Presbyter” und Dias 
Ionen , ἐπίσχοποι nennt, oeil alle Amtsträger an ber Beauf- 
fihtigung und Zeitung der Kirche irgendwie theilnehmen: d» ᾧ 
ὑμᾶς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔϑετο ἐπισκόπους ποιμαίνειν τὴν ἐκκλησίαν 
τοῦ ϑεοῦ. Man fiebt dann aus ber leteren Stelle, wie unbeitimmt 
damals noch bie Benennung ber kirchlichen Amtsträger war; zu: 
gleich aber, wie gerade bie Bezeichnung als ἐπέσκοπος in der Folge 
von bem Borfteher in Gebrauch fam, tveldjem bie Oberleitung und 
Dberaufficht ber Einzelkirche zuftand. 
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kämpfung des kirchlichen Amtes in ſeiner rechtmäßigen 
Fortpflanzung und feinen rechtmäßigen Trägern gegen- 
überfteht, auch nur allgemein von den kirchlichen Bor- 
jtehern oder den Presbytern. Die ignatianijdjen Briefe 
dagegen bewegen fid), ihrem Charakter als Gelegenheit3- 
jchriften entipred)enb, immer wieder um bie Ermahnung, 
bem Einen ἐπίσκοπος" fid) feit anzuschließen, um durch 
ihn, den Mittelpuntt ber firchlichen Einheit, mit ber 
rechtgläubigen Kirche verbunden und vor ber immer mehr 
um fich greifenden Härefie bewahrt zu bleiben. 

n eine eigenthümliche Sage gerathen bie proteftan- 
tijdjen Vertheidiger ber Echtheit der ignatianijdjen Briefe, 
welche im Glemensbrief |bem eigentlichen (Epilfopat nod) 
ganz vermiſſen wollen und deſſen apoftolifche Einjegung 
leugnen. Wir berüd[idjtigen hier nur den jüngjten der: - 
artigen Verſuch, mit dem (Gpijfopat bei Ignatins vom 
proteftantifchen Standpunkt aus fid) abzufinden. (δὲ ijt 
ber von Theodor Zahn. Er äußert (Ignatius von 
Antiohien €. 297 ff.) bie Anficht, daß Ignatius ben 
Gpijfopat nur als eine faftijd) in den Kirchen feiner lim 
gebung bejtehende Snftitution betrachte, ohne ben apo- 
ftolifch göttlichen Ursprung desjelben vorauzzujegen. Etwas 
Wahres Hat bieje Anficht, nämlich daß Ignatius fich 
feineswegs bemüht zeigt, den apoftolischgöttlichen [ἴτε 
Iprung des Epiffopats uusdrüclich zu begründen. Nur 
an einer Stelle (Eph. 3) zeigt fid) der Anſatz zu einer 
joídjen Begründung. Seine Briefe können daher aller. 
dings unmöglich, wie bie Gegner ihrer Echtheit behaupten, 
dem Beftreben, ben eigentlichen Gpijfopat in der Kirche 
erft zu begründen, ihren llrjprung verbanten. Dennoch 
ſetzt Jgnatius den apoftoliich-göttlichen Urſprung des 
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Cpijfopat8 bejtimmt voraus und betont denjeiben, um 
feine praftiichen Ermahnungen zu ftüßen, wiederholt. 
Ignatius ſetzt den apoftolifch-göttlichen Urfprung 
des Epijfopats beftimmt voraus, wenn er ben Bilchof 
als den Bilchof im Fleifche (Eph. 1), als den fichtbaren 
Stellvertreter Gottes in ber Einzellircche (Magn. 3) be- 
zeichnet; wenn er ferner ermahnt, bem Biſchof nicht zu 
widerftehen, damit man Gott unterworfen [εἰ (Eph. 5), 
und vom Bilchof jagt, baB er von Gott gefandt fei, feine 
Familie zu leiten (Eph. 6). Ignatius betont den apos 
ftolifch-göttlichen Urjprung des Epijfopats, wenn er, wie 
die Presbyter ein Geſetz Jeſu Chrifti (Magn. 2) und 
die Dialonen ein Gebot Gottes und Jeſu Ehrijti (Trall. 3; 
Smyrn. 5), jo ben Bilchof eine Gabe Gottes (Magn. 2) 
und eine Vorjchrift Gottes (Magn. 13) nennt, und δα 
dreifache Amt des Biſchofs, der Presbyter und der Dia» 
fonen al3 der Kirche wejentlich bezeichnet: χωρὶς vov- 
των ἐκκλησία οὐ καλεῖται (Trall. 3). Zahn Dat (a. a. 
D. €. 300) den Sinn ber lepteret Stelle dahin er- 
Hären wollen, daß ohne die kirchlichen Amtsträger fein 
formell Tirchliches Handeln möglich fei. Freilich handelt 
e$ fid) dem Zuſammenhang nad) um Firchliches Handeln 
und der ganzen Tendenz ber Briefe nad) um die prat- 
tifche Bethätigung der Einheit mit den kirchlichen Vor—⸗ 
ftehern, bejonders mit dem Bilchof. Über, um zunächſt 
bei bem formell kirchlichen Handeln ftehen zu bleiben, 
fragen wir: Warum verjammeln fid) bie, welche jeparate 
kirchliche Conventifel halten, im Sinne be8 Ignatius 
nicht nach Vorjchrift (vgl. Magn. 4)? Offenbar beBbalb, 
weil nad) Ignatius ber Bilchof, bie Presbyter und Dia- 
tonem. gleichmäßig ein Geſetz, Gebot oder Vorſchrift Gottes 
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ſind, d. h. weil das dreifache Amt der Kirche weſentlich 
iſt, was Trall. 8. betont wird. Sodann aber handelt 
es fid) im Sinne des Ignatius nicht bloß um ein for- 
mell firchliches Handeln, jondern, wie namentlich Smyrn.8 
zeigt, um rehtmäßiges und giltiges Tirchliches 
Handeln. Ein joídje$ ijt ohne ben Bifchof, bie Bres- 
byter und Diafonen nidjt möglich, weil diejen, den Bi⸗ 
ſchof voran, namentíid) bezüglich ber Euchariftie (vgl. 
Eph. 5; Trall. 7; Smyrn. 4) wejentliche Bollmachten 
zuftehen. Dadurch aber ijf ba8 dreifache Amt in höherer 
Weile der Kirche wejentlich. 

Ignatius jest ben apoftolisch-göttlichen Urfprung des 
Cpilfopat8 beſtimmt voraus, gibt fid) aber feine Mühe, 
denjelben ausführlich zu beweilen. Auch das ift nicht 
richtig, wenn Hilgenfeld (Beitichrift f. will. Theol. 
1874, 105 f.) meint, nad) Stellen, wie Magn. 4. 7. 13, 
icheine der Epiffopat nicht jo befeftigt, wie ber Verfaffer 
der Briefe e8 wohl wünſchte. Er überfieht, daß auch 
hier Ignatiug die Anerkennung des Epiſkopats keineswegs 
vermiBt, jonbern mur bie praktische Bethätigung biejer 
Anerkennung: ὥσπερ καί τινες ἐπίσκοπον μὲν καλοῦσιν, 
χωρὶς δὲ αὐτοῦ πάντα πράσσουσιν (Magn. 4). 

Nur einmal findet fid) in den ignatianijdjen Briefen 
der Anfab zu einem Beweiſe des apoftolifchegöttlichen 
Urſprungs des Epiſkopats, nämlid) Eph. 3: καὶ γὰρ 
᾿Ιησοῦς Χριστὸς, τὸ ἀδιάκριτον ἡμῶν ζῆν, τοῦ τεατρὸς 
ἡ γνώμῃ, ὡς καὶ οἱ ἐπίσκοποι, οἱ κατὰ τὰ πέρατα 
ὁρισϑέντες, ἐν Ἰησοῦ Χριστοῦ γνώμῃ εἰσίν. Bahn hat 
(a. a. Ὁ. €. 299 vgl. ©. 564) Dielen Stellen den Sinn 
abgewinnen wollen, bap bie Biſchöfe, jomeit Ignatius 
von ihnen wife, fid) in ber Wilfensmeinung Chrifti be- 
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fünben, injofern fie chriftlich gefinnt feien. Diefe Deu- 
tung fällt ſchon mit dem willfürlichen Sujap: „ſoweit 
Ignatius von ihnen weiß". Ignatius betrachtet, wie 
wir gejehen, den Gpijfopat als der Kirche wejentlich und 
jebt feinen Bejtand allgemein voraus, wie der wohl vere 
ftändliche Ausdrud κατὰ va πέρατα (sc. τοῦ κόσμου 
oder τῆς γῆς vgl. Rom. 6) zeigt, den Zahn ohne jedes 
handfchriftliche Zeugniß mit κατὰ τὰ ποίμνια vertaufchen 
möchte. Es fann aber aud) nad) der Anwendung, 
welche Ignatius jofort von feinem Beweiſe macht, fein 
Zweifel darüber beftehen, in welchem Sinne nad) ihm 
bie allenthalben aufgeftellten Bilchöfe in oder mad) ber 
Meinung Jeſu Chrifti find. Er ermahnt Eph. 4: 
096v πρέπει ὑμῖν συντρέχειν τῇ τοῦ ἐπισκόπου γνώμῃ. 
Es Handelt fid) um die Erfüllung des Willens Gottes 
unb des Bifchofs (vgl. Eph. 5), welcher von Gott ge- 
ſandt ift, fein Familie zu leiten (vgl. Eph. 6). Wir 
müſſen alfo bem Zujammenhang nach den angedeuteten 
Beweis nothwendig jo erflären, daß bie allenthalben aufs 
geftellten Biſchöfe nach bem Willen Chriſti find, weil 
von ihm gefandt. Die Stelle Eph. 3 erinnert deutlich 
an den Beweis, welchen Gíemen8 von Rom in feinem 
Briefe au die Korinther c. 42 ausführlicher für den 
apoſtoliſch⸗göttlichen Urſprung des Amtes der Gpijfopen 
und Diakonen führt. Ignatius erwähnt nicht, wie Gfe- 
mens, bie Vermittlung durch bie von Chriftus gejandten 
Wpoftel. Dennoch jchließt er bieje Vermittlung keines⸗ 
wegs aus, da er Magn. 7 hervorhebt, daß Chriſtus, mit 
dem Bater geeint, nichts ohne ihn gethan habe, weder 
[ἴδ nod) durch bie Apoftel, und Trall. 12 ermabnt, 
den Biichof zu achten zu Ehren des Vaters, Jeſu Chrifti 
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und der Apoſtel. Auch Ignatius kennt bezüglich des 
dreifachen Amtes in ber Kirche eine rechtmäßig von Chri— 
ſtus geordnete Fortpflanzung, da er in der Ueberſchrift 
des Briefe an bie Philadelphier bie rechtmäßigen 9Imté- - 
träger ἀποδεδειγμένον ἐν γνώμῃ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ nennt. 
Cie find e8, bie ihr Amt, wenn aud) durch menjchliche 
Vermittlung, bod) von Gott haben (vgl. Philad. 1). 
Aehnlich wie bie Frage nach bem apoftolifch-gütt- 
lichen Urfprung des Gpijfopat8 bei Ignatius [8t fid) 
die andere zwilchen den proteftantijchen Bertheidigern und 
Belämpfern der Echtheit feiner Briefe vielbejprochene 
Trage, ob ber Gpijfopat nad) benjefben Gemeindeamt 
oder Kirchenamt fei. Dem prattijdjet Zweck feiner Briefe 
zufolge ermahnt Ignatius immer wieder zur Einheit mit 
bem Bilchof als dem Haupte ber Einzellicche, den er 
aus biejem Grunde auch durchweg als Stellvertreter 
Gottes unb Jeſu Chrifti bezeichnet. Aber er fieht eben 
deßhalb, wie namentlich Philad. 3 und Smyrn. 8 zeigen, 
die Gläubigen durch bie Einheit mit dem Biſchof mit 
Gott und Jeſus Chriftus geeint, weil ber Biſchof δα 
Bindeglied der Einzelficche mit ber Geſammtkirche ijt: 
ὅπου ἂν φανῇ ὁ ἐπίσκοπος, ἐκεῖ τὸ πλῆϑος ἔστω " 
ὥσπερ ὅπου ἂν ἡ Χριστὸς ᾿Ιησοῦς, ἐκεῖ 7) καϑολικὴ 
ἐκκλησία (Smyrn. 8). Dieſe „katholiſche Kirche” it 
nach Ignatius jowenig wie Chriftus jefbjt etwas bloß 
Geiftige8 und Unfichtbares. Sie hat ihr fichtbares Fun⸗ 
dament in den émloxomos oí κατὰ τὰ πέρατα ὁρισϑέν- 
τες Eph. 3) und ihre Spige in ber Kirche ber Mpoftel 
Petrus und Baulus (Rom. 4), „welche den Borfit führt 
an dem Orte des Gebiete der Römer” b. D. in ber 
Welthauptſtadt, bieje Kirche ijt „die Vorfitende Der 
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Liebe” , welche alle Kirchen mit einander verbindet, und 
nimmt als jolche in ihrem Bilchof eine oberbijchöfliche 
Stellung über alle Kirchen ein (Rom. 9). Je urfprüng- 
fifer und jcheinbar unvermittelt ung bier bie katholische 
Anſchauung begegnet, um jo weniger fünnen wir e8 mit 
einem Fälſcher zu thun haben. Ignatius geht faktisch 
und praftijd) von derjelben Anfchauung aus, welche Cyp⸗ 
tit (de unit. eecl. cap. 5) in gelehrter Reflexion mit 
den Worten ausfpricht: episcopatus unus est, cujus 
a singulis in solidum pars tenetur. Und dieß baber, 
weil er mit Cyprian (vgl. 1. c. cap. 4) bie Meberzeu- 
gung von dem PBrimat der römischen Kirche tHeilt. 
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Nekrologien 
ber auf bem Territorium der jetzigen Diöceſe Rot ten⸗ 
burg, bezw. des Königreichs Württemberg, ge 
legenen und im J. 1802— 3 aufgehobenen Benediktiner⸗ 
unb Brämonftratenjer-Klöfter nad) bem Sr 
fonenftand v. J. 1802. 





Gefammelt 
Bon Dr. Pind Gan, O. S. B. 


L Neresheim, O. S. B. 


Gegründet 1095, fiel 1803 an ben Fürſten von 
Thurn unb aris. 


1. Dobler, Michael, von Holzheim (bei Dillingen), 
Abt [εἰς 21. Aug. 1787, geb. 30. Nov. 1730, Prof. 5. Zuli 1750, 
Priefter 5. Oft. 1755; mobnt: erft in Ziertheim (nod) 1812), fpäter 
bei Berwandten in Dillingen, wo er f 15. Auguft 1815. 

2. Baiter, Edmund, von Uletshaufen, geb. 5. Juli 
1780, Prof. 4. Zuli 1797, Br. 24. Mai 1803. 


3. Blantenhorn, Roman, von Dillingen, geb. 
91. Aug. 1768, Prof. 23. Jan. 1787, Br. 16. Sept. 1792, jrit 
1818 refignirt. Bfarrer von Rodheim (Bamberg), Qilf8priefter in 
Anbofen, + 11. Sehr. 1885. 

4. Böd, Hartmann, von Teufenhaufen, geb. 3. Nov. 
1762, Brof. 15. Aug. 1781, Br. 1. DE. 1786, 1812 unb 1823 
Penfivnär im Klofter, T 9. Aug. 1828. 
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5. Calligari, Placidus, von Ludwigsburg, geb. 
6. Dez. 1740, Prof. 10. Febr. 1762, Br. 11. Okt. 1767, Schloß⸗ 
kaplan in Trugenhofen, T 16. Mai 1817. 


6. Danner, Erneft, von Wiblingen, geb. 30. Oft. 
1756, Brof. 8. Sept. 1776, Br. 30. Sept. 1781, wohnt 1812 im 
Kloſter, T baf. 20. San. 1820. 


7. (fau 8, Magnus, von Dietrich&hofen, geb. 7. Nov. 
1763, Beof. 15. Aug. 1781, Pr. 7. Yan. 1787, ihm berbanft man 
Berbefferungen in Anfertigung yon Bligableitern, T 24. April 1810. 


8. Geiger, Norbert, von Roggenburg, geb. 2. Ian. 
1768, Prof. 7. Aug. 1786, Pr. 2. Oft. 1791, 6. Aug. 1811 Par: 
ter in Großkuchen, T 8. März 1823. 


9. Hiemer, Gregor, von Öttobeuren, qe 5. Febr. 
1758, Brof. 1. Jun. 1778, Br. 7. April 1782, 6. Gebr. 1804 
Mazcer bon Eldingen (Württemberg), T 11. Sept. 1827. 


10. Higler, Antonius, von Baldern, geb. 26. Ian. 
1739, Prof. 13. April 1760, Pr. 5. Oft. 1765, wohnte im Klofter, 
t 1. Sept. 1818. 


11. Holland, Benedift, von Medlingen, geb. 
16. Decemb. 1775, Prof. 17. Nov. 1793, Br. 26. Mai 1799, 
Direktor des kgl. Erziehungsinftituts in München, von ihm aud 
hollandiſches Inſt. genannt, Oberftubienrath, F in Münden 18. Juni 
1858, 


12. Lang, Anjelm, von Wettenhauſen, geb. 1. ON. 
1778, Prof. 4. Juli 1797, Pr. 25. April 1802, 1802-—1817 Fruh⸗ 
meffer und Kaplan in Neresbeim, feit 1808 Schulinfpeftor, Jubilar 
1852, 1 26. Yuni 1852. 


13. Laſſer, Paul, von Ylochberg, geb. 31. Dec. 
1766, Prof. 7. Aug. 1785, Pr. 29. Sept. 1790, le&ter Privr 1. Jan. 
1808, 31. Dec. Stadtpfarrer in Neresheim, 30. Jan. 1824 Dekan, 
0. Juni 1882 Kaplan in Diſchingen, T 10. April 1837. 

14. Mayr, Narziß, von Augsburg, geb. 17. Jan. 
1729, Prof. 13. Nov. 1750, Br, 28. Sept. 1755, Senior. 

15; Molitor, Thaffilo, von Würzburg, geb. 
2. Dee. 1754, Prof. 28. Oftob. 1776, Br. 80. Sept. 1781, 
1192—96 Brofeffor in Salzburg, get 1808 tn feine Heimath zurück. 

17* 
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16. Nad, Carl, von Holzheim, geb. 11. Nov. 
1751, Prof. 28. Dit. 1770, Br. 1. OH. 1775, vor 1813 Pfarrer 
in Truisheim, 1. Nov. 1821 Bönitentiar, Domcapitular in Augs⸗ 
burg, Berfafler geſchätzter, heute nod) gebrauchter Andachtsbücher, 
+ 17. Juli 1828. 

17. Raringer, Meinrad, von Medlingen, geb. 
23. Aug. 1759, Brof. 15. Aug. 1781, Br. 1. DE. 1786, Prior, 
1812 im Klofter, Schloß: Kaplan in Difchingen, T 11 Mai 1821. 

18. Reiter, Johann Ev., von Weillenftein, geb. 
1. April 1764, Brof. 6. Jan. 1784, Br. 29. Sept. 1788, 30. DE. 
- 1807 Pfarrer in Auernbeim, t 28. Ott. 1895. | 


19. Shmid, Andreas, von Gundelfingen, geb. 
21. März 1765, Prof. 6. Jan. 1784, Pr. 5. DE. 1788, Domorga⸗ 
nift in Augsburg, F 11. ov. 1839. 

20. Schmid, Hemilian, von Dillingen, geb. 4. Jan. 
1770, Brof. 13. Nov. 1787, Br. 27. April 1794, Stadtpfarrer von 
Lauingen, Ὁ 10. Dit. 1812, 


21. Sonntag, Betrug, von. Zusmarghaufen, 
geb. 20. Zuni 1765, Prof. 7. Aug. 1785, Br. 5. ΟἿ. 1788, Bro 
fefjor und Gonteftor zu Augsburg bis 1812, 1812 Stadtpfarrer 
zu Ingolftadt, 1819 Pfarrer in Thannhaufen, ſpäter in Nafien- 
beuten, in Wörishofen Jubilar 1838, T 15. Gebr. 1845. 

22. €pinnenbirn, Wilibald, von Irrſee, geb. 
10. Aug. 1778, Prof. 4. Juli 1797, Br. 3. Mai 1802, Commorant 
in Kaufbeuren, zulegt in Sangentvang, 1852 Yubilar, T 5. Aug. 1854. 


23. Spöttl, Maurus, von Amberg, geb. 4. April 
1766, Prof. 7. Aug. 1785, Pr. 3. Dt. 1790, 1804 Pfarrer im 
Klofter Neresheim, 27. Dez. 1821 Pfarrer in Ballmertshofen, Zu 
bilar 1840, 28. Dec. 1842 Benfionär, T zu Taxis 9. Juli 1849. 


24. Stüß, Bonifac., von Weiler, geb. 9. De. 
1776, Prof. 28. Nov. 1794, Pr. 6. Det. 1799, 16. Det. 1812 
Pfarrer von, Gbnat, t 31. März 1833. 

25. Bögele, liri, von S3erdjing, geb. 7. Juli 
1735, Prof. 13. April 1760, Br. 6. Oct. 1765, letter Subprior, 
früher Brofeffor zu Amorbach unb Freifing, zweimal Prior, 1815 Jw 
bilar, T im Klofter 27. Juli 1816. 
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26. Wiedenbaur, Auguftin, von Wettenhaufen, 
geb. 27. Dct. 1766, Prof. 23. San. 1787, Pr. 16. Sept. 1799, 
wohnt im Kloſter, 16. Juli 1818 Gurat in Stetten, T al8 Pens 
fionär δαί. 4. Juli 1836. 


Vom Klojter Neresheim eine belegt bie Pfarreien 
1. Auernheim, 2. Ballmertöhofen, 3. Dijchingen, 4. Ebnat, 
5. Eldingen, 6. Großfuchen, 7. Neresheim, Stadt und 
Klofter, 8. Ohmenheim, 9. Trugenhofen. (Kurze Ge 
chichte des ehemaligen Kloſters unb Reichsſtiftes Neres- 
beim, |. Bejchreibung der Kirche, von P. Anjelm Lang, 
Schul-Infpektor, Nördlingen, 1839, p. p. 112, enthaltend 
u. 9. die Reihenfolge der Aebte und den Catalog ber 
legten Mönche, ohne Angabe der Beit ihres Todes.) 

Ein gebrudter Catalog vom Jahr 1791 befindet fid) 
im Kloſter Einfiedeln. 


II. Dbermardtal, O. S. N. 


Gegründet 1171, fiel 1802 an den Fürſten von 
Thurn und Tarxis. 
1. Abt (ſeit 3. Mai 1802) Walter, Friedrich, 
von Ingſtetten (bei Roggenburg), geb. 1. Nov. 1763, Prof. 30. Sept. 
1781, Br. 7. Oct. 1787, 17. April 1808 Pfarrer in Kirchbierlingen, 
(Jubilar 1837), als welcher er 7 28. März 1841; (bei ben Folgen: 
den fonnte ich bie Seit der Prof. nicht erfahren). 
2. Bader, Thaddäus, von Gundelfingen, T bajelbjt, 
28 Sabre alt, Sunt 1804. 
3. Bahmann, Sixtus, von Kettershaufen, geb. 
18. Juli 1754, Br. 19. Sept. 1778, 1800 Pfarrer in Reutlingen 
dorf, t 18. DE. 1825 (gab bie ſchwäbiſchen Gedichte bes P. Geb. 
Sailer, + 1777, heraus, mit einem biographifchen Vorworte nebft 
Anekdoten αὐ deſſen geben). 
4. Baur, Gilbert, von Mößkirch, geb. 26. Oktob. 
1724, Pfarrer in Cauggatt, f zu Kirchbierlingen, 83 Jahre alt, 
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11. San. 1808, (f. Schriften im 9ericon b. ſchwäb. Schriftfteller 
bon Grabmann, Ravensb. 1802). 

5. Bayr, Petrus, von Neresheim, geb. 18. Nov. 
1752, Br. 8. Zuni 1777, 1808 Kaplan in fird)bierlingen , mohnt 
1812 in Neresheim, wo er F 14. DE. 1814. 

6. Bedler, Joſef Benedikt, von Sttobeuren, geb. 
15. San. 1773, Ὧν. 235. Sept. 1796, 1808 Helfer in Marchthal, 
1814 Pfarrer in Wriebberg, 1821 Kammerer, 1823 Pfarrer in 
Dietersfich, Zubilar 1846, T 25. Mai 1850. 

7. Bifle, Edmund, von Ingftetten, T in S8udjau 
81 3. alt, 7. Dec. 1809. 

8. Bud, Moriz, von Hitzkofen, geb. 1745, war 
1803 Helfer in Munderfingen, fpäter in Obermarchthal, + als 
Schloßkaplan in Stedjtenftein, 8. Juli 1808. 

9. Demler, Wilhelm, von Mindelheim, T zu Buchau 
81 Jahre alt, 15. März 1808. 

10. Grange, Anton, von Hechingen, geb. 11. Oft. 
1768, Pr. 31. Mat 1795, 15. San. 1812 Pfarrer in Oggelsbeuren, 
28. Aug. 1819 Pfarrer in Haufen, T 5. März 1848. 

11. Gruber, Siard, von Medling, erhielt im 
. «V 1803 wegen frünffidjfeit 600 fl. Benfion, T in Kicchbierlingen, 
27 Jahre alt, 18. Mai 1804. 

12. Hehl, Hugo, von Witjchwende, geb. 6. Jan. 
1752, c. 1788—89 Pfarrer in Haufen, bann in Untermachingen, 
T 52 5%. alt, 8. Sept. 1804. 

13. Herrmann, Georg, von Billingen, geb. 
9. Mai 1742, Pr. 20. Dec. 1765, erhielt 600 fl. Penſion, T ald 
Senior unb Zubilar in Kirchbierlingen 30. Mai 1823. 

14. Jäger, Franz Sales, von Türkheim, geb. 
15. Oft. 1758, Br. 19. Sept. 1784, Pfarrer in Haufen 23. Nov. 
1795, wo er } 30. Mai 1819. | 

là. Ibl, Carl Soadim, von Ob. Marchthal, 
geb. 24. März 1764, Pr. 20. Sept. 1787, c. 1790— 99 Pfarrer in Ob. 
Marchthal, 18. Sept. 1801 Pfarr. in Dietersficch, F 24 Sept. 1822. 


16. ang, Ludwig Mois, von Babenhaufen, 
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geb. 28. Dec. 1768, Br. 19. Sept. 1789, vor. 1818 Pfarrer in 
Heimertingen, [piter in 8008, too er T 14, Mai 1845. 

17. Liebherr, Bernard, von Scheer, geb. 
28. Sept. 1778, Pr. 13. März 1802, 6. April 1810 Kaplan in 
Buchau, 10. April 1819 Pfarrer in Sauggart, 1837 Kaplan in 
Scheer, + 23. Juni 1838. 

18. Locher, Ludolf, von Stetten, geb. 1755, 
vordem rior, erhielt 600 fl. Penſion, T in Kirchbierlingen 22. Yan. 1822. 

19. Mayer, Gottfried, von Neuburg, erhielt 
600 Fl. Benfion wegen Kränklichkeit, T in AUG: 50 Sabre alt 
April 1806. 

20. Mayer, Sojef, von Gundelfingen, geb. 3. Nov. 
1769, Br. 2. Stai 1793, Pfarrer in GBplingen bei Rottweil 1. Feb. 
1810, wo er T 9. Juli 1819. 

21. Belt, Auguftin, von Donauwörth, geb. 23. Oft. 
1786, 1793—94 Pfarrer in Seekirch, legter Subprior, Jubilar, 
Tin Buchau 7. Nov. 1813. 

22. Pötſchner, Ziberius, von Kemnath, lepter 
Statthalter und letter Pfarrer auf bem Ammerbof bei Tübingen 
(jeit 1806 beit. bie fathol. Pfarrei in Tübingen), T dafelbft 46 S. 
alt, Febr. 1807. 

23. Rampf, Adrian, von Wiejenfteig, geb. 11. eb. 
1773, Pr. 24. Sept. 1797, 16. Sept. 1810 Kaplan in Mengen, 
25. Aug. 1816 Pfarrer in Stetten (MWiblingen), 1. Zuli 1825 
Pfarrer in Kappel, + 23. Mai 1830. 

24. Rörenbach, Thomas, von Marchthal, geb. 
1745, Pfarrer in Sauggart, T baj. 22. Dec. 1818. 

25. Sager, Ötto, von Biberach, geb. 30. Sept. 
1750, war 1790 Pfarrer in Reutlingendorf, 1797 Stabtpf. in Mun⸗ 
berlingem, wo er + 16. Febr. 1815. 


26. Schmid, Leopold, von Scheer, geb. 28. Der. 
1763, Br. 18. Suni 1790, Subprior, Pfarrer von Marchthal 
3. April 1799, Jubilar 1840, F 82 Sy. alt, 24. Dec. 1845. 

27. Steinhart, Eberhard, von Riedlingen, Prior, 
geb. 19. Juli 1752, T als Pfarrer in Unterwachingen 29. Juli 1810. 
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28. Stempfle, Alois, von Ottobeuren, geb. 
11. April 1760, Br. 20. Sept. 1784, Kaplan in Hürbel 1808 3, 
19. April 1810 Bfarrer in Ennetah, 24. Mai 1815 Pfarrer in 
Kanzach, 1 12. Febr. 1826. 


29. Bonier, Joſef Hermann, von Steinach, geb. 
21. Aug. 1768, Pr. 22. Sept. 1787, 10. Dt. 1800 (2) Pfarrer in 
Seekirch, 1 26. Zuli 1824. 


80. Zott, Carl, von Bayersried, geb. 1778, Br. 
1802, 19. Febr. 1810 Caplan in Zell (Reichenau), 2. Aug. 1810 
erfter Pfarrer in Unterfingen, 1 33 Sabre alt, 21. Dec. 1811. 

Ich bin nicht fier, ob bie zwei Folgenden Gonbentualen von 
Marchthal waren: 


31. Hörmann, Conrad Johann, von Wettenhaufen, 
1810 Bfarrer in lintertvadjingen, F 27. Juli 1850. 


32. Kling, Norbert, geb. 17. San. 1779, Br. 
13. Mär; 1802, 6. April 1812 Pfarrer in Bremelau, 31. Mai 1839 
in Braunenweiler, T 20. San. 1863. 

Marchthal bejepte mit feinen Conventualen bie Pfar- 
reien unb ftapfaneien 1. Marchthal; 2. Munderkingen, 
3. Kirchbierlingen, 4. Reutlingendorf, 5. Dieterskirch, 
6. Sauggart, 7. Seekirch, 8. Hauſen. 

Sailer, Geb., Jubilirendes Marchthal, oder Be⸗ 
ſchreibung von deſſen Stiftung, und Lebensgeſch. d. 
hochſ. Vorſteher binnen 600 Jahren, Augsburg 1771. 
— Kurze Geſchichte von dem Prämonſtr. Stifte Ober⸗ 
marchthal von 1171 bis 1802 (von Abt Friedrich Wal- 
ter), Ehingen 1835. Walter giebt feinen Catalog , jor 
dern nur (€. 219—20) die Namen der 1802 lebenden 
Patres. ch Habe feine Spur eines gedruckten Katalog's 
ber Klöfter Marchthal, Schufjenried und Wengen-Um 
entbeden können. 

Nomina Defunctorum, Berzeichniß ber bis 1842 
verftorbenen SUtitglieber, ohne Zweifel von P. Leopold 
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Schmid, (wieder) gefunden von Profeſſor Schneider. 
Diefem, ferner dem H. Kaplan Längft in Marchthal, beu 
$9. Pfarr. SKriegftötter in Munderfingen, Schmid in 
Kirchbierlingen u. a. verbanfe ich verjchiedene Notizen. 


III. Ochſenhauſen, O. 5. B. 
Gegründet 1100 von Gt. Blafien, aufgehoben 1803. 


1. Romuald Weltin, von Oberzell auf der Inſel 
Reihenau, letter Abt, (jeit 22 ὍΝ. 1767), geb. 29. Jan. 1723, 
Brof. 14. Mai 1748, Pr. 22. DE. 1747, T auf dem Schloß Ober- 
julmentingen 19. Jan. 1805. 


2. Arnold, Carl, von Gmünd, geb. 1. April 
1729, Brof. 8. Dec. 1748, Br. 30. Sept. 1754, Senior des Stiftes, 
Tim Kiofter 11. Dec. 1804 ; wurde, wie bie folgenden, bie in 
Ochfenhaujen ftarben, auf bem Gottesader bajelbft begraben. 


3. Baumeifter, Roman, von Flürtshaufen bei 
Neredheim, geb. 16. Dec. 1742, Prof. 80. Nov. 1768, Pr. 9. DE. 
1768, letter Prior, ftarb als Zubilar zu Steinhaufen 30. Juni 1820. 


4. Bayrhoff, Laurentius, von Biberach, geb. 
1, Mai 1751, Brof. 12. Mai 1771, Pr. 29. Sept. 1776, ebebem 
Profeffor ber Rhetorik unb Poefie, T im Klofter 7. Febr. 1824. 


5. Bed, Benedikt, von Dttobeuren, geb. 27. Dec. 
1744, SBrof. 30. Nov. 1768, Br. 16. ΟΝ. 1768, Archivar, + als 
Subelpriefter im Klofter 21. Dec. 1819. 


6. Blank, Magnus Sebaft., von Witrang, geb. 
19. Jan. 1765, Brof. 26. Nov. 1786, Br. 2. Mai 1791, 1808 
als Penſionär zu Bühl bei Laupheim, 18. Sunt 1825 Kaplan zu 
Ct. Nikolaus in Riedlingen, zugleich Beichtuater ber Klofterfrauen 
in Heiligkreuzthal, T 28, Nov. 1829. 

7. Bogenſchüz, Adalbert, von Weingarten, geb. 
26. San. 1750, Brof. 26. Nov. 1769, Br. 26. Juni 1774, war 
ſchon 1793 Pfarrer in Bellamont, und blieb e8 nach ber Aufhebung 
des Kloſters, T 27. Mai 1818. 


8. Brunner, Heinrich, von Ottobeuren, geb. 
15. Dec. 1768, Prof. 8. Dec. 1788, Br. 6. Dit. 1798, 1. Febr. 


266 Sams, Rekrologien. 


1808 Pfarrer in Stottum , 29. DH. 1809 Pfarrer in Schönebürg, 
Penfionär 26. Dec. 1843, + in $eggbad) 30. April 1847. 


9. Dürr, Franz, von 33008, geb. 19. Aug. 1760, 
Brof. 7. April 1782, Br. 6. Aug. 1786, 1810 Pfarrer in Baindt, 
t 7. Dec. 1814. ᾿ 


10. Engelhardt, Johann B., von Dettingen, 
geb. 2. San. 1755, Prof. 15. DE. 1775, Br. 22. April 1781, (1781 
Kaplan im Kloſter, 1791 Pfarrvikar in Thannheim), 5. April 1810 
Pfarrer in Qobenftabt (b. Wiejenftaig), 23. März. 1826 Benfionär, 
+ 15. Dec. 1829. 


11. Fiſcher, Maurus, von Hunderfingen, geb. 
3. März 1745, Brof. 29. Zuni 1763, Br. 2. Dit. 1768, lekter 
Pfleger in Sulmentingen, T im Slofter 3. Dec. 1816. 


12. Geifenhof, (Max) Georg, von Bil! (Tyrol), 
geb. 14. DH. 1780, Prof. 22. Syuli 1799, Pr. 2. Dt. 1808, 1803 
Profeffor der Philofophie, 1804 Muſiklehrer, 1805—1807 auf ber 
Univerfität zu Würzburg, 19. Juli 1809 Pfarrer in Wiblingen, 
Schulinſpektor, 1818 Dekanats-Verweſer, 5. Aug. 1819 Pfarrer in 
Unterfirchberg, 1853 AJubilar, T a[8 ber legte ber SBenebiftiner in 
Württemberg, 81 J. alt, 18. Sept. 1861. 


13. German, Placidus, von Bregenz, geb. 2. Febr. 
1749, Prof. 26. Nov. 1769, Pr. 19. Juni 1774, über 20 Sabre 
lang Bibliotbefar, Profefjor ber Philvfophie unb ber orientalijchen 
Sprachen; fehrieb u. a. »Epitome systematica studii philoso- 
phici« 1788, t im Klofter 24. Dec. 1808 unb wurde, ber erfte, 
auf bem Gottedader in Ochſenh. begraben. 


14. Härle, Anfelm, von Winterrieden, geb. 23. Dec. 
1768 , Brof. 8. Dec. 1788, Br. 29. Sept. 1708, 1803—7 Biblio: 
thefar unb Chorregent im Klofter, dann Benfionär, 19. Juni 1809 
Kaplan in Odfenbaufen, 10. Zuni 1814 Pfarrer in Rottum, 19. Der. 
1820 Pfarrer in Mittelbuch, Schulinfpeftor, T 5. März 1843. 


15. Haller, Gerard, von Gundelfingen, geb. 
25. Oft. 1772, Prof. 26. Aug. 1792, Br. 15. Okt. 1727, Aſtronom 
des Kloſters, 1808—8 Penſionär, unb mit Aftronomie beichäftigt, 
12. Nov. 1808 Pfarrcaplan in Hornfiſchbach, 14. Nov. 1812 Subs 
regens unb Deconom des Wriefterfeminar® in Ellmangen, [εἰ 
9. Dee. 1817 in Rottenburg, zugleich unb bi8 28. top. 1818 
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Pfarrer von Dürrenmalbfietten, 8. Juli 1826 Ect. Lorenz. Kaplan 
in Rottenburg, 19. Mai 1828 Domlaplan und Borftand des bifch. 
Correttionshauſes, + 8. Okt. 1842, 


16. Haunjtetter, Ambrofius (Ludwig), von Möß—⸗ 
fir, geb. 23. Aug. 1775, Prof. 26. Aug. 1792, Pr. 7. Det. 1798, 
8. Aug. 1809 erfter Kaplan in Ochſenhauſen, 19. Mai 1826 eriter 
Bfarrer in Hürbel, erklärte im Conftanger Archiv 1816, p. 145— 
53 bie Stelle: ad Corinth. XIV, 20, t 18. Jan. 1827. 


17. Hefele, Deeinrad, von Roth, geb. 15. April 
1761, Prof. 7. April 1782, Br. 15. Aug. 1786, 10. Dec. 1807 
Pfarrer in Ochjenhaufen, T 17. Gebr. 1827. 


. 18. Held, Gajetan, von Erolzheim, geb. 25. März 
1748, Brof. 29. Juni 1763, Pr. 9. DE. 1768, vor bet Aufhebung 
Pfleger zu Thannheim, bann Frühmeſſer dort, T 24. Juni 1804. 


19. Hindlang, Norbert,. von Wörishofen, geb. 
8. März 1734, Prof. 3. Dec. 1752, Br. 9. Dt. 1757, Benftonär 
in Ochjenhaufen, wo er in einem Privathauſe T 10. Juni 1808. 


20. Hochſtein, Eöleftin, von Amendingen, geb. 
4. Dt. 1768, Prof. 1788, Pr. 1798, 1808 erfter Pfarrer in Ochſen⸗ 
haufen, T 26. April 1807. 


21. Hörberger, Lanfranc., von Öttobeuren, 
geb. 12. März 1752, Prof. 12. Mai 1771, Br. 6. Oft. 1776, gab 
1793 »Positiones ex universo jure ecclesiastico« heraus, αἵ 
Miethbewohner im Klofter T 12. Sept. 1815. 


22. Hörmann, Hermann, von Dillingen, geb. 
. 91. Sec. 1755, Prof. 15. Dt. 1775, Pr. 23. April 1781, wiederholt 
Brofeflor des Kirchenrechts, 1808 zum Prior gewählt, T im Klofter 
14. April 1817. 

28. Kiene, Philipp 9teri, von Bingen, geb. 
7. Yan. 1777, Brof. 8. Dec. 1794, Br. 1800, Brofefior der Mathe: 
matik, Muſiklehrer in Pfeffer, kam Frank zurüd nad) Ringſchnait, 
to ec + 24. Suli 1814. 


24. Kieninger, Edmund, pon Neresheim, geb. 
27. Jan. 1759, Prof. 15. Oft. 1775 (2), Pr. 23. April 1783, Drien- 
talift, + zu Ehingen an ber Donau 31. San. 1809. 


25. Kugler, Joſeph, von Frechenried, geb. 2. Sept. 
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1749, Prof. 26. Nov. 1769, Br. 19. Syuni 1774, 1808 (und ſchon 
1787 Pfarrvikar) Pfarrer in Ummendorf, T 30. Dec. 1812. 


26. Mayr, Mauritius, von Hürbel, geb. 24. Juli 
1780 , Prof. 22. Juli 1799, Pr. 4. Juni 1803 , 1807 Pfarrer in 
Schweinhaufen, 8. Sept. 1813 in Ummendorf, T 17. Febr. 1823, 
Verfaff. des ſchönen Drama der „ägyptiſche Joſeph“. 


27. Müller, Othmar, von Loppenhaufen, geb. 
14. Mai 1778, Prof. 22. Zuli 1799, Br. 1808, 1803 Kaplan zu 
Reinftetten, T in Ochſenhauſen 22. Oft. 1808. 


28. Müller, Willibald, von Thannhaufen, geb. 
10. Nov. 1767, Prof. 8. Dec. 1788, Pr. DE. 1798, Profeſſor 
ber Grammatif unb franzöfifhen Sprache im Klofter, 1803 Früh: 
mefjer zu Ummenborf, T 1. März 1809. 


29. Müller, Odo, von Gmünd, geb. 26. Nov. 
1778, Prof. 26. Aug. 1792, Br. 8. DM. 1797, königl. Hofmaler, 
Zeichnungslehrer an der Nealfchule zu Stuttgart, T zu Saulgau 
20. Mai 1841. 


30. Radler, Martin, von Ingſtetten, geb. 7. Sept. 
1777, Prof. 22. Juli 1799, Pr. 29. Juni 1808, 2. Febr. 1810 
Kaplan in Berg (bei Ravensburg), 21. Dec. 1820 Pfarrer in 3tot- 
tum, 16. Sept. 1829 in Bellamont, 6. Mai 1835 Bf. in Fleiſch 

wangen, T 13. Febr. 1839. 

|. 38]. Berger, Bafilius, von Proſſeg, geb. 12. Juni 
1734, Prof. 30. Nov. 1755, Br. 5. Dt. 1760, Drientalift (aud) 
Schriftiteller), Ajtronom, Mechanikus, T im Rlofter 7. Juni 1807. 


32. Bfeiffer, Johannn Nep., von Deggingen, 
geb. 28. Oft. 1749, Prof. 12. Mai 1771, Pr. 29. Sept. 1776, 
1808 Hilfäpriefter in Thannheim, T 4. Sept. 1810. 


38. Raunegger, Sebaftian, von Dorfmerkingen, 
geb. 27. Aug. 1768, Prof. 26. Nov. 1786, Pr. 7. ὍΝ. 1792, 
1798—97 Brofeffor der Philoſophie im Klofter, vom 8. März 1797 
an Pfarrer in Steinhaufen, fammerer vom 7. Nov. 1812 bia 1829, 
T 15. DH. 1839; ſchrieb auf Anregung be8 Dekans NRugel in 
Guttengell in ba8 Gonftanger Archiv von 1812 eine Gejchichte feiner 
Pfarrei, S. 1812, I. €. 272—83. 


34. Rem(mm)ele, von Leibi, geb. 17. Oktob. 
1778, Prof. 26. Aug. 1792, Pr. 8. ὍΝ. 1797, bekannt durch feine 
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beutfchen Gedichte, bie er in verfchlebene ne Blätter lieferte, 
T zu Stuttgart 23. San. 1811. 


35. Rojfengart(h), Aemilian, von Kirchheim, 
geb. 29. März 1757, Prof. 15. Dftob. 1775, Pr. 22. April 1781, 
jui 1804 Pfarrer in Thannheim, T 29. Mai 1810. 


36. Rudolf, Bonifacius, von Gmünd, geb. 19. Aug. 
1751, Prof. Mat 1771, Pr. 6. DOM. 1776, Pfarrer in Mittelbuch 
ὃ, Närz 1803, 1 20. April 1820. 


37. Schleifer, Auguftin, bon Illereichen, geb. 
25. Sept. 1774, Prof. 8. Dec. 1794, Br. 7. Oft. 1798, — 
zu Ringſchnait 1808, t 29. Juli 1814. 


38. € djregenmayr, Conrad, von Gundelfingen, 
geb. 4. Mai 1766, Brof. 26. Nov. 1786, Pr. 10. April 1791, 
1806 Frühmeſſer in Ifenheim (Bayern), 22. März 1814 Pfarrer 
in Schweinhaufen, 1 2. April 1839. 

39. Steinherr, Johann Ev., von Dijchingen, 
geb. 27. April 1751, Prof. 12. Mai 1771, Br. 20. Dit. 1776, 
1808 Bfarrer in Unter-Sulme(n)tingen, T 10. Dec. 1815. 


40. Strobl, Stephan, von Mietingen, geb. 4. Sept. 
1758, Brof. 7. April 1782, Pr. 10. Aug. 1786, einige Seit Hof- 
mufifer in Stuttgart, dann Benfionär in Biberach, T 7. Juli 1812. 

41. Stropp, Leonard, von Waldjee, geb. 14. Febr. 
1755, Prof. 14. Febr. 1776, Pr. 23. April 1781, Iegter Subprior, 
Gommorant in Waldfee, Syubilar 1831, T 26. Juni 1833. 


42. Vögele, Alfons, von Wangen, geb. 30. Oft. 
1762, Brof. 7. April 1782, Br. 30. Juli 1786, trat 1800 aus 
bem Klofter, c. 1801 Kaplan in Neu:Thann, 1802 Helfer in fif: 
fegg, 1804 Stiftsfaplan in Wolfegg, 1. Nov. 1810 Pfarrer in 
Immenried, F 4. Suni 1816. 


43. Vogt, Hieronymus, von Gmünd, geb. 29. Oft. 
1743, Prof. 30. Nov. 1763, Pr. 2. Oft. 1768, ſchrieb: Instructio 
practica de Missis votivis rite celebrandis, Constant. 1792, Er- 
bauungsfchriften u. a., T zu Gmtinb 14. Aug. 1811. (Grabmann, 
Schwäb. Schriftfteller p. 716.) 


44. Zoll, Gregor, von Dürmentingen, geb. 8. Juli 
1762, Brof. 7. April 1782, Pr. 6. Aug. 1786, 1. Mai 1809 Beicht⸗ 
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vater in Gutenzell, 10. Febr. 1815 Pfarrer in Ringſchnait, 1836 
Jubilar, T 1. Juli 1838, ſchrieb an einer Chronik ſeines Klofters, 
die er aber wegen der Geſchichte Ochſ. von P. Geiſenhof zurückzog. 


Die von dem Kloſter paſtorirten Pfarreien waren: 
1. Ochſenhauſen mit 2 Kaplänen, 2. Bellamont, 3. 
Mittelbuch, 4. Reinſtetten mit Hürbel, 5. Ringſchnait, 
6. Rottum, 7. Steinhauſen, 8. Schweinhauſen, 9. Thann—⸗ 
heim, 10. Ummendorf mit Hornfiſchbach, 11. Ober- und 
Unter-Sulmetingen. 

Kirchdorf wurde vom Klofter aus vergeben, aber 
nicht bejeßt. 

Geſchichte des vormaligen Reichsftiftes Ochienhaufen 
(von B. Georg Mar Geifenhof). Ottobeuren 1829. 
PB. Geifenhof gibt im Anhange feiner „Geſchichte“ von 
Ochjenhaufen ein — nicht ganz genaue8 — Verzeichniß 
der lebten Conventualen, bod) danfenswerth infofern, 
weil er bag Toded-Datum der bi8 zum J. 1828 Ge- 
ftorbenen genau angiebt. Aus feinem literariichen 9tadj- 
. laf erfieht man, daß er fid) bei Abfafjung feiner Chronik 
bejonber8 be8 Pfarrers M. 9tabler in Rottum bediente, 
ber fid) für ihn an das Kameralamt in Ochjenhaufen 
wandte. 

Glebrudte Kataloge aus den Jahren 1749, 1754, 
1760, 1767, 1771, 1777 befinden fid) in dem groBb. 
Archive zu Karlsruhe. Der Catalog vom J. 1799, im 
Belize des Kloſters Ottobeuren dürfte der lebte gebrudte 
Catalog fein. 


IV. Roth, O. S. N. 
Gegründet 1126, aufgehoben 1802. 
1. Nicolaus (Leonard Wolfgang) Betfcher, von 
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Verkheim, geb. 31. Dit. 1745, Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 28. Sept. 
1769, Abt 3. Rov. 1789, GeneralsBilar ber ſchwäbiſchen Ordens⸗ 
Provinz ber Norbertiner 10. März 1795, 1803 penflonirt, T au 
Roth 12. Nov. 1811, unb begraben als der erfte |. Ordensbrüder 
auf dem Gottesader von St. Johann. Er gab al8 Benfionär ein 
Andachtsbuch und mehrere mufilalifche Gompofitionen heraus. Der 
bon ihm geftiftete Jahrtag in Berkheim wird heute noch feierlich 
begangen. 

2. Rohrer, Sgnatius, von Haigerloch, legter rior, 
geb. 11. Dec. 1755, Prof. 6. Juli 1777, Pr. 22. Sept. 1781, 1805 
Pfarrer in Steinbach, T δα]. 18. Sept. 1829. 


3. Wieft, Stephan, Subprior,. geb. 2. Juni 1744, 
Prof. 11. 9tob. 1765, Pr. 20. Mai 1769, f zu Roth 14. April 1818, 

4. Umann, Otto, von Wemding, geb. 14. Jan. . 
1778, Brof. c. 1798, Br. 9. Sept. 1804, 21. Mai 1810 Pfarrer 


in Dorndorf, 14. Dit. 1824 Pfarrer in Steinberg, 14. Der. 1830 
fanunerer, T 14. Juli 1836. 

5. Baur, Petrus, von Reinſtetten, geb. 20. San. 
1742, Prof. 6. Juni 1762, Pr. 20. Sept. 1766, im Sabre 1808 
»Conventualis«, T in Stotf 17. März 1821. 

6. Brad, Andreas, von Sautrad), geb. 30. Nov. 
1744, Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 20. Mai 1769, im Jahr 1808 
Pfarrer in Molpertähaus, + al8 folcher 7. April 1818. 

7. Braudle, Franz Sales, von Roth, geb. 
17. Aug. 1778, Prof. 1798, Br. c. 1802, Helfer in Steinbad, 
T 15. Dez. 1814. 

8. Bürk, Florian, von Roth, geb. 13. Nov. 1746, 
Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 23. Dec. 1769, jeit Dec. 1797 Pfarrer 
in Haiſterkirch, 6. Aug. 1815. 

9. Clas (Giaf), Zacob. Lacopius, von Wemding, 
geb. 16. Mai 1728, Prof. 21. Aug. 1752, Br. 20. Gept..1755, 
t in Roth 1805. 

10. Geiger, Thaddäus, von Noggenburg, geb. 
22. Dec. 1780, Prof. c. 1800, Pr. 22. Sept. 1805, Kaplan in 
Scheidegg, T 23. März 1848. 


11. Haupt, David, von Holzgünz, geb. 9. Juni 
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1770, Prof. 11. Aug. 1795, Pr. 11. März 1797, 1808 Helfer in 
Steinbach, 1. Sept. 1806 Kaplan in Berkheim, 23. Febr. 1815 
Pfarrer in Molpertshaus, Y 11. April 1848. 


12. Höge, Wilhelm (Franz X), von Wangen, 
geb. 29. Aug. 1772, Prof. 28. Aug. 1792, Br. 19. Sept. 1795, 
1803—7 Superior in Roth, 25. San. 1807 (Ereurrent:) Pfarrer 
in Haslach, 27. DE. 1818 Pfarrer in Berkheim, T 26. Dec. 1840. 


13. ὁ ogel, Sigismund, von Biberach, geb. 15. April 
1741, Prof. 6. Sunt 1762, Pr. 23. März 1765, Guter in Stein- 
badj, T 12. Aug. 1829. 


14. $ayfer, Auguftin, von Gmünd, geb. 21. Juli 
1748, Prof. 21. DE. 1771, Pr. 15. April 1775, »Culinarius« 
im J 1803, f in Gmünb 22. Dec. 1818. 


15. Keller, rang, von Gmünd, geb. 7. Sept. 
1789, τοί. 10. Juni 1759, Pr. 24. Gept. 1763, war fchon im 
&. 1794 ohne »Cura«, war 1808 Gellariu8 (minor), T in Roth 
18. Nov. 1819. 


16. Kötterle, Anrelius Renatus, von Burgau, 
geb. 9. Yan. 1753, Prof. 6. Juli 1777, Br. 22. Sept. 1781, 1803 
Pfarrer in Berkheim, T 19. Mat 1817. 


17. ἐπ, Bincent., von Olzreute bei Schußenried, 
geb. 22. Nov. 1772, Prof. δ. Sept. 1790, Pr. 12. Mai 1796, 
26. Dit. 1801 Pfarrer in Roth, t 26. tyebr. 1828. 


18. 9t erf, Norbert, von Landsberg, geb. 7. April 
1753, τοί. 6. Juli 1777, Br. 22. Sept. 1781, 1803 »Cellarius 
major«, Inſtructor in Kronburg bei Gteinbad), T 24. Febr. 1821. 


19. v. Mohr, Amadhius, von Wangen, geb. 
81. Yan. 1771, Prof. 5. Sept. 1790, Pr. 16. März 1794, 4. Juni 
1808 und wieder 23. Aug. 1813 Kaplan in Oberndorf, 22. Yuli 
1810 Pfarrrer in Eglofs, 9. März 1819 Pfarrer in Dettingen, 1 
9. Dec. 1822, 


20. 9tid, Michael, von Neresheim, geb. 13. Nov. 
1774, Prof. 11. Nov. 1795, Br. 2. Juni 1798, 17. Jan. 1805 
Helfer in Haifterfivh, T 13. Juli 1807. 


21. Niedermayer, Nicolaus, von Marchthal, 
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geb. 20. Dec. 1776, Prof. 11. Aug. 1795, Br. 8. März 1800, 
+ in Roth (0) 1808. 


22. Plörſch, Hugo, von Elchingen, geb. 2. Dec. 
1770, τοί. 28. Aug. 1792, Br. 21. Sept. 1794, 1808 Helfer in 
Roth, 2. Dec. 1813 Pfarrer in Müblhaufen, 8. Sept. 1819. 


23. Reiſer, Anſelm, von Reichau, geb. 15. Dec. 
1766, Brof. 17. Aug. 1789, Pr. 25. Sept. 1791, 29. Oct. 1800 
Pfarrer in Kirchberg, T 11. März 1820. 


24. Salzgeber, Marian, von Illertiſſen, geb. 
21. Aug. 1742, Brof. 6. Juni 1762, Br. 20. Sept. 1766, 1808 
Helfer in Steinbad, T 30. April 1820. 

25. Schlaucher, Joſeph, von Biberach, geb. 
8. März 1778, Prof. 28. Aug. 1792, Br. 22. Mai 1796, 
8. Dec. 1801 (Excurrent⸗) Pfarrer in Haslach, T 19. Jan. 1807. 

26. Schmid, Dominic, von Haifterfirch, geb. 
3. Rod. 1739, Prof. 10. Juni 1759, Br. 18. Dec. 1762, 1803 
Pfarrer in Mühlhaufen, 1812 Jubilar, T vor 18. Juli 1818. 

27. Spilz, Bernard, von Kimrazhofen, geb. 14. Dec. 
1739, Prof. 11. Nov. 1765, Pr. 20. Mai 1769, Helfer in Stein: 
bach, + 1807. 

28. Stadelhofer, Benedilt, von Immenftadt, 
geb. 28. April 1742, Brof. 6. Suni 1762, τ. 20. Sept. 1766, 
Pfarrer in Kirchberg, Brior, 1803 Bibliothekar, trat in das Stift 
Admont ein, wo er T 11. Zuli 1811. ὁ 

29. Stelzer, Willebold, von Trilfingen, geb. 
11. April 1781, Pr. 17. Sept. 1805, 16. Aug. 1808 faplan in 
Haidgau,. 22. Aug. 1816 Pfarrer in Haifterfich, 19. Sept. 1838 
Kaplan in S:Denfingen, + 7. Juni 1850. 

30. Stempfle, Joſ. Hermann, von Stoffenried, 
geb. 12. Aug. 1733, Prof. 17. Aug. 1756, Br, 22. Sept. 1759, 
1808 »Vestiarius«. 

31. Werz, Martin, von Treerz, geb. 8. Nov. 1736, 
Prof. 10. Juni 1759, Pr. 10. April 1762, 1790—97 Pfarrer in 
Saifterficch, 1808 in Steinbach, T c. 1805 ὃ 

32. Winkel, Bonav., v. Bezau, geb. 29. Sept. 

beo Quartalſchrift. 1879. Heft II. | 18 
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1740, Prof. 6. uni 1762, Br. 28. März 1765,. war 1803 »Con- 
ventualisc, fpäter Helfer in Steinbach, T 4. Febr. 1821. 


38. Helg, Marcellus, im 3. 1803 — 49 Jahre alt, 
»Conventualis«, fommt in bem Catalog von 1800 nicht vor, unb 
wird jpäter nicht mehr genannt. 


Borftehende Notizen verdante ich bejonders der Güte 
des Herrn Pfarrer Schenz unb Kammerraths Dengler 
in Roth, des Hr. Profeſſors Dr. M. Mad in Ziegelbach, 
der Herrn Pfarrer Brauchle in Berkheim, Hänle in as 
lad, Wachter in Haifterlicd, u. m. a. 

Stadelhofer, Historia Imperialis et exemti 
Collegii Rothensis in Suevia. 2 tomi in 4°. Augu- 
stae Vind. 1787, bi8 zum J. 1680 reichend. Der 
dritte Band befindet fid) als Manufeript in dem Kgl. 
Archiv in Stuttgart. Der PVerfafler war ein gefeierter — 
lateinischer Dichter. — Eine Geichichte der Pfarrei Roth | 
haben auf Anregung des Dekans Rugel bie B. Wilhelm 
Höge unb Vincenz Lutz (αἱ Beitandtheil der Gejchichte 
des Roththales, von Rugel) gejchrieben — im Conſtanzer 
Archiv, J. 1812, I. 

Mit Conventualen von Roth wurden beſeht die 
Pfarreien 1. Roth, 2. Berkheim, 3. Haiſterkirch mit Haid— 
gau, 4. Haslach, ὃ. Kirchberg, 6. Molpertshaus, 7. 
Mühlhauſen, 8. Steinbach. 

Der letzte gedruckte Catalog vom J. 1800 iſt noch 
erhalten in der Sacriſtei der Pfarrkirche von Roth, aus 
welchem wir bie Zeit ber Geburt, Profeß, unb Prie⸗ 
jterweihe ber Mehrzahl ber Conventualen entnommen 
haben. 
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Bon Prof. Dr. Funk. 





Der 17. Kanon der Synode vpn Ancyra Ὁ. J. 314 
wurde Gegenftand einer fehr reichlichen Gontroverfe. Er 
lautet: τοὺς ἀλογευσαμένους καὶ λεπροὺς ὄντας ἤτοι λε- 
πρώσαντας, Tovrovg προσέταξεν ἡ ayla σύνοδος εἰς 
τοὺς χειμαζομένους εὔχεσθαι, und nicht bloß ba8 Ber- 
gehen, fondern aud) das GrfenntniB ſchien fraglich zu 
ein. Ueber leßteres, dag ung zunächſt befchäftigt, indem 
zu hoffen fteht, mit feiner Beftimmung werde auch einiges 
Licht auf jenes fallen, waren (djon bie Anfichten ber drei 
berühmten griechifehen Kanoniften des zwölften Jahrhun- 
dertö getheilt und Alexius Ariftenus erklärte mit Berufung 
auf den großen Dionyſius oder vielmehr, wie es fcheint, 
einen Gommentator Marimns ?), bie χεερμιαζόμδνοι jeien 
identifch mit den Cnergumenen. Baljamon vermarf bie 
Deutung, da bie Beſeſſenen entweder beſtändig mahn- 
ſinnig jeien, in welchem Fall fie niemals beteten (εὔχονεαι), 
oder mur zeitweile, in welchem (yall fie vollen Theil am 
Gottesdienst hätten, ein Necht, das aber Leuten, bie mit 
Thieren Unzucht trieben (ἀλογευσάμενοι), unmöglich ein 





1) Schol. ad in libr. da eccles. hierarch. c. 6. Opp. Dio- 
nys. ed. Venet. 1755. II 82. 
18* 
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geräumt worden jei, und glaubt im Hinblid auf den 
vorausgehenden Kanon, in dem diefelben Sünder auf eine 
beftimmte Anzahl von Jahren zu den zwei oberen Sup. 
ftationen verurtheilt werden, unter den xesuaFouevos bie 
niedere Büßer⸗Klaſſe der Hörenden verftehen zu jollen. 
Bonarad hält die Beziehung der χειμαζόμενοε auf Die 
Energumenen aus demjelben Grunde und weil fie unjern 
Kanon mit dem 16. Kanon in Widerjpruch bringen würde, 
für unmöglich , gejteht aber, ba8 Wort nicht pofitiv εἰς 
Hären zu können. 

' Später wurde nod) eine dritte Anficht ausgejprochen. 
Man fate bie χειμαζόμενοι ala ibentijd) mit ber unter- 
ſten [alle der Büßer, den Weinenden, und bereit8 Sui— 
cec!) führt fie auf. Er hält fie überdieß für bie rid 
tige, indem er gegen bie anderen einwendet, daß nad) 
ihnen bie frevelhaften und verfommenen Menfchen, von 
denen ber fraglicde Kanon handle, in Vergleich zu ber 
im vorhergehenden verhängten Buße viel zu leicht beftraft 
würden, und die Deutung erfuhr vielfache Zuftimmung, 
u. a. bei van Espen *), Herbſt *), Augufti *), Giejeler °) 
S9teanber 9), Hefele "), Zranf®), Brüd’). Ich teilte fie 


1) Thesaurus s. v." χειμαζόμενοι, 

2) Comment. in can. et decret. ed. Colon. 1755 p. 126. 

3) Du.-Scrift 1826 €. 433. 

4) Handbuch ber chriftl. Archäologie. III 87 f. 

5) Lehrbuch der 8.8. 8. X. 1 810. Gr gehört hieher, jofern 
die Bezeichnung ber Büßerklaffe der Weinenden als χειμάζοντες, 
hiemantes, mit der fraglichen Auffaſſung ſteht und fällt. 

6) K.G. 3. A. I 510. 

7) Gonc.Gejdj. 2. X. I 235 f. 

8) Die SBuBbisciplin der Kirche 1807 S. 589—591]. 

9) Kirchengefchichte 2. U. &. 109. 
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als bie wenigſtens in Deutjchland vorherrichende felbft, 
bis id) durch bie Stelle in ber clementinifchen Liturgie, 
in der bie Energumenen χειμαζόμενοι ὑπὸ τοῦ ἀλλο- 
τρίου genannt werden 5), zu einer näheren Prüfung ver» 
anlaßt wurde. Das Ergebniß meiner Unterfuhung war, 
daß ich mid) entichieden der Deutung des Ariftenus — 
die Balfamon’3 fcheint feinen weitern Anklang gefunden 
zu haben — zuwandte, bie in ber neueren Zeit haupt- 
ſächlich von Beveridge ?), Bingham ?), Routh *) und 
Mayer 5) vertreten wurde, und bie Gründe, die mich dazn 
beftimmten, find vornehmlich folgende. 

Die angeführte Bezeichnung der Energumenen in der 
clementinifchen Liturgie fteht nicht allein. Aehnlich heißen 
diefelben im Gudjologium 5) ἀσϑενεῖς χειμαζόμενοι ὑπὸ 
πνευμάτων ἀχαϑάρτων καὶ ἐπηρεαζόντων und. in ben 
apoftolifchen Gonjtitutionen werden fie jogar an zwei 
Orten (VIII. e. 35. 37) ſchlechthin und ohne weiteren 
Beiſatz χειμαζόμδονοι genannt. Das Wort war daher 
Ipäteftens im fünften Jahrhundert bereits zur Bezeichnung 
der Energumenen üblid) und unter diefen Umftänden ijt 
ἐδ gewiß gerechtfertigt, wenn nicht Gründe Dagegen jpre- 
den, aud) am Anfang des vierten Jahrhunderts jene lin» 
glüdlichen unter ihm zu verftehen. So ftellt fid) bie 


1) Cf. Hammond, Liturgies eastern and western 1878. 
p. 16. Constit. apost. VIII. c. 12. 

2) Synodicon II. Append. p. 72. 

8) Origines III. c. 4. 8 6. 

4) Reliquiae sacrae ed. II. IV. 162 sq. Derſelbe brudte 
p. 222 8q. auch bie einfchlägige Note SBeberibge'8 zu bem 11. Kanon 
bon Ricäa ab. 

9) Gejdj. be8 fatedjuutenat8 1868. ©. 58. 
6) Ed. Goar Paris. 1647. p. 724. 
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Gadje wenigftens jprachlich bar und e$ begreift fid) ba- 
bet leicht, wenn bie Männer, zu deren Beit bie alte Gottes» 
dienftordnung noch nicht gänzlich aufgehört hatte, unter 
ben χεμαζόμενοι bet Synode von Anchra einfach Ener- 
gumenen erbliden. So überjegt Dionyfius Eriguus ben 
Ausdruck: qui spiritu periclitantur immundo, und ebenfo 
ift ba3 inter daemoniosos orare am Schluß des 81. Ka⸗ 
non Martin’3 von Braga !) offenbar nicht? anderes als 
eine lleberjepung der Schlußworte des 17. fanomn$ von 
Ancyra, wie das voraußgeheride eine Ueberjegung des 16. 
Kanons derjelben Synode ijt. 

Indeſſen ijt Diele Auffaffung nicht bloß burd) das 
Wort χειμαζόμενοι felbit angezeigt. Auch das εὔχεσθαι 
legt fie nahe und mit Recht hat Mayer darauf hingewiejen. 
Die Synode von Ancyra jagt nicht, bie fraglichen Sün- 
ber müſſen χειμάζεσϑαι, Sie geftattet ihnen vielmehr 
mit den χειμαζόμενοι zu beten, unb dag ijt keineswegs 
identifch mit jenem. Denn von einem εὔχεσθαι ijt im 
Sprachgebrauch ber alten Kirche nicht einmal bei ber 
Claſſe ber Hörenden, viel weniger bei ber Claſſe ber 
MWeinenden bie Rede, und wir ſehen das u. a. nicht bloß 
an ber clementinijd)en Liturgie, wo das εὔχεσθαι er|t 
nad) Ausweilung der Hörenden beginnt ?), jondern auch 
an dem 56. Kanon Baſilius des Gr. (ob berjefbe ächt 
ift oder nicht, Hat hier nid)t8 zu bedeuten), wo zwar bei 
den Liegenden ein Beten erwähnt wird, nicht aber bei 
ben Hörenden ). 

1) Harduin, Coll. Oönc. IIL 400. 

2) Cf. Hammond 1. o. p. 3. 

3) Opp. ed. Bened. II. 326. Vgl. auch ben 23. Amor (ib. 


p. 293), mo ba8 Weinen unb ber Ausſchluß vom Gebet. zufanmmen- 
gefaßt werben. 
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Das Erfenntnig der Synode kann δίεπα an und 
für fid) nicht zweifelhaft fein. Die χειμαζόμενοι find 
bie Energumenen. Höchiten? kann man jagen, ob das 
im Rede ftehende Vergehen mit biejer Auffafjung verein- 
bar iff, und wie wir bereit$ gejehen, macht Suicer gegen 
fie geltend, daß bie fchweren Sünder des 17. Kanons - 
Hinfichtlich der Strafe unmöglich ben Energumenen gleic)- 
geftellt worden jeien, unb will er in den χϑεμαζόμενοι viele 
mehr die Pönitenten des nieber[ten Grades erblicken, welche 
vor ben Thüren unter freiem Himmel Buße tum. mußten, 
die προσκλαίοντες, wie man [ie nannte. Allein bieje 
Argumentation ift Schwerlich begründet. Die Sünder be8 
17. Kanons find im Grunde diejelben wie bie des vor- 
ausgehenden und fie unterjcheiden fid) von ihnen nur δας 
dur, daß fie burdj ihre Sünde ben Ausſatz fid) zuge 
zogen haben, [εἰ ἐδ nun, daß fie nod) mit ibm behaftet 
oder bereit3 von ibm geheilt find. Ich falje nämlich den 
Ausſatz in buchftäblichem, nicht in geiftigem Sinn, al8 ob 
fie jelbft an der Seele franf aud) andere durd) Verfüh- 
rung Frank gemacht Hätten, und dazu bejtimmt mid) in$- 
bejondere ba8 Grfenntnig der Synode, ba8 nad) dem An— 
geführten als feititehend zu betrachten ijt, bis e8 durch 
are Gegengrünbe umgeftoßen wird. Demgemäß darf 
wan nicht ſchließen: weil bie Strafe unſeres Kanons viel 
härter ift al8 bie des vorausgehenden, jo müfjen auch bie 
ἀλογευσάμενοι hier größere Sünder fein als dort; denn 
das Hieße ja das Klare und Geficherte Durch das Dunkle 
und BZweifelhafte in Srage ftellen. Im GegentBeil ift zu 
Ihließen: weil die Strafe der in unjferem Kanon erwähn- 
ten Sünder jedenfalls nicht größer wenn auch nicht viel 
feiner war als bie der Sünder des vorhergehenden Kar 
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nons, ſo iſt auch ihr Vergehen nicht größer, und dieſer 
Schluß iſt überdieß deßwegen der näherliegende, weil 
man, um ihn zu ziehen, den Worten der Synode ihre 
uatürliche und eigentliche Bedeutung belaſſen darf. So— 
bann aber lege ich dem λεπρώσαντες eine intranfitive Be⸗ 
deutung bei und der Umftand, daß λεπρόω gewöhnlich 
active, λεπράω aber paffive gebraucht wird, kann mich 
davon nicht abhalten. Denn e8 ift ja leicht möglich, daß 
nachläßige Abjchreiber aus einem λεπρήσαντες ein λεπρώς- 
σαντες machten, und überdieß ijt e3 denkbar, daß bie Sy- 
nobe bei ihrer eigenthümlichen Spracdje bie aktive $yorm 
jelbjt in der Bedeutung der pajfiven genommen Hätte. 
Was mich aber hauptfächlich zu der gedachten Auffafjung 
bejtimmt, ijt bie Rüdficht auf den vorausgehenden Kanon, 
in dem PBräfens und Präteritum ebenfalls ohne Berän- 
derung be8 Sinnes be8 Wortes zufammengeftellt find. 
Die fraglichen Sünder haben fid) aljo den Ausſatz zuge- 
zogen und in biejem Moment ift der Grund zu fuchen, 
warum fie durch bie Synode den Energumenen gleich 
σε εἴς warden. Die leiblichen Kranken jchienen ihre zu 
den geiftigen Kranken zu gehören. Daß fie bie Anord- 
nung auch auf Diejenigen ausdehnte, bie von ber Kranl- 
beit bereit3 geheilt waren, eridjeint auf den erſten Anblid 
allerdings auffallend. Allein das Bedenken dürfte fich 
mit der Erwägung heben, daß e8 fid) in eviter Linie 
nicht um Kranke, jondern um Sünder handelte, und daß 
auch die Verweifung zu den Energumenen zunächft Strafe 
fein jollte. 

Wie es fid) aber mit dem Sinn des erjten Theils 
unferes ftanon8 verhalten mag: bie χειμαζόμενοι find 
auch deßwegen nicht mit ben Weinenden zu identificiven, 
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weil biele Büßerklaſſe am Anfang be8 vierten Jahrhun⸗ 
derts fchwerlich Schon exiſtirte. Gregorii Thaumaturgug, 
der erfte Zeuge und vielleicht auch der Urheber ber Buß—⸗ 
ftattonen, fennt fie befanntlich noch nicht, ba der Schluß» 
anon feiner Epistula canonica unädjt ijt. Er jagt zwar 
in zwei Kanones (7 und 8), daß bie betreffenden Süpder 
audj vom Hören auszufchließen jeien, und er will jomit, 
daß man diefelben nicht einmal 211 der unterften der von 
ihm anerlannten Bußftationen zulaffen jolle. Wber ber 
Ausschluß von ber unterften Station ift noch feineswegs 
Bulaffung zu einem nod) tieferen Grad und wir finden 
einen folchen aud) noch nicht bei den Synoden von Ans 
ὦτα, 9teocüjarea und Nicäa am Anfang des vierten Jahr: 
Dunbert8. Der 5. Kanon von Steocüjarea zeigt im Ger 
gentheil, indem er auf bie Verurtheilung zur Station der 
Hörenden jofort gänzliche Ausſtoßung folgen [üBt, daß 
e$ eine Station der Weinenden damals in der That ποῦ 
nicht gab. 

Nach all bem haben wir hienach, da aud) der Sprach⸗ 
gebrauch durchaus dagegen ijt, lediglich fein Recht, unter 
den χειμαζόμενοι der Synode von Ancyra Büßer zu 
verftehen, ba diejelben vielmehr Energumenen find, und 
ebenjo ijt bie Bezeichnung der unterften Büßerklaſſe als 
χειμάζοντες oder hiemantes unridjtig; denn fie beruht 
nur auf der Beziehung des 17. Kanons von Anchra 
auf bie πρροσκλαίοντες, jomit auf einer Vorausſetzung, bie 
nad) dem Vorjtehenden durchaus grundlog und unberech- 
tigt fein dürfte. 


II. 
Rerenfionen. 


l. 


Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti auc- 
lore Carolo Ludov. Willibaldo Grimm, "Theol. et 
Philos. Doctore, serenissimo magno duci Saxoniae a 
consiliis ecclesiasticis Theologiae in academia Jenensi 
professore. Edilio secunda emendata et aucta.  Lip- 
siae in libraria Arnoldiana. 1879. Auch unter bent 
Zitel: Christiani Gottl, Wilkii Clavis Novi Testamenti 
philologica usibus scholarum et iuvenum Theologiae 
studiosorum accommodata. Tertia editio. Carolo L. 
W. Grimm. XI. u. 473 ©. 10 M. 


G. ©. Wilfe Hatte im ἃ. 1841 eine Clavis Novi 
Testamenti für bie ftudirende Jugend herausgegeben, von 
ber 1850 eine zweite Auflage (Abdrud?) erſchienen ift. 
Der unterdeflen (1845) zur katholifchen Kirche zurückge⸗ 
tehrte Verfaſſer anerfannte aber bie Nothwendigkeit einer 
Verbefjerung derfelben bald ſelbſt (Biblifche Hermeneutif 
nach fatholifchen Girumnbjüpen Würzburg 1853. ©. 159) 
und batte dabei wohl neben den philologijchen Mängeln 
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bejonber& auch feinen Tirchlichen Standpunft im Auge. 
Deßhalb Hatte er fid) vorgenommen, ein neues Lericon 
in die Bücher be8 neuen Teſtaments nach den Grund: 
fápm der katholiſchen Kirche zu verfaflen, wurde aber 
vor der Bollendung desfelben aus bem Leben abbe 
rufen (1854. Vergl. Rofenthal, Convertitenbilder I. 
€.624. Der Berf. gibt in ber Vorrede ba8 J. 1856 
an.) Die Arbeit wurde von Prof. Zoch in Amberg voll- 
endet und erjchien unter dem Titel: Lexicon Graeco- 
Latinum in libros Novi Testamenti usibus scholarum 
et iuvenum s. Theologiae catholicae studiosorum ac- 
eommodatum auctore Christiano Gottlob Wilke. Edi- 
tionem perfecit Valentinus Loch. Ratisbonae. 1858. 
Broteftantifcherjeit3 wurde von ber Berlagshandlung ber 
Clavis, nachdem die Auflage vergriffen war, 28. Grimm 
zu einer Neubearbeitung eingeladen, bie auch ala vol 
ftändige Umarbeitung, afjo eigentlich al$ ein neue Wert 
im $. 1867 erjchienen ijt. Denn zu ben vielen Schwie- 
rigfeiten, welche bie Lericographie unangenehm zu machen 
pflegen, fam noch »incredibilis negligentia et incuria, 
qua Wilkius librum conseripserat«, jo daß nur durch 
eine vollftändige Umarbeitung bem Wunſch des Verlegers 
und dem Nuten ber Studirenden genügt werden konnte. 
Diefe erftredt fid) ebenfo auf bie genaue Berüdfichtigung 
der neueften 9tejultate der Textkritik (Griesbach, Lachmann, 
Ziichendorf) als auf bie philofogische Seite, bei welcher 
die Beziehungen zu ber Ueberſetzung der LXX und ber 
Haffifchen Girücitát hervorgehoben werden. Außerdem 
Dat der Herausgeber jenen Wörtern eine befondere Auf- 
mertjamfeit zugervendet, welche eine hervorragende dog⸗ 
matijdje Bedeutung haben, wie βασιλείᾳ τοῦ 960v, δίκαιος, 
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δικαιοσύνη, δικαιόω u. ἢ. w. Bei diefen Ausführungen 
tritt denn naturgemäß auch fein proteftantifcher Stand- 
punkt am ftärfften hervor. Abgeſehen davon, daß er, fo 
weit ich jehen konnte, nirgends einen katholiſchen Gregeten 
citirt, deren e8 bod) bei dem bier in erjter Linie in Frage 
tommenden Römerbrief verfchiedene beachtenswerthe gibt, 
hat er burdjgeDenb8 bie protejtantiiche Dogmatik, besies 
hungsweiſe Gregele zu Grunde gelegt, jo daß ein atm 
gehender Fatholifcher Theologe bei den dogmatiſchen Haupt- 
begriffen wenig Aufflärung finden oder geradezu irte ge- 
führt werden wird. Dagegen ift die forgfältige philolo- 
gifche Behandlung und bie umfichtige Benügung der neite- 
ren (proteftantiichen) Literatur anzuerkennen. Die Schrift 
ijt dadurch für den Fachmann zu einem mertboollen Hilfs- 
mittel geworden, obwohl vor allem bie Bedürfnifjfe ber 
ftudirenden Jugend berüdfichtigt worden find. »Librum 
condere decreveram, qui invenibus lectione N. Ti. 
occupatis omnia, quae in eo quaerant, ad reserandum 
sensum scriptorum sacrorum apta ac necessaria recte 
in partes distributa atque commodo ac facili ordine 
disposita suppeditaret, qui non eos obrueret obser- 
vationum farragine, sed apparatum vocum proponeret 
facili negotio perlustrandum.« 
Die neue Wuffage erhielt wejentliche Berbefferungen, 
ba unterdeffen die editio eritiea VIII von Xifchendorf 
und The greck New Testam. by S. P. Tregelles er- 
ſchienen find und in ber lebten Zeit bie proteftantijche 
Eregefe namentlich in der Evangelienfrage bie philolo- 
giſchen Eigenthümlichkeiten mit Vorliebe behandelt und 
verwerthet bat. Der Herausgeber hat überall bie neueite 
Literatur nachgetragen und feine Aufmerkſamkeit bi8 auf 
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bie Zeitichriften und Literaturblätter ausgedehnt. Dafür 
wird ihm auch der katholifche Theologe dankbar fein, ba 
es ihm mitunter jdjwer wird, biejer Literatur ganz zu 
folgen. Manchmal wäre zu wünschen gewefen, daß aud) 
die emtgegengelepte Anficht zu ihrem Recht gefomumen 
wäre, 3. 99. εὐδοκία 3. zu Röm. 10, 1, wo eine Ber- 
weilung auf die griechifchen Väter befjer gewejen wäre 
als auf zwei neuere Exegeten, zvvguo zu Röm. 11, 12, 
λόγια κυριακά bei Bapiasu. |. w. w/m ift bei ben LXX 
nicht mit λόγεον, fondern mit λογεῖον wiedergegeben. Er⸗ 
ftere® findet fid) bei 9Bbilo.  $yür Ματθαῖος ijt bie 
unwahrſcheinliche Ableitung von nm aufgenommen und 
zugleich bie m. E. nidjt in ein Lericon gehörige Notiz 
beigefügt, daß er bie Spruchfammlung verfaßt habe. 
| Schanz. 


2. 


Barnabae epistula. Graece et latine recensuerunt et 
ilusiraverunt, Papiae quae supersunt, Presbyterorum 
reliquias ab Irenaeo servatas, vetus ecclesiae Romanae 
symbolum, epistulam ad Diognetum adiecerunt O. de 
Gebhardt, A. Harnack. Patr. apost. opp. fasc. I 
part. II ed. II. Lipsiae J. C. Hinrichs 1878. LXXIV 
et 172 p. . 


Der Fund des Metropoliten Bryennius, bezw. bie 
Hilgenfeld’fche neue Ausgabe des Barnabasbriefes, bes 
ſtimmte bie HH. Gebhardt und Harnad, wie von ben 
Glemenabriefen [0 auch von bem Barnabasbrief eine zweite 
Ausgabe zu veranftalten, und fie fahen fid) überdieß in 
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der Sage, außer dem Codex Constantinopolitamus (C) 
noch drei weitere Handichriften zu verwerthen, näherhin, 
wie e$ €. VI genauer heißt, mit ihren Lesarten ihren 
fritifchen Apparat zu bereichern, ba fie ala bloße Brüder 
ber Codices acephali in bie Tertesrecenfion felbit nicht 
entjcheidend eingreifen, nämlich den Cod. Borbonieus II 
A 17 (saec. XV, verglichen von dem Neapolitaner Mar⸗ 
tini), den Cod. Parisinus Bibl. Nat. 937 (ssec. XVI, 
verglichen durch Harnad), den Cod. Lugd. Batav. Voss. 
Gr. Oct. Nr. 16 (ein Apographum des Florentiner Go- 
ber, Durch Gebhardt eingefehen). Diefer Umftand gab 
bem Terteörecenjenten auch Anlaß, über bie Textesquellen 
eingehender zu Handeln, als e8 in ber erften Auflage ge- 
Ihehen war, unb jo belauft fid) der bezügliche Theil in 
ben Prolegoinenen jegt auf 35 Seiten, während er früher 
auf 7 fid) befchränkt hatte. Wir haben hier den Haupt- 
unterjchied der neuen Auflage gegenüber ber erften. ©. VII 
— XIV werden die Eodiceg beichrieben. S. XIV— 
XXIII wird in jorgfültiger Unterſuchung nadjgewiejen, 
daß bie Editiones prineipes, bezw. Menard und 39of, 
um bon ben Späteren gar nicht zu reden, aus der Reihe 
ber Zerteäzeugen zu ftreichen find und daß erft Drefiel 
das SSerbienft zufommt, einen zuverläffigeren und auf 
eigener Collation der απο τι ἐπ beruhenden Text ge- 
liefert zu haben. S. XXIV—XXXI Handelt ©. von 
der alten lateinijc)en Ueberjegung und den Excerpten ber 
Alten aus bem Barnabasbrief, um dann endlich zur Prü- 
fung ber Textesquellen und zur Aufzählung der bißheri- 
gen Editionen überzugehen, wobei er wie früher jo aud) 
jest wieder bie Migne’fche Ausgabe überfah. Was aber 
jene Unterfuchung anlangt, jo beginnt er fie mit bem 
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Geftünbnip, bag bie Feſtſtellung des Textes des Barna- 
basbriefeg mit bem größten Schwierigkeiten vetfnüp[t jet, 
weil bie Zeugen nad) den verfchiedeniten Seiten ausein- 
ander gehen, und indem er fich gegen das "Verfahren 
Hilgenfeld3 erklärt, ber C bie Führerjchaft zuerfannte, 
juchte er feinerjeit8 nachzuweilen, daß S (Sinaiticus) dieſe 
Rolle zulomme. Die Texte der beiden Gelehrten jtellen 
jo gleichfam zwei Extreme dar, während ich in der Haupt» 
fade zwar auch bem S folgte, aber aud) C mehr Bedeu- 
tung einräumte als Gebhardt und fo einen Text gewann, 
der zwilchen jenen gewiljermaßen in der Mitte jtebt. 
Indem id) mich auf Hervorbringung biejer allge- 
meinen Geſichtspunkte bejchränfe, will id) wenigſtens eine 
einzelne Lesart fur, berühren. ©. nahm 4, 6 ähnlich 
wie Hilgenfeld bie auf den alten Lateiner (L) fid) ftügende. 
Bollmar’iche Emendation: ὅτε ἡ διαϑύκη ἐχείνων καὶ 
ἡμῶν" ἡμῶν μέν, an, Während ich im Anſchluß an C, 
mit alleiniger Abänderung ber zweiten Berfon in bie er[te, 
lefe: ὅτε ἡ ὅδ. ἡμῶν ἡμῖν μένει. Die Kritik hat inzwi⸗ 
ſchen meine Lesart af8 verfehlt ablehnen zu dürfen ges 
glaubt und Hilgenfeld, ber allein aud) Gründe dafür am» 
gab und deſſen Auseinanderjegung daher bie nächiten 
Beilen gewidmet find, meinte jogar, (Beitjchr. f. w. TH. 
1879 ©. 267), ich habe mich bei ihrer Aufnahme durch 
bie Abficht bejtummen loffen , den überlieferten Text des 
vierten Capitels gegenüber ber von ihm befürworteten 
Umftellung zu rechtfertigen. Ich jelbft bin mir indefjen eines 
derartigen Motives völlig unbewußt und wenn H. genauer 
nachjieht, |o wird er jelbft finden, daß bie beiden Fragen 
mit einander nichts zu thun Haben. Der überlieferte 
Text Steht aud) in meinen Augen gleich feit, mag man 
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bie Volkmar'ſche Emendation oder meine Lesart anneh- 
men. Wenn aber 9. weiterhin meint, ich Habe nicht 
blos ba8 ὑμῶν ὑμῖν μένει- des C ohne Grund in ἡμῶν 
ἡμῖν ueves geändert, jonbern aud) das folgende durch 
LS überlieferte ἡμῶν μέν unrichtig geltridjen, fo ift zu 
erwidern, daß e8 gerade von ber Auffafjung diefer Worte 
abhängt, ob meine Lesart ober bie andere ben Vorzug 
verdient. Er hätte afferbing8 Recht, wenn feitjtünde, 
daß ba$ nostrum est quidem be8 L eine lleberjegung 
des nuo» uev das S ijt. Mllein fo gerechtfertigt bieje 
Annahme war, jo lange wir nur S und L hatten, fo 
zweifelhaft ijt fie jebt, ba wir auch C befiten. Das 
ἡμῶν μὲν be8 S fann nun ebenjo ald ἡμῶν μένεε (mit 
Auslafjung des ἡμῖν) wie a8 ἡμῶν μέν gedeutet werben 
unb fo fteht an der fraglichen Stelle nicht mehr LS, Jon 
dern einfach L gegen C. Daß ich mich aber bei biejet 
Alternative nicht für L, jonberm für C entjdjeb, Hat 
ſeinen Grund nicht bloß darin, daß jener im allgemeinen 
weniger Glauben verdient, jondern nod) bejonber8 ba- 
rin, daß die Worte nosbrum est autem ἐδ jehr frag- 
fid) erfcheinen Iaffen, ob L in feiner Vorlage ein ἡμῶν 
μέν hatte. Das μέν ift eben fein autem. und wenn 
man da3 erwogen hätte, jo hätte man meine Gmenba- 
tion jchwerlich ohne weiteres al3 eine verunglüdte ab» 
weilen tünnen. So gejichert ijt bie Volkmar'ſche Gonjectur 
keineswegs. 

Während bie Gebhardt'ſche Sparte in den Prolego⸗ 
menen gänzlich umgearbeitet vorliegt, ſo iſt dagegen die 
andere, den Anfang von $ 3 ausgenommen, nur wenig 
verändert worden und was in ber neuen Auflage mehr 
(34 ©. gegen 27) geboten wird, ift hauptjächlich unter 
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dem Strich zu finden. Der Tert mit Gommentar ift 
von 69 ©. auf 88 angemadjjen und auf den Barnabas⸗ 
brief folgen noch bie Fragmente des Papias, bie Ueber⸗ 
rete der Reden der Presbyter bei Irenäus, eine fehr 
lorgfältige Zufammenftellung der bei Schriftftellern des 
erften und zweiten Jahrhunderts vorliegenden Bemerkungen 
über dad Symbolum und endlich der Diognetbrief, Stücke 
die mit Ausnahme des vorlegten auch in der erften Aufs 
lage enthalten find. 
Funk. 


Saneti Aristidis, philosophi Atheniensis, Sermones duo 
(chosk). Venedig 1878 (Armen. Aera 1328) auf S. Laz- 
zaro. Mit avmenijder Anſprache und fateinijd)er Vor⸗ 


rede, 23 ©. armen. und latein. Textes und 3 Anhänge, 
Preis 3 M. 50. 


Die jer bemerkenswerthe Schrift, bie wir hier, vor» 
behaltlich einer Mebertragung, zur Anzeige bringen, fcheint 
beftimmt, bie Reihe ruhmvoller Auffindungen längft ver- 
loren geglaubter Schriftftüde aus dem chriftlichen Alter- 
bum, welche uns bie lebten Jahrzehnte gebracht Haben, 
um ein Nambaftes zu vermehren. Sie bietet nämlich 
€. 5—13 ein ziemlich umfangreiches Stüd der Verthei« 
digungsichrift des älteften (oder jedenfalls mit Quadratus 
gleichaltrigen) Upologeten, Ariftides, in armenijcher, 
aus bem fünften |. g. goldenen Jahrhundert ber armeni- 
Men Literatur , ftammenden lleberjegung, bie im einem 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft. IL. 19 


290. Arxistides, 


werthvollen (arshanavur) Pergamentcodex des zehnten 
Jahrhunderts erhalten iſt. Dazu kommt S. 14—23 aus 
einem andern Coder des 12. Jahrhunderts eine Abhand⸗ 
lung des „atheniſchen Philoſophen Ariſtäus“ (zweifels⸗ 
ohne Ariſtides gemeint) de latronis clamore et Crucifixi 
responsione. Die lleberjepung derjelben wird ebenfalls 
dem fünften Jahrhunderte angehören. Weber Axiftides 
bemerkt Hieronymus catal. c. 20: Aristides Atheniensis, 
philosophus eloquenti et sub pristino habitu disci- 
pulus Christi — — eodem tempore quo et Quadra- 
tus Apologeticum pro Christianis Hadriano principi 
(123 ober 124) dedit, quod usque hodie perseverans 
apud philologos ingenii ejus indicium est; im 83. Brief 
ad Magn. fügt er darüber bei: contextum philosopho- 
rum sententis. Zur eit von Ujuard unb Ado (31. 
Aug. und 3. Oct. Acta SS., Boll.) jdjeint die Schrift 
des Wriftides, bie er bem Kaiſer Hadrian zu Athen per- 
ſönlich überreichte, nod) vorhanden geweſen zu fein, ob- 
gleich bie Bemerkung des erſtern, Ariſtides habe darin, 
be8 Martyriums des Wreopagiten Dionyſius erwähnt, 
nicht ohne weiteres, und bie Ado's barliber: hoc opus 
apud Athenienses plurimum duci et inter antiquorum 
monumenta clarissimum haberi, ut Graecorum peri- 
tissimi affirmant, nod) viel weniger auf perjönliche Be- 
fanntidjaft beider Männer mit der Schrift führt. Ohne 
ben Unterfuchungen über bie Autorjchaft ber unter allen 
Umftänden höchſt werthuollen Weberrefte des chriftlichen 
Alterthums vorzugreifen, erlaubt bod) meines Erachtens 
der Inhalt, bie hohe, primitive Einfachheit be8 Glaubens⸗ 
freije8, bie geſunde jchlichte Sogif, in der er argumentirt, 
die feltene Imnigfeit der gläubigen Ueberzeugung, abgejehen 
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bon einzelnen Stellen, bie jebr frühe Abfaflung zu bere 
rathen fcheinen, nicht, der Anficht des gelehrten Heraus⸗ 
gebers von ber Aechtheit beider Stüde ohne ganz triftige 
Gründe entgegenzutreten. 

Im Bruchftüd aus der Apologie befennt ber Ver— 
faljer, daß er aus ber Betrachtung der Welt erkannt 
babe, daß ein Gott fei, ein Schöpfer unb Negierer, ftärfer 
als Alles, was durch ihn geleitet und bewegt wird. Ges 
nauerer, erfchöpfender Erfenntniß ijt Gottes Wejen ume 
zugänglich, welcher übrigens Alles aus Güte und Liebe 
geichaffen Hat, daher ijt vor allem Anbetung Gottes und 
Nächftenliebe vonnöthen. Immerhin ijt aber Einiges von 
ihm zu erkennen und zu willen: Gott ijt aus fid) jelbit 
beftehend, in fid) bem Urgrund habend, hat fid) nicht er- 
Ihaffen, ijt von nicht? abhängig, Allem genügend, aud) 
fich felbft, ohne Anfang, alfo auch. ohne Ende, namenlos, 
geſchlechtslos, unbeweglich, unermeplid) u. j.w. Alle bieje 
Ausfogen von Gottes Wefenheit, wie fie nod) weiter ge» 
führt und ziemlich erjchöpfend behandelt werden, find 
immer furz und geiftvoll motivirt und entwidelt, und 
verraten ben gefchulten SDiafeftifer. Hierauf wird zu 
der Menjchheit übergegangen. Deren find e8 vier Stämme: 
„Barbaren, einige (womank) $ellenen, Hebräer und 
Gbrijten^ (bie ethnographifche Eintheilung läßt nichts an 
Einfachheit zu wünſchen). Die Heiden (Barbaren) 
fammen von Bel und Rhea (arm. Eearra, wohl nicht 
Hera); bie Chriften werden vom Herrn Jeſus Chriſtus 
abgeleitet (azgahamarin , eig. genealogijd) - abgeleitet). 
Diefer Sohn des Höchften Gottes, mit dem heiligen Geilt, 
ward und geoffenbart, ans „einer hebräifchen Jungfrau” 
geboren, und offenbarte fid) felbft, nachdem er Fleiſch 
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ans ihr angenommen, als Gotte8 Sohn. — — — Er 
janbte bie Apoftel in alle Welt, daß fie unter Wundern 
die Völker Weisheit lehren. Ihre Predigt ſproßt bis auf 
den heutigen Tag und bringt Früchte, bie ganze Welt 
zum Licht rufend. — Den Hauptgegenftand des zweiten 
Stüdes, das ficher von Anfang eine eigene Abhandlung 
bildete und nicht als Abfchnitt ber Apologie zu betrachten 
ijt, wie e8 auch in einer jüngern armenifchen Handjchrift 
aufbewahrt ijt, bildet bie Erfenntniß der wahren Gott- 
heit Chrifti, objdjon be8 am Kreuz durchbohrten, von 
Seite be8 mitgefreusigten Räubers, und Die jofortige 
Wirkung diejer GrfenntniB und des flehenden Ausſprechens 
derjelben. Dieß brachte ihn in8 Paradies, welches nicht 
ein Menſch vergänglichen Weſens einem ähnlichen öffnen 
fonnte, ba e8 Gott jelbjt dem Adam verjchloffen Hatte. 
Auch bieje Abhandlung voll Geiſt und Gfaubenstroft, 
ſchön und gewandt gejchrieben, zeichnet ein Stil hochalter- 
thümlicher, ergreifend inniger Darftellung aus. Sie ent 
hält bie Worte: „dieſe Tebenjchaffende Stimme erging 
aud) eint an einen gewijjen (womn) Lazarus“. 
— Die Abfafjung des zweiten Stückes durch den Apolo- 
geten Ariftides mag eher mehrfachen Bedenken unterliegen, 
die |don an den nicht richtig wiedergegebenen Antor— 
namen ber Weberjchrift anknüpfen können, obgleich bem 
jelben „Philoſoph aus Athen” beigelept ijt. Ein ſpäterer 
Abjchreiber fünnte aus der uralten Stil- und Daritel- 
lungsweile auf den Namen des Apologeten gerathen, 
fónnte aber ebenfogut denfelben ſchon unrichtig geid)rieben 
borgefunden haben. ἡ 

Die fateinijdje Ueberfegung ift im Wefentlichen ge 
mau, jchließt fid) aber oft zu wenig an das armenifche 
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Original, bem man an feiner ſchönen Sprache bie Treue 
ſeines Urheber anfühlt. Die ftilvolle und gelehrte An- 
ſprache des verdienftuollen armenifchen Herausgebers an 
bie „Liebhaber ber Wiſſenſchaft“ unter der armenifchen 
Station entbehrt, gewiß zum Tebhaften Bedauern der 
meilten Leſer, einer lateinischen Weberjegung. Dieſelbe 
erörtert bie Periode und Stellung der aus bem $eiben- 
thum gewonnenen Apologeten in der chriftlich-firchlichen 
Literatur, bie Urfachen des baldigen Untergangs der 
meijten Schriften jener Art, das Wlter ber beiden ges 
nannten armenilchen Pergamenthandichriften (Mehreres 
über deren Beichaffenheit wäre wünſchenswerth gewelen). 
Sie Debt mit bejtem Grund das Verdienft ber arme- 
nijden Borfahren hervor, welche jogleid) in den eviten 
Beiten der Chriftianifirung der Nation mit bewunderns- 
werthem Eifer, Gewifjenhaftigfeit und nicht minder großer 
Gemanbtbeit — das Zeitalter ber Ueberſetzer, 
deren Mehrzahl nod) aus dem fünften Jahrhundert — 
nad) gründlicher Borbildung an den Mittelpunften der 
damaligen gelehrten Welt, eine Menge von Schriften 
[αἴξ aller griechiichen, auch ſyriſchen Väter, dazu aud) 
heidnifch = Πα ες Schriften ing Armeniſche übertragen 
haben. Gar viele derjelben, darunter jo bedeutende wie 
Euſebius' Chronikon, find nur noch) in biejer Weberjegung 
vorhanden. Der gelehrte Mechitarift preist auch mit 
sug das Glück (und, fügen wir bei, zugleich den gewifjen« 
Baften Eifer und Fleiß) feiner Nation, ber ἐδ vergönnt 
ijt, jo häufig und in fo mertooller Weiſe bie altchrift- 
liche Literatur aus ben alten einheimifchen Bücherjchägen 
zu bereichern und dem Studium und Forjchungsgeift 
de3 „voranjchreitenden Europa” zu unterbreiten. 
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Die Schrift jefbjt aber, jo jchlieft mit Begeiſterung 
der Armenier, möge dienen zum Ruhm der großen fa- 
tholifchen Kirche, von deren uralter Grijteng dieje uralten 
Dentmale Zeugniß geben, zum Ruhm der armenifchen 
Kirche, ber älteften Tochter berjefben , bie ihr gleichfam 
zur Mechten fteht, zur Ehre der Gründer und Väter 
berjelben und jener raftlofen Weberfeger und Erbalter 
ber Schriften des hriftlichen Alterthums. | 

Die Schrift ift noch ſpeziell felbit einem berühmten 
Apologeten ber Gegenwart, tem jlingft verftorbenen Bi⸗ 
ſchof Felix Dupanloup gewidmet, »ecclesiae disertissimo 
defensori (katshaban  achojean), und gibt im ben 
Anhängen neben dem eigentlichen Wibmungsjchreiben und 
zwei Briefen des Biſchofs eine Note (azd), deren Mit 
theilung wir nicht vorenthalten dürfen. Sie lautet: Hu- 
jus opusculi editione cum: nostram nuncupationem 
epistolae, tum etiam Excellentissimi D. nostri Felicis 
Dupanloup responsum initio ponere praetermisimus. 
Sed novissima epistola, quam ab ipso recepimus, 
eadem die scripta, qua ex hac vita migravit (11. Oft. 
1878) nos conseientiae quasi obligatione obstrinxit, 
eam una cum praecedentibus in lucem proferendi, 
uii sacrum postremum pignus sincerae amicitiae, 
quam excelso loco constitutus nobiseum jungere digna- 
tus erat. Nunc hujus vitae cursu confecto speramus, 
eum majori nos amore prosecuturum in coelo, ubi 
Ei grato animo, pro suis erga Deum et homines 
magnis meritis, pacem et mercedem precamur. 


im pel. 
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4. 


Joannis Gersen de Imitatione Christi libri quatuor. 
Ad edit. optimam Maurinorum una eum dissertatione 
Delfavii denuo edidit P. Caelestinus Wolfsgruber, 
presb. monast. Benedict. ad Scotos, Vindobonae 1879. 
p. OXXI. u. 299. 


Wer nur ein wenig in bie großen Controverfen 
eingeweiht ijt, bie über den Verf. ber „Nachfolge Gbrijti" 
ihweben, wird fid) vom Titel dieſes Buches eigenthüm- 
fif) berührt fühlen. Man erinnert fid) unwillfürlich jener 
Seiten, ba der Abt Gajetar im Anfang des großen Kem— 
penfriege8 (1616), wie um ein fait accompli zu jchaffen 
einer Neu-Ausgabe der Imitatio auf überaus mangel- 
hafte Giritnbe Hin unbedenklich den Titel: »Venerabilis 
virl Joannis Gessen, abbatis ordinis s. Benedicti de 
Imit. 1. IV« aufprägte und fie als Kriegsbombe in bie 
literarifche Welt warf. So unmotivirt und unberechtigt 
wie damals ijt allerdings eine Heutige Ausgabe unter 
diefem Namen nicht mehr; bie obige joll ja ohnedem nur 
ein Wiederabdrucd der jelten gewordenen Mauriner Gbi- 
tion fein. Der H. Herausgeber wird fich überdies zu 
diefer Benennung des Werkes autorifirt gefühlt haben 
durch bie neue[ten8 in Stalien 1) geführten Unterfucchungen, 
joie durch feinen eigenen Aufjag im „Katholik“ (1877. 
L p. 15 ff.) zu Gunften Gerſens. Ob aber da3 Sieges— 
bewußtfein, mit welchem W. dort bie Sache Gerjen8 ver- 
tritt, nicht bod) etwas verfrüht οἱ, ob von bem Sieges- 
bentmal, ba8 er mit feiner Edition biejer Sache fekt, 


— — 


1) Civiltà catholiea, Sabrgang 1875. 
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nicht eines Tages der Rothſtift des Kritiferd den Namen 
Gerſen ftreichen dürfte, ba8 werden wir vielleicht in 
einem eigenen Artikel, in dem wir den Stand ber Gon 
ttoperje, die Chancen Kempens unb Gerjens darzuftellen - 
aebenfen, des Näheren unterjuchen. 

Hier müfjen wir ernftlih nad) dem Grund fragen, - 
warum Herr P. 28. gerade Delfaus Differtation und 
Ausgabe zu einer neuen Edition vornimmt. Was bie 
Differtation be8 Mauriners Delfau anlangt, jo ift fie 
allerdings mit der Kraft eines jugendlich feurigen Geiftes 
geichrieben; aber jo hoch ijt feine Arbeit ficher nicht zu 
werthen, wie e8 nad) W. fcheinen möchte; fie bezeichnet | 
feinen. Wendepunkt noch weniger einen Endpunft des 
Ctreite$ und erhielt von δὲς andern Seite wieder ſehr 
gewichtige und tüchtige Erwiderungen. Wbgefehen von 
dem friegerijd) erregten Ton, der uns nicht jonderlich an- 
Spricht, jtebem auch bie Unterfuchungen der Difjertation | 
nicht mehr auf der Höhe des gegenwärtigen Standes ber 
Gontroperje unb e8 wäre jehr zu wünfchen gewejen, ber 
$. Herausg. hätte wenigſtens durch 9tadjtrüge fie auf Diele 
Höhe erhoben, 

Eine große Eigenthümlichkeit, bie allerdings allen 
Gerjeniiten von Cajetan bis zur Civiltà cattolica und 
bis zu Wolfsgruber gemeinjam ift, tritt auch in Delfaug 
Arbeit ſtark hervor. Während nämlich bie Gerjenijten 
mit jchneidender Schärfe und üfgenber Kritif fid) an den 
Beweis und bie Beweismittel der Anhänger Kempen’s 
machen, während fie ſchonungslos ihnen jede Side bet 
Argumentation au[beden, während fie jede Thatjache, bie 
für Thomas angerufen wird, mit einer Sonde prüfen, 
bie vielleicht manches hiſtoriſche Faktum nicht ertragen 
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würde, fo verfahren fie dagegen durchaus nicht mit ber» 
felben wähleriichen Strenge, wo ἐδ fid) um ben pofitiven 
Beweis für ihren Autor handelt. Ihre Stärke befteht 
im Nachweis der Schwäche der thomiftifchen Sache; aber 
der feinen 9ffribie, ber abjofuten Schwergläubigfeit und 
endlofen Kritifirfunft, mit welchen fie bieje Schwächen 
auffpüren, geht eine weitgehende Leichtgläubigfeit und 
SBertvauensjefigfeit in ihrer eigenen Sache zur Ceite. 
Wenn 3. B. bie Thomiften Editionen ber Imitatio, welche 
als Autor einen Thomas praepositus et praelatus ca- 
nonieorum regularium, ober einen Thomas prior Win- 
deshemieneis nennen, für ihre Sache und ihren Mann 
bemeijen lafjen wollen, jo wird ihnen das fcharf vermie 
fen, da Thomas weder Prälat noch Prior gemejen fei; 
dagegen jol( man ihnen aufs Wort glauben, daß bie 
Mss. welche als Vater einen Johannes de Canabaco oder 
einen D. Johannes abbas Vercellensis belennen, unbe⸗ 
dinge und nur für bie Mutorjchaft des Abtes Johannes 
Gerfen bemeijen. Während fie mit faft unerträglicher 
Strenge das Zeugniß Buſch's in der Windesheimer Chro⸗ 
nie!) prüfen, jol man ihnen ohne weiteres glauben, daß 
jene in ben Buchftaben Q gemalte Mönchsgeftalt im Cod. 


1) Der Goronift Johannes Buſchius meldet o. 21. bie Ans 
funft zweier fratres au8 Zoll: »quorum unus frater Thomas 
de Kempis, vir probatae vitae, qui plures devotos libros com- 
posuit, videlicet ‚qui sequitur me‘ de Imitatione Christi cum 
alis« . . . Db äußere Gründe bie Echtheit biefe8 Oteferat8 in Frage 
ftellen, unterfuchen wir bier nicht; bie innern Gründe aber bie gegen 
ba&jelbe vorgeführt werben, find geradezu lächerlich. (cf. W. im Kathol. 
1877. 1. €. 27.) Der CHronift würde fij, fagt man, wäre bie 
Stelle ächt, bier gefliffentlich mit Nebenjächlichem be[djüftigen ; αἱ 
ob ba8 nie einem Chroniften paffiren fónnte! δὲ hätte e8 ftd) mit 
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Cavensis 1. den Autor des Buchs daritelle, 2. bieten 
Autor al3 Benebiktiner beweife, 3. daß biefer SSenebiftiner der 
Abt Johannes Gerfen fei. Solche Proben könnte man 
in großer Zahl einander gegenüberftellen. 

Unferer feften llebergeugung nach fchaben bie An- 
Dinger Gerſens ihrer Sache am meiften dadurch, baB fie 
affectiren, bie Autorfchaft ihres Klienten ftringent bewie- 
fen zu haben; ba8 ijt unrichtig und wohl auch unerreid)- 
bar. Sodann fchwächen fie die Kraft ihrer Argumenta— 
tion dadurch, daß fie fie auf viel zu viele Einzelpuntte 
ansdehnen; auch die „alten ſtillen Handfchriften” genügen 
nicht mehr, um darzuthun, daß Johannes Gerjen von 
Ganabaco gebürtig, daß er Abt zu Vercelli und vollends 
daß er Abt zu St. Stefan in Vercelli geweſen. 

Der Mauriner Tert der Imitatio wurde von Del- 
fau aus etwa 18 eodd. zujammengeftellt und zum erjten- 
mal edirt in Paris 1674. Die Edition ijt aber für jeden, 
der nicht zum voraus auf einen italienischen Autor ſchwört, 
von fehr zweifelhaften Werth; ihr Mert iff aus italie 
nischen Handfchriften auf einen italienischen Autor zuge 
jchnitten; bie Tauteften Germaniàmen be8 Buchs find 
einfach geftrichen ; fo mußte 3. 8. ba8 befannte exterius 
in der flämiſchen Bhrafe scire totam bibliam exterius 
(1. 1. 6. 1.) troß reichlichjter Bezeugung eben jener vor: 


em plures genügen Iaffen Yónnen" (ibid.); mer bezweifelt es? 
aber wehe einem Schriftftelleer, bem man nur das als ächt gelten 
ließe womit ev e8 fid) hätte genügen (affer können! „Nach videlicet 
erwarten wir alle Werle des Thomas aufgezählt"; wer. in aller 
Welt erwartet da3? men ift nicht erflärlich bie einzige Nennung 
der Imitatio und wem genilgt nicht der Name dieſes einzigen Werks 
zur Charakteriſtrung ſeines Autors? 
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gefagten Meinung zum Opfer fallen, obwohl für Streidj- 
‚ung nur etwa 3 fchlechte Meier. ipradjem. Daß ein ſol⸗ 
ches Verfahren aber bei Bejorgung einer Ausgabe unftatt« 
haft ift, und daß eine fo beforgte Ausgabe nicht mehr »emen- 
datissima« und »optima« genannt werden kann, bebarf 
keines weitern Wortes. 

Das Bud) des Herrn P. W. bietet zu wenig und 
zu viel; für den frommen Gebrauch, für welchen [εἶπε 
treffliche Ausstattung e8 wohl empfehlen möchte, ift über» 
flüffig der gelehrte Apparat SDelfau'8 ; für bie Titerarifche 
Verwendung aber bietet e8 zu wenig mit biejer bloßen 
Repriftinirung der Arbeiten SDelfau'8, bie weder für bie 
Geſchichte noch für bie Entfcheidung des Streite von 
höheren Belang find. 

Keppler. 


5. 


Van der Navolginge Cristi ses Boeke. Aus dem Codex 
m. s. der Bibliothek des Benedictinerstiftes Schotten, 
herausgegeben von Dr. Cölestin Wolfsgruber, Bene- 
dictiner zu den Schotten in Wien. Wien 1879. 


Um vieles wertbuoller und freudig zu begrüßen ijt 
diefe zweite Zubiläumsgabe aus dem Schottenklofter zu 
Bien. In fchöner Ausgabe, mit qut orientirenden Er- 
läuterungen bietet un8 Herr P. Wolfsgruber eine hand⸗ 
Ihriftlih in feinem Kloſter aufbewahrte nieberbeutiche 
Ueberſetzung der Nachfolge Chriſti. 

Diejer Codex Scotensis ift zwar jünger aí8 ber 
Cod. der Mastschappij van Nederlandsche letterkunde 
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te Leiden, ber aus bent Anfang be8 15. sec. (bor 1428) 
Datirt unb ebenfall® in niederdeuticher Weberjegung bie, 
4 Bücher der Nachfolge, ein 5te und einige Traftate von 
Thomas von Kempen enthält, aber älter als bie Wolfen- 
bütteljchen Mſer. des I. und IV. Buchs in nieberbeut|djet 
Sprache. Vielleicht aber vermag ber Cod. Scotensis 
jelbjt das Alter des Cod. Maatschappij, wenn nicht für 
feine Schrift, jo doch für feine niederdeutiche Ueberſetzung 
zu beanjpruchen, da er zweifellos bloße Gopie eines 
andern ijt. Der jedenfalls febr intereffante Codex weist 
fid) über feinen Verfaſſer, Abfchreiber, feine Entſtehungs⸗ 
zeit nicht aus, bekennt fid) aber als Eigenthum der »Sus- 
teren« — der Schweftern, wurde alfo für ein Schweftern- 
hans (Beguinage) abgefchrieben. Entjprechend dieſer Be- 
ftimmung bat bie lleberjegung fid) manche Abweichungen 
vom lat. Tert erlaubt; fie eliminirt manches fpeciell 
auf $erifer und auf facerdotale Pflichten Bezügliche und 
00 der Zert von Brüdern redet, fügt fie Din und wieder 
ein »of susteren« hinzu. Ferner reihen fid) an bie 4 
Bücher ein 5te$ unb 6te8, welche fid) aber als 2 Tho- 
mag bon Kempen zugejchriebene Traftate entpuppen. 
Der H. Herausgeber prüft nun diefen Codex, deſſen 
Eigenthümlichfeiten wir kurz notirt haben, auf feine Be- 
weisfraft in der Kempenfrage. Zunächſt wird hier jeder 
$tempenijte mit Freuden bemerken, wie im Cod. Scot. 
und Maatsch. die Nachfolge Chrifti mit Werfen Thomas 
von Kempen’3 fid) zufammengejtellt findet. Darauf den 
Schluß auf gleiche Autorfchaft zu bauen, werden wir aber 
belehrt (p. XXXV.), geht nidjt an, ba fid) fehr oft 
Werke verfchiedener Autoren, jpeciell bie Imitatio mit 
andern Schriften vereinigt finden; zugeftanden ; aber bet 
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$. Herausgeber möge befennen, daß bie Gerfeniften einen 
ähnlichen, ihrem Autor günftigen Umstand nicht leichten 
Kauf? Darangeben würden. Doch um alle Möglichkeit, 
hieraus Schlüffe für Thomas zu ziehen, abzufchneiden, wird 
eine Unächtheit3-Erflärung über bieje, wie manch andere 
Schriften defjelben verhängt, deren Beehrung mit feinem 
Namen bielen „von ὦ [0 beicheiden benfenben Mann 
in Schreden jegen müßte“ (p. XXX VIII). 

Im Gegentheil fpreche — bieje8 aus ber Handfchrift 
gezogene Argument müſſen wir bier noch berüdfichtigen — 
eine niederländ. lleb]. aus jo früher Zeit geradezu gegen 
die Autorſchaft Kempen's, bejjem Nachfolge, in biejem 
Fahren faum verfaßt, unmöglich fo früh das Bedürfniß 
einer Mebf. hätte hervorrufen können !). Wie befanut, ijt 
nicht? ber Autorjchaft be8 Thomas gefährlicher, als bie 
manchen hart an bie Örenze be8 15. sec. ftreifenden, ja 
wie viele jagen ind 14. sec. zurädreichenden Exemplare 
der Nachfolge; als ihren Autor jid) einen Mann zu 
denken, der im Jahr 1400 erjt in fein zwanzigſtes Lebens⸗ 
jahr und erft über bie Schwelle des Kloſters getreten 
war, iſt ja immerhin fchwer. Doch hierüber ung weiter 
auszulaſſen, wird fich vielleicht ein andermal Gelegenheit 
bieten. Hier genügt e8 darauf hinzuweiſen, daß bie ung 
vorliegende niebb. Uebſ. jolang die Autorjchaft Kempen's 
nicht ala unmöglich ausſchließt, ala man e8 wirklich für 
möglich halten darf, daß ba8 Bud) der Nachfolge 


nn — 
— — 


1) Dem Einwurf, daß ſich ja im Cod. auch ſchon andere Werke 
von Thomas überſetzt finden, iſt ſchon begegnet dadurch, daß deren 
Unächtheit (wie uns bünft, gerade nicht unwiderleglich) dargethan 
ward. 











302 Wolfsgruber, 


jofort nach feiner Abfaſſung fid) aud) bie chriftlichen Gee 
mütfer erobert und lleberjeger für fich gewonnen habe. 

Oder wenn einmal zwilchen den Schweiternhäufern, 
den clerici vitae communis und ber Windesheimer Con⸗ 
gregation eine enge, in der Entſtehung, in ber Richtung, 
in dem in ihnen herrichenden Geijte, begründete Verwandt⸗ 
Ichaft nachgewiejen ift, wäre es denn eine jo unglaub- 
würdige Hypotheje, bap Thomas jelbit, ber Serfajjer des 
Buches, oder ein Kloftergenofje jehr bald nad) ber Ab- 
faflung e8 auch überfegt hätte für bie im geiftigen Ver— 
band mit dem Agnetenkloſter jtehenden Schweiternhäufer ? 
Und falls das vorliegende Mier. Thomas Zeit günnte, 
vor Abfafjung des Buches wenigſtens ein Dreißiger zu 
werden, jo fünnte feine Autorjchaft mit dem Einwand 
allzugroßer Jugend nicht mehr unbedingt abgemie]en 
werden; man darf ihn fid) dann nur nicht als Erfinder 
des Buches und jeiner Ideen, fondern als Interpreten 
der in feiner Gongregation febenben, jid) darlebenden und 
ausiprechenden Grundfäge und Ideen denken. Wenn 
Thomas oder ein Kloftergenofje bie Heberjegung des Buches 
bejorgte, jo ijt wohl erklärlich, baB er al8 weitere Bücher 
Traktate beigab, bie ihm vielleicht für das Leben ber 
Susteren bejonder8 pajjeno erjcheinen mochten. Dann 
ijt aud) bie Umänderung einer Stelle, bie bem H. Heraus⸗ 
geber auf Italien hinzuweiſen jcheint, jer gut zu er- 
Hären. Die Stelle et quid curse nobis de generibus 
et speciebus (I. 3.2.) wird verändert und gegeben mit: 
wat is uns belanx an den dingen van buten? — 
nicht etwa deßwegen, weil, wie der H. Heraudg. meint, 
dem niederländijchen Ueberſetzer bie philoſophiſchen Diftinc- 
‘tionen, über bie ber italienifche Autor fid) ärgere, ums 
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befaumt und unverftändlich waren, jonbern deßwegen, 
weil biele Dinge auf die Susteren mindeftens ebenjo» 
wenig Bezug hatten, a3 das vom SBriejtertbum Gefagte. 
Denn zum Trofte jener Schweitern werden wir annehmen 
dürfen, daß fie fid) um genera und species wenig küm⸗ 
merten unb einer dießbezüglichen Abmahnung wohl ent» 
behren fonnten. — Man verjtehe uns übrigens redjt: 
wir find weit entfernt, aus biejen Momenten einen Be- 
weis für Thomas zufammenjchmieden zu wollen; aber 
gegen ihn lajjen fie fid) auch nicht ehren. 

Der $. Herausg. ſtellt die Vermuthung auf, ber 
Cod. Seotensis möchte wohl von Wiblingen nach Auf- 
bebung des Kloſters ing Schottenflofter gebracht worden 
fein. Wir find in ber Lage bieje Vermuthung als jehr 
unwahrfcheinlich darzuthun. Vor uns liegt ein Folio» 
band aus dem ehemaligen Klofter Wiblimgen, enthaltend 
eine nicht zum Druck gelangte im Jahr 1763 vom Klofter- 
bibfiothefar P. Martin Mad!) verfaßte Abhandlung: 
»dubia post agitatam diu eontroversiam super prae- 
sumtivo parente seu autore librorum IV. de Imit., 
venerabili Thoma a Kempis«. Diejer Abhandlung 
ift einverleibt ein Inftrument ?), in welchem ber kaiſer⸗ 
fide Notar Auguftin Faldner 1763 fünf im Kloſter be» 
findliche ihm vorgelegte Codd. ber Nachf. amtlich aufs 
nimmt und genau bejchreibt. Sämmtliche 5 Codd. haben 


— — — 





1) Er nennt fid) felbft: a Gersene aeque ac Kempisio adhue 
alienus; ba8 ift bis jet aud) unjer Gtanbpuntt. 

2) Abhandlung und Inſtrument murde entbedt durch Herrn 
Director Dr. Reifer, der in der ἢ. Sch. 1868 p. 670 ff. ein ge: 
naue8 Referat darliber gab. Wir wundern uns, daß — Notizen, 
‚wie es ſcheint, unbeachtet blieben. 


aber lateiniſchen ext unb von einer Uebſ. ijt feine Rebe. 
Hätte das Kloſter eine jolche befejjen, jo wäre fie gewiß 
bei diejer Gelegenheit auch vorgelegt worden, und jelbit 
im zweifelhaften alle ber Erwerbung einer jolchen nad) 
dem Jahr 1763 wäre eine Notiz darüber wenigitens in 
bie Nachträge des iyolianten aufgenommen worden. 
Keppler. 


6. 


D. Joh. Aug. Ernesti Praelectiones in Libros Sym- 
bolicos Ecclesiae Lutheranae, ab anno 1752 et 
1777. Vol. I, continens Tria Symbola oecumenica 
Augustanam Confessionem et Apologiam ejus. Mit 
einem Vorwort herauögegeben von 3. M. Nedling, 
Paſtor und Probft emer. in Barmitedt. Berlin, Ver- 
lag von Wiegandt und Grieben ©. VIII. und 201 8*3 M. 


Wie und der Herausgeber belehrt, find bie Vorle⸗ 
jungen des jeiner Zeit jogar al8 „zweiter praeceptor 
Germanise« in proteftantifchen The ologenfreijen Hochge- 
feierten Sy. 9l. Ernefti (1707—1781) über bie fymbo- 
lichen Bücher der Lutheraner nie veröffentlicht worden 
(S. VII), daher derſelbe jid) entſchloß, Ddiejelben aus 
einem in jeinem Befite befindlichen Manuferipte in Drud 
zu geben. Der vorliegende erſte Band enthält bie Er- 
tlärung ber drei öfumenifchen Symbole, der Augsburger 
Confeifion und ber Upologie derjelben, ba8 Grjdjeinen 
des zweiten Theil® be8 Manufcripts, worin bie Schmal- 
kaldiſchen Artikel, der f[eine und große Katechismus Luthers 
und bie Goncorbienformel behandelt find, will der Heraus- 
geber von der „Verbreitung“ abhängig machen, „welde. 
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der vorliegende Theil findet“ (S. VII). Zur Heraus» 
gabe ber Borlefungen ſelbſt hat ihn theil® ba8 Bedürf— 
nip jolcher Theologen veranfapt, „welche feine Gelegen- 
heit Haben, auf der Univerſität fateinijd)e Symbolvorträge 
zu hören“, theils fein Urtheil über den objectiven Werth 
be Werkes jelbit, ba8 „durchgängig in Converſationston 
galten” ,concià" fei und „Freimuth mit Milde im Ur⸗ 
(εἴ verbinde”. Auf dem Titelblatt be8 Manufcriptes 
werden als Jahre der Vorlefung 1752 und 1777 anges 
geben ; bie hieraus und jonft nod) jid) ergebenden Bedenken 
gegen die Buverläffigkeit einer bloßen Schülernachſchrift 
lut der Herausgeber in der Vorrede (€. VI. VID zu 
heben. Jedenfalls darf an eine durchweg. wörtliche Repro⸗ 
ducirung be8 von E. mündlich Vorgetragenen, wie aud) 
der Herausgeber (S. VII) zugibt, nicht gedacht werdent 
8 werden 3. B. die Art. XV. XVI. XX de eriten 
Theils ber C. A. mit einer im Bufammenhang doppel, 
auffälligen Kürze abgemad)t (S. 83. 84. 91—95), δα 
perjönliche Urtheil E.3 bei Controverſen wird ihm fait 
durchweg in ber 3. Perſon beigelegt, auch geradezu ohne 
jegliche Motivirung (3. B. ©. 138) referirt u. a. 

Wir. haben den Commentar E.s unter Vergleichung 
der in diefem Bändchen behandelten |ymbolijdjen Bücher 
einer genauen Durchficht unterzogen und gefunden, daß 
vo theologiſchen Standpunkt aus ber Werth be8- 
(ben ein jehr geringer ift. Dagegen ber Philologe 
wird mit Bergnügen bie jcharffinnige Analyje, genaue 
Dispofitionsangabe, glatte Gedankenentwidlung ber er» 
Härten Bücher in dem leichten, gefälligen Latein, das (δ, 
eigen ift, fejen. Ausführlich werden bie drei alten Glau- 
bensbekenntniſſe und bie C. A. erklärt, wogegen bie 9[po» 

Theot. Quartalſchrift 1879, Heft IL. 20 Ä 
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[ogie der lepterm jehr ftiefmütterlich behandelt (bie Seiten- 
zahl der Apol. in der Haſe'ſchen (2.) Ausgabe der Libri 
Symbol. beträgt 250, bie unjere Erflärung derjelben 73 
Seiten), im wejentlichen nur eine Meberficht beg. SDi8po- 
fition des darin behandelten Stoff8 gegeben wird. Dffen- 
bar hat (δ. bie ſymboliſchen Schriften ähnlich wie einen 
lateinischen oder griechiſchen Elaffiter mit feinen Schülern 
durchgenommen, je eine kurze geichichtliche Einleitung vor- 
au$geldjidt, bie Fragen über Entjtehung, Alter, Bedeu⸗ 
tung abgehandelt, Titerarifche Notizen angegeben, ſodann 
eine Snhaltsüberficht unb fofort eine genauere und ei 
gehende Dispofition gegeben, bei der Leftüre des Tertes 
jelbft fügt er je nad) Bedarf genauere Erklärungen bei 
oder begnügt fid) auch mit fürzeren Anmerkungen, 1djaltet 
nad Bedürfniß Inappe Sach- unb Worterflärungen ein, 
macht auf die Schönheit des Stild aufmerfjam (a. B. 
©. 37), zeigt, wie Melanchthon den Kicero nachahmt 
(6. 143), aus bem er auch Gitate als notatu digna 
anführt (S. 113), verbreitet fid) behaglich über bem Co» 
rite8 und deſſen Erfinder Chryſippus (S. 154), kurz bie 
Borlefungen find ganz für Schüler berechnet (Dat E. biele 
Borlefungen wirklich 1752 gehalten, jo war er bei Ab- 
haltung derſelben nod) gar nicht Theologieprofefjor), 
unb zwar für Schüler, bei denen er, wie eine Reihe von 
Notizen über Gerjon, Jovinian, Gajfiobor u. a. beteijt, 
nicht fonderlich viel theologijche SBorfenntnijje vorausſetzen 
durfte. . 

Der Herausgeber begnügte fid) mit einem einfachen 
Abdrucke mit zahlreichen, allerdings meift Teicht-zu beridj 
tigenden Druckfehlern, namentlich ijt e8 eine wahre Selten 
heit, wenn man einmal einem fehlerlo8 gedrudten grie 
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chiſchen Worte begegnet. So manche namentlich Hiftorifche 
Notiz &.8 aud) zur Correctur Derausforbert, nirgends ift 
mr im einer Zeile eine Verbeſſerung gegeben, bie weite 
 füufigen Litteraturangaben E.s, obgleich jebt großentheils 
 wübraudjbar, werden alle abgedrudt ohne irgend welche 
Verbeſſerung oder Ergänzung. 

Für die Charakteriftit &.8 als Theologen bietet ber 
Kommentar einige intereffante Ausbeute. Zwar wenn 
man den Neologen und Aufllärungstbeologen in demjel- 
— bet fuchen wollte, würde man fid) jehr enttäujcht finden. 
Raum Andeutungen finden fid), daß er den Bann ber 
Intherifchen DOrthodorie ba und dort durchbrochen hätte: 
mag e8 aus Gründen ber Vorficht 1) ober au8 pübago- 
giſcher Rückſichtnahme gejchehen fein; bie Schüler, welche 
unjere Borlefungen hörten, mußten notDmenbig jeine all- 
kitige und volllommene gläubige Uebereinftimmung mit 
bem Intherifchen Belenntnißlehren annehmen. Die Be- 
fenntnißfchriften find zwar nicht in|pirirt (Seortvevoro), 
weil fie Gottes Wort enthalten, ſonſt müßte auch jede 
Predigt unb jedes theologische Kompendium, wenn und 
weil fie Gotte8 Wort enthalten, infpirirt fein (©. 11), 
aber fie find bod) in Glaubensſachen unfehlbar 
(expertes omnis erroris . . dogmatici 1. c), & 
fnben fid) im benjefben gejchichtliche und exegetiſche 
Berftöße, bie audj (δ. an feinem Orte aufzeigt, aber ba» 
tim gar zu viel einräumen „verräth feinen guten Geijt" 
(indicat animum non optimum ©. 13). Die Unter- 


1) Bgl. Guft. Fran, Gefchichte ber prot. Theologie TIL, 
(tu. b. T.: Gefchichte des Rationalismus unb feiner Gegenfäte) 
€. 54. Anm. e. 
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Schrift ber unb ber Gib auf bie Bekenntnißſchriften gilt 
unbedingt; quia, und nicht quoad fie mit ber Schrift 
übereinftimmen, find fie anzunehmen unb zwar nicht al? 
bioße norma doctrinae publicae, fondern als re- 
gula fidei, als ein furzes, aus der Schrift gezogenes 
Gompenbium des chriftlichen Glauben? (breviter com- 
prehensam summam religionis christianae ex ipsa 
Seriptura sacra ductam ©. 10). Belommt ein beeidigter 
Diener der Kirche daran Zweifel, fo joll er dem „Ma- 
giftrat"^ davon Mittheilung machen, um fid) belehren zu 
fajjen und dann entweder in fid) zu gehen oder von fei 
nem Amte abzutreten (©. 13. 14). Dagegen verrät) 
die magere, oberflächliche Behandlungsweije der theolo- 
giichen Probleme vielleicht eher, daß (€. dag warme per- 
ſönliche Interefje für die lutheriſche Nechtgläubigkeit be 
reit3 verloren hat. Ob pofitive Unrichtigfeiten bezw. 
Ungenauigfeiten, wie über bie spiratio activa und passiva 
(S. 32 f.), die verkehrte Ableitung und Darftellung ber 
perjönlichen Eigenthümlichfeit des SSaterà (€. 41) auf 
Rechnung des nachläßigen Nachichreiber3 ober der Gleich⸗ 
giltigfeit E.3 gegenüber biejem trinitarischen Lehrdetail 
zu jegen fei, wagen wir nicht zu entjdjeiben. Jedenfalls 
zeigt [εἰπε Behandlung ber Gontroverje über den Aus⸗ 
. gang des D[. Geiſtes (€. 32 f.), wie interefjelog er der — 
ganzen Trage gegenüberfteht. Zweimal (&. 59. 70) vtt 
wirft E. trop ber ziemlich deutlich dagegen Tautenden 
Stelle in ber Apol. C. A. de pece. originali (ed. Haſe, 
p. 51) den Sag mit aller Entjchiedenheit, daß bie unge - 
tanften Kinder verdammt werden. Dem art. VII. de 
erjten Theils ber C. A. (de Ecclesia), meint er, hätte 
man wohl nod) beifügen können, die Einheit der Kirche 
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werde nicht aufgehoben durch einen Lehrdiſſenſus über bie 
richt zum Fundament be8 Glaubens gehörigen Artikel 
(€. 68). Eine mildere Richtung, nur daß bie Ausdrucks⸗ 
weile etwas hausbacken gerathen ijt, zeigt aud) bie Be⸗ 
merfung: bie Forderung, man müſſe alles „um Gottes 
willen“ tun (C. A. p. L a. XX: de bonis operibus, 
ed. Hafe p. 18), Schließe nicht gerade jegliches andere 
Motiv aus, unvorfichtige Predigten hierüber machten bie 
Zuhörer ängſtlich (S. 66). Der Formel, bie Werke ber 
Unwiedergeborenen feien „glänzende Laſter“, bediente fich 
Anguftin, fie Dat aber viel Anftoß erregt und man hat 
nd ihrer zu enthalten ; wahr tft e3 zwar, derjenige, wel- 
der 3. B. im gedachten Zuftande Almojen gibt, Handelt 
niht aus Liebe zu Gott und bleibt infoweit Hinter ber 
göttlichen Forderung zurüd, daher jeine an fich gute 
Handlung injofern Sünde genannt werden Tann (pecca- 
tum esse diei potest ©. 136). Auch von übertriebenen 
Vorstellungen über bie tm Art. XII. des erften Theils 
der C. A. (De poenitentia, bei Haje S. 12) angeführ- 
let terrores incussi consclentiae glaubt (δ. feine Zu- 
Üürer warnen zu follen (€. 76 f.). Eine fog. Gnaden- 
fft, nach deren Ablauf die Belehrung dem Betreffenden 
unmöglich werde, gibt e8 nicht (S. 75). Auch gegen bie 
jenigen erffürt fih E., welche vom Theologen ala ein 
nothwendige® (rforberniB bie „Wiedergeburt“ verlangen 
(6. 160). Die Ercommunication hält &. für eine Gr- 
Härung, daß jemanden in Rückſicht feines Seelenzuftandes 
die Sacramente nichts nützen (S. 120). Die drei Aem— 
ter θυ, bie (δ. jonft verworfen Hat"), werden bier 


1) t$ cant, 1. c. III. 55. 
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ohne jegliche Bemerkung einfach aufgezählt (€. 60). Der 
Exorcismus bei der Taufe ijf wegen feines Alters beizu- 
behalten (€. 83). Strenger ijt (δ. wieder, wenn er bie 
in art. XVII (de Christi reditu ad judice.) de3 erften 
Theils ber C. A. (Hafe, p. 14) ausgejprochene Genjur 
aud) auf ben feineren Chiliasmus eines Bengel aus 
dehnt (©. 86). Auzuſtin erfährt feines Prädeftinatia- 
nismus halber Derben Tadel, auch unter den Papiften 
gibt e8 viele biejer Richtung, namentlich unter ben Domi- 
nilanern (&. 180). (δ. felbft verfteht unter ben Prädeſti⸗ 
nirten Diejenigen, von welchen Gott vorberfieht, daß fie 
im (techtfertigenden) Glauben bi8 zum Lebensende bleiben 
werden (©. 182). Wie er ben art. XI. ber Concordien- 
formel damit gereimt haben mag? 

An mandjen Stellen befennt (S. allerdings freimüthig 
unb mit dem Hinweis darauf, e8 handle fid) um feinen 
Glaubensirrthum, es finden ſich in den ſymboliſchen 
Büchern hiſtoriſche und exegetiſche Unrichtigkeiten; viel⸗ 
fach ſucht er aber doch, ſeines oben (S. 3) angegebenen 
Grundſatzes eingedenk, in geradezu ſophiſtiſcher Weiſe 
Melanchthon, ben Verfaſſer ber C. A. und ihrer Apo⸗ 
logie, vor jedem Vorwurf ber bogmatijdjen Ungenanig- 
feit, Unrichtigfeit, des Widerſpruchs und der Doppelzüngig- 
feit zu ſchützen; auch feine pofemijdjen Ausfälle finden 
an €. fajt immer einen gefälligen Vertheidiger. Am be 
merfenswertbejten und zwar nach verjchiedener Richtung 
find E.s Bemerkungen zum art. X. de coena Domini 
in der C. A. (p. 1. $aje, p. 12) und den dazu gehö- 
rigen Ausführungen ber Apologie (fale, p. 157. 158). 
Der lateinische Text lautet befanntlich : De Coena Domini 
docent (sc. apud nos), quod corpus et sanguis Christi 
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rere adsint et distribuantur vescentibus in Coena 
Domini, et improbant seeus docentes. Im bent|den 
Text fautet e$ wo möglich nod) entidjiebener: „Vom Abend- 
mahl be8 Herrn wird alfo gelehrt, daß wahrer Leib 
unb Blut Gorilti wÄahrhaftiglihunter der Geftaft 
v8 Brot? und Weins im Abendmahl gegenwärtig feien" ac. 
Die ganz richtige Bemerkung, daß bier die katholische 
Zranzfubitationslehre vorgetragen erjcheine und der deut- 
Ihe Sext. jedenfalls, der auf dem Reichstag verlejen wurde, 
nothwendig im Sinne berjelbem ver[tanben werden mute 
und veritanden wurde, wird mit ber Bemerkung abge- 
than, das [εἰ nicht richtig: »professores nostros locutos 
esse modo qui usitatus in ecolesia est (©. 72)«. Man 
Dat fid) aljo nur bie Hergebrachten Red emeije anbe- 
quemt (!), in Wirklichkeit aber bie fortdauernde Gegen. 
wart von Brod und Wein angenommen, roie deutlich aus 
der Upologie der C. A. erhelle. Die ganze Vertheidigung 
richtet fid) ſelbſt, was aber die feptere Bemerkung an⸗ 
legt, jo muß man blind fein um nicht anzuerkennen, 
be in ber Apologie bie Täuſchung der Gegner über bie 
lutheriſche Auffaffung des Lehrſtücks wo möglich nod) 
weiter getrieben ift. In der Apologie (a. IV. de eccle- 
sia, Hase, p. 157 heißt e8 mit Bezug auf den eben ge- 
nannten 10. Art. der C. A.: Decimus articulus appro- 
batüs est (sc. ἃ pontificiis),, in quo, confitemur, nos 
sentire, quod in Coena Domini vere et substan- 
tisliter adsint corpus et sanguis Christi et vere 
exhibeantur cum his rebus, quae videntur, 
pane et; vino, his qui Saeramentum recipiunt«. Der 
ganze Cat wird nochmals am Schluß ber betreffenden 
Ausführung (Haufe, p. 158) wiederholt. E. beruft fid) 
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(S. 160) auf ba8: cum his rebus, aber ihrer an fid 
möglichen Deutung im Sinn der Iutberifchen Confub- 
ftantiationglehre wird durch das ſofort beigefügte: quae 
videntur bie Spite abgebrochen und wie war ἐδ mit 
ber Wahrheitsliebe des Melanchthon vereinbar, das Bi 
geitändniß ber Gegner, daß hier kein Diffenjus ber Lehre 
jtattfinde, ohne ein Wort der Erklärung einfad) zu accep: 
tiren (approbatus est), ba er bod) wohl willen mußte, 


auf welches (Miß⸗) Verftändniß des Textes in art. X. 
C. A. dasjelbe gegründet war? Aber Melanchthon accep — 
tirt dasſelbe nicht bloß, nein er beftärkt noch bie Gegner in 


ihrer (unrichtigen) Auffaffung der lutheriſchen Abendmahls⸗ 


lere durch feine Berufung auf ba8 Zeugniß der griechi⸗ 


iden Kirche, in deren Canon der Priefter ganz beutlid) 
bete, »u£ mutato pane ipsum corpus Christi fiat« 
und auf eine Stelle be8 Vulgarius (-Theophylaft), worin 
e8 heiße, panem non tantum figuram esse, sed vere 
in earnem mutari«. Doc aud) jebt nod) weiß €. 
fid) zu helfen, ber Ausdrud mutatio [εἰ von Melanch⸗ 
thon mur moralifh nicht phyfiich genommen (S. 161). 
Wenn das feine ,geffidte Notel”, mit Luther zu reden, 
ijt, dann gibt e8 feine mehr. 

Wir kommen nun nod) auf bie interefiante Stedjt- 
fertigung der fog. Augustana variata und ihres Abend- 
mahltertes. Bekanntlich hat Melanchthon, nachdem er ſchon 
früher in den aufeinanderfolgenden gedrucdten Ausgaben 
der C. A. mannigfache Abänderungen gemacht hatte, bett 
vielgenannten 10. Artikel vom Abendmahl auf eigene 
Fauſt a. 1540 dahin abgeändert: »De Coena Domini 
docent, quod cum pane divino vere exhibeantur cor- 
pus et sanguis Christi vescentibus in Coena Domini. 
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Diefe Abänderung ift nah (δ. an fid) nicht zu billigen, 
aber Melanchthon ijt darüber gar zu hart getadelt worden — 
(€. 51) in Folge von odium et invidia . . Jenensium, 
Tubingensium et aliorum barbarorum, bie ihm eine 
Fälſchung ber Lehre vorgeworfen haben. Aber (δ. kann 
nicht einjehen, wie durch bie neue Sesart bie Iutherijche 
Lehre denn gat jo arg (tantopere) verlegt worden jei 
(6. 73). Exhibere ift bei Cicero und jon|t = praesen- 
tem sistere (€. 51), aljo Hier = rem praesentem sis- 
tere substantialiter ad certos usus (€. 73), das gehe 
jo gut wie bie frühere Qe8art: vere adsint gegen Calvin 
unb [εἰ nur bejler lateiniſch (melius latina ©. 50, lati- 
nius tantum exprimitur ©. 74)! Heutzutage brauchen 
wir bieje Auslegung nur mehr curiositatis causa αἱ 
Probe fophiftifcher Apologie vorzulegen: durch bie neu⸗ 
(jte Edition der Werte Calvin? von Baum, Gunig 
und Reuß (vol. XV, 305; XVII, 689; XVIII, 322) !) 
ift e8 ganz ficher geftellt, daß Calvin der mocafijdje Ur- 
Deber jener 9fenberung ijt und jid) defjen jefbjt berühmte. 
Neben ber vermeintlich damit gewonnenen religiöjen fr» 
näherung der beiden Hauptpartien ber Neformation dachte 
Calvin vor allem an die wichtigen politischen Vortheile, 
die feinen Anhängern im beutjden Reich durch ben 
ihnen möglich gewordenen Beitritt zur Augsburger Gone 
feffton erwachfen mußten. 

Leider hat e8 bei bieler einen Probe der advofati- 
hen Rechtfertigungsfunft unjere8 G. nicht fein Bewen- 
ben. Es ift bie Melanchthon eigene lenitas (©. 47), 


1) Vgl. € djürer, Theol. Literaturzeitung ἃ. 1879. Nr. 1. 
Sp. 12, 13 (pliit). 
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die ihn veranlaßt hat, den Unterſchied zwiſchen katholiſcher 
unb lutheriſcher Anſchauung in rebus fidei in ber C. A. 
auf Null ober wenigſtens auf ein Minimum herabzu- 
drüden. Später (€. 97) muß (δ. allerdings zugeben, 
e8 Babe jid) in That und Wahrheit zwilchen Katholiken 
und Lutheranern nicht bloß, wie Melanchthon wiederholt 
in der C. A. (Ende des erjtem und Beginn be8 zweiten 
Theilg, Haſe, p. 19. 20) verfichert, nur um etliche „Miß- 
bräuche“ gehandelt, aber ,e8 war Gadje der Klugheit” 
(prudentiae erat), jid) möglichit des Conſenſes mit bet 
alten Kirche zu berühmen (S. 96), und Melanchthon be- 
dient fid) geflifjentlic) „einer gemäßigten Redeweiſe“ (le- 
nitate verborum ©. 97). Dieje „gemäßigte Redeweiſe“ 
bejteht nun befanntlic) darin, daß Melanchthon in ber 
C. A. jede dogmatifche Abweichung der Seinigen von ber 
fatholischen Lehre bejtreitet und nur eine Auslafjung εἰν 
licher ,SRiBbrüudje" ihrerfeit zugibt. Doch das i[t nad) 
E. feine Unwahrheit, fondern will nur jo viel befagen: 
»mutationem doctrinae ita esse factam, ut de ea 
jure nemo possit queri« (©. 98)! $ier find allerding? 
bie Interpretation und der Tert einander würdig! 

C. muß anerkennen, daß bie in art. VII (de Eccle- 
sia, Haſe, p. 11) des erften Theils ber C. A. gegebene 
Begriffebeftimmung der Kirche zwijchen ecclesia visibilis 
unb invisibilis nicht genau unterjcheide (S. 68). Das 
tut aber nichts, bie dort ber Kirche beigelegten Attribute 
gelten eben von ber fichtbaren und unfichtbaren Kirche 
gleihmäßig (S. 69). Welcher lünterjdjieb dann nod 
zwijchen ber einen und andern bejteen jol[, vergit G. 
hinzuzufügen. Für den gewöhnlichen Leſer muß e8 al 
ein Widerfpruch erjcheinen, wenn eben dort in art. XVIII. 
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(Hafe, p. 15) diejenigen verdammt werden, welche bie 
Möglichkeit der Beobachtung der göttlichen Gebote ihrer 
Subftanz nad) dem natürlichen Menjchen zugejtehen, 
und in Einem Athemzug behauptet wird, (mur) ihrer 
Subftanz nad) Tünne der natürliche Menfch bie Gebote 
erfüllen. (δ. diftinguirt: im lepteren alle geht Subſtanz 
auf die Äußere Handlung, im erften Fall auf ea quae 
pertineant ad interiora (©. 91). Alſo das Aeußere 
fann auch gleich Inneres, a auch gleich non a genommen 
werden, helfe was helfen mag! Wenn Melanchthon bie 
Unterlafjung der euchariftiichen Prozeſſionen damit moti» 
viti, »quia divisio Sacramenti« (= bie getrennte Dar⸗ 
ftellung be8 Leibes Chrifti unter der Gejta(t des Brobes 
in der Hoftie) non convenit cum institutione Christ 
(C. A. II. art. I. De utraque specie, Haſe, p. 21), 
jo it ba8 in den Augen des (δ. nicht eine den wahren 
Grund abfichtlich verjchweigende ZTergiverjation, ſondern 
eine paulo lenior (levior?) ratio, allerdings bie gravis- 
sima ratio jener Unterlafjung εἰ bie damit verbundene 
idolatria gewejen (S. 99). Die offenfunbige Unwahr- 
heit ber C. A. (p. IL. art. ITI. de Missa, $ afe, p. 23): 
Falso aceusantur Ecclesiae nostrae, quod Missam abo- 
leant, retinetur enim Missa apud nos, bie in ber Apol. 
(art. XII. de Missa, Haſe p. 250) wiederholt wird, bier 
aber wenigſtens durch bie darauf folgende Grf(ürung mo» 
tivirt erfcheint, wird beidesmal voll[tünbig ‚gerechtfertigt. 
»Tenendam vero est, Missam ἢ. 1. diei sensu latiori 
de administrationeEucharistiae« (©. 108); 
weil afjo Missa im weiteren Sinn von der Abendmahls- 
verwaltung genommen ijt, jo wäre auch ber Ausdrud 
Missa nicht bi8 au[$ Blut zu prefien (non ad vivum 
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resecandum 1. c.). Aber bod) [εἰ im Wefentlichen bie 
Meßordnung beibehalten worden und man habe nur 
nicht mehr alle ſceniſchen und theatraliichen Ceremonien 
der Papiften mitgemacht (€. 158) — unb fomit ift Me 
landjtous Behauptung nad) allen Seiten gerechtfertigt. 
Wiederholt nennt Melandhthon in ber Apologie bie Buße 
ein Sacrament, jo in V.de Poenitentia; »et absolutio 
proprie dici potest sacramentum poeniten- 
tiae« (Hafe, p. 167) und nod) deutlicher in art. VII. 
de numero et usu sacramentorum: Vere igitur sunt 
sacramenta Baptismus, Coena Domini, absolutio 
quae est sacramentum Poenitentiae (Haſe, p. 
200). Jedermann fiet, daß Melanchthon Hier bie Buße 
im vollen und eigentlichen Sinn als Gaframent bezeichnen 
wollte. E. weiß es befier, an der erften Stelle ift sa- 
cramentum fo viel al3 sigillum (©. 166), an der zweiten 
Stelle Hat Melanchthon nicht bie genaue Definition (de- 
finitio non satis accurata et subtilis) von Saframent 
vor Augen gehabt, denn dann hätte er unmöglich die 
Buße unter die Caframente einreihen fünnen. »Si ergo 
objiciunt nonnulli, Melanchthonem tria statuisse sa- 
cramenta, respondemus, eum paulo latiorem fecisse 
definitionem« (€. 173) unb damit ijt alles in Ordnung. 


Wenn Melanchthon vom Gebet für bie S3Berjtorbene 


(oratio pro mortuis) jagt: »Nos non prohibemus: 
(Apol. C. A. art. XII. de Missa, Haje, p. 274), jo 
hat er ganz recht; freilich ift dasſelbe feim Gebet der 
Fürbitte, fondern der Dankſagung für bie Gabe der Be 
barrlichkeit und Geligfeit, welche Gott den verftorbenen 
Heiligen verliehen hat (€. 196). Gewiß, qui bene dis- 
tinguit, bene docet! 
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Der polemijdje Ton, ben (δ. anfchlägt, ijt wenigftens 
den »pontificiie gegenüber nod) fehr ſcharf, wiederholt 
heißt e8 von ihren Theologen: »mentiunture, »impu- 
dentissime mentiuntur«. Dem verdienten Herausgeber bet 
concilia Germanica, bem Jeſuiten Harzheim, hängt 
re gar einmal dag Epitheon ornans: xwwrug ille an 
(€. 120). Einmal (S. 194) fieht er ſogar im Eifer der 
Polemik die Bapiften von Melanchthon befümpft, wo 
der leptere in der That die Sminglianer und deren Ver- 
flachung des Abendmahlsbegriffs auj'8 Korn nimmt (Apol. 
C. A. a. XII. de Missa, Haje, p. 267). Daß unter 
dieſen Umftänden die alten Vorwürfe, weldje bie C. A. 
und deren Apologie ber alten Kirche machen, 3. B. über 
die Wirkjamkeit der Caframente ex opere operato sine 
bono motu utentis (öfter), bie geforderte unb Doch ume 
mögliche Aufzählung aller Sünden in ber Beicht (Be- 
gründung: bei den Papiſten iſt's vulgare et celebre 
dogma: non confessum, non remissum ©. 163) bi$ 
auf die Umstände (man glaube dem proteftantijchen Ire⸗ 
nier Kabricius hierüber nichts „er lügt“ 1. c.) u. a., 
fo ziemlich alle von (S. anerfannt werden, brauchen wir 
faum bejonder8 hervorzuheben. Den Sejuiten macht er 
bie Doctrin des Königsmords zum Vorwurf, er jei nad) 
ihnen erlaubt, wenn ber betreffende Fürſt gegen den 
Nuten der Kirche handelt. »De qua re vid. libellus 
gallice scriptus, qui inseribitur: Le Jesuite, eujus ex- 
cerpta dedit Ernesti in Bibliotheca theol.« (©. 84). 
Die Behauptung, bie Papiften lehren, Chriftug habe nur 
pro peccato originali jatisfacirt, dagegen habe er bie 
Meſſe eingelegt, in qua fieret oblatio pro quotidianis 
delictis, mortalibus et venialibus (C. A. p. II. art. III, 
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de Missa, Haſe, p. 25) wird ber C. A. getreufid) nad} 
geredet, bie [eptere Erklärung aber dahin abgeändert, bie 
actnalen Sünden müßten durch zeitliche Strafen abge- 
tragen werben (S. 105). Auch die Berufung der Apo- 
logie (a. XII. de Missa, Haſe, p. 265) auf eine bies- 
fallſige Aeußerung des bf. Thomas wird ihr nadjgebetet, 
wieder mit der Aenderung daß an bie Stelle der delicta 
quotidiana im Tert der Apologie von E. peccata ac- 
iualia eingefeßt werden (€. 194). Das Gitat ijt €. 
wie Melanchthon ſchuldig geblieben, kennt (5. bod) bie 
Scolaftifer fo gut, daß er ©. 149 auseinanderjegt, fcho- 
laftifche Theologen jeiem folche, die außerhalb der Klöfter 
in Öffentlichen Schulen Theologie gelehrt, während bie 
mönchifchen Theologen innerhalb ber Klöſter gelehrt und 
immer mit jenen Streit gehabt haben. Weber Mißver- 
jtändnijfe des €. bezüglich der missae privatae (©. 104), 
der Meßftipendien (1.c.), des Breviers (S. 125), des 
Meßcanons (S. 196) gehen wir hinweg, zumal ung ber 
Text zum Theil Lüdenhaft vorkommt. 
Einigemal erjdjmingt €. fid) einen Augenblid auf 
einen etwas Tiberaleren Standpunkt der Beurtheilung, [0 
wenn er (€. 79) zugibt, daß wenigftens zu feiner Zeit 
(hodie) bie Papiften nicht mehr fo lehren, wie Meland)- 
tbon (C. A. p. I. a. XII. de Poenitentia, Safe, p. 13) 
ihnen früher vorgeworfen Habe, al8 ob man nemlich bie 
Gnade Gottes mitelft Satisfactionen verdiente, bod) hätten 
wenigftens einige Scholaftifer |o gelehrt, bezüglich deren 
er aber fíügfid) auf Carpzow verweist. Ja er gibt 
jogar einmal (€. 81) zu, daß mit dem Ausdruck: Die 
Saframente wirlen ex opere operato eim richtiger Sinn 
verbunden worden jei; aber andere jcholaftijche Doctoren 
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und Theologen nahmen e8 eben im fchlimmen Sinn, bie 
äußere Saframentshandlung an fid) wirte heilsfräftig auch 
sine bono motu utentis. 

Mit den gegebenen Auseinanderjegungen glauben wir 
unjer Urtheil über den Werth der E’fchen Borlefungen 
hinlänglich motivirt zu haben. Wir wünfchen für unfere 
Perſon auch deren vollftändige Herausgabe und find wir 
namentlich begierig zn erfahren, wie fid) (δ. in bie intrie 
caten Trage ber (oncorbienformel hineinfindet bez. fid - 
ans denjelben herausfindet. Für das fachliche Verftänd- 
nip ber ſymboliſchen Bücher der Lutheraner wird bie 
volljtändige Herausgabe aud) des zweiten Theils dieſer 
Erffärung vorausfichtlich jo wenig als bie des erſten Theils 
leiften, aber berjelbe würde immerhin wie diejer evite 
Theil einen intereffanten Beitrag zur Charafterifirung 
de3 Theologen E. und des Geiftes der Theologie feiner 
Seit und Zeitgenoſſen bieten. 

αἷς, Knittel. 
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Der weſentliche Inhalt diefer ſehr beachtenswerthen 
Publikation ijt folgender. Gregor XIII beauftragte eine 
Commiſſion von zehn Gelehrten, an deren Spitze Cardi— 
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nal Sirletus ftand, dag alte Martyrologium nach den 
alten Handichriften herauszugeben (I—XIT). Daher vet. 
glihen die Correctoren da3 Martyrologium Usuardi, 
welches abgejehen von ber Vaticaniſchen Baſilika damals 
in allen Kirchen benübt wurde und zu wiederholten Malen 
gebrudt worden war, mit bem Martyrologium der 'ge 
nannten Baticanischen Bafilifa, mit dem ſehr alten Mar- 
tyrologium monasteri S. Cyriaci in Thermis, dem 
gleichfalls jehr alten von Sirletus unlängit lateiniſch über 
lebten Menologium Graecum, aber auch mit zahlreichen 
Werten der bl. Kirchenväter. Ihre Arbeit verdient um 
i» größere Anerkennung, weil bamalà ba8 Martyrolo- 
gium Hieronymianum, ba$ Martyrologium Romanum 
Parvum und ba$ echte Martyrologium Bedae mod) un⸗ 
befannt waren (XIII—XVI). Die zwei ilfegitimen und 
fehlervollen Ausgaben des Römiſchen Buchdruckers Baſa 
wurden fogleich unterdrüdt, als im Januar 1584 bie erjte 
officielle Ausgabe be8 revidirten Martyrologa zu Nom 
erichien (XVII— XVIII). — 

Baronius, ber inzwilchen eine Vita des hl. Ambro⸗ 
ſius verfaßt Hatte, wurde ſechs Monate nad) bem Gr. 
ſcheinen dieſer amtlichen Ausgabe durch die Cardinäle 
Sirletus, Felix Perettus und Antonius Caraffa aufge⸗ 
fordert das revidirte Martyrologium zu commentiren. 
Er durchforſchte daher nicht nur alle jene Quellen, welche 
zur Feſtſtellung des Textes gedient hatten, ſondern auch 
die Schätze zahlreicher Kirchenarchive, viele Martyrerakten, 
Breviere und Inſchriften. Bevor er aber das Reſultat 
ſeiner Studien der Oeffentlichkeit übergab, überſandte er 
das commentirte Martyrolog dem Biſchofe Lindanus zur 
Beurtheilung. Cardinal Caraffa hat das Verdienſt, daß 
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dnech [εἰπε Vermittlung der im Folge kleinlicher Anfein- 
dungen ins Stoden geratbene Drud des Werkes vollen. 
det wurde. Allein bieje erite Ausgabe des durch Baro« 
niu8 commentirten Martyrologs, welche 1586 zu Rom 
erihien, war nicht mit ber nöthigen Sorgfalt Bergejtellt 
worden unb leider wurde fie mit nod) größerer 9tadj- 
lájfigfeit im folgenden Jahre zu Venedig wieder abgebrudt. 
Daher war e$ von Werth, daß der Antwerpener Buch- 
bruder Plantinus eine neue Edition unternahm, welche 
Baronius zuvor mit Unterftügung des Juvenalis Ancina, 
Antonius Talpa und Silvius Antonianus genau durch: 
ſah unb verbejjerte; der gelehrte Biſchof Lävinus Torren- 
{πὸ von Antwerpen übernahm die Gorreftur der Druck⸗ 
bogen. Dieje Ausgabe erfchien zu Antwerpen im Sommer 
be8 Jahres 1589 und fand allgemeine Anerkennung 
(XIX—XXIX). — 

Baronius wurde aber nicht nur mit Sobe3erbebungen 
überhäuft, e8 gingen ihm and) viele kritiſche Bemerkungen 
zu, wie [eine in ber Bibliothek ber Oratorianer zu S. 
Maria della Vallicella in Rom aufbewahrte Korrejpon- 
denz beweilt. Wenn nun auch einzelne Augftellungen 
unbegründet waren, fo konnte er bod) andere, wie bie 
des Henricus Gravius, Vincentius Juſtinianus und Nico- 
lau Serarius, tHeil3 in ber genannten Ausgabe Ὁ. X. 
1589 verwerthen, theil® in der Edition, welche 1598 zu 
Rom erichien. Auch in ber Folgezeit erhielt er noch manche 
werthuolle Notiz und verbefjerte bis zu feinem Tode an 
diefem trefflichen Werte (XXX — LI) — 

Auf Befehl Urban VIII wurden im Jahre 1628 
die Arbeiten für das Martyrologium wieder aufgenommen, 
ſowohl um bie inzwifchen canonifirten Heiligen einzu- 

Theol. Duartalichrift 1879. Heft II. 21 
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tragen, al8 aud) um den Zert zu verbefjern. Gavantus 
Itand an ber Spite der damit beauftragten Commiſſion, 
bie höchſt wahrfcheinfich, menn auch nidjt ſämmtliche, ſo 
bod) einige ber bamal8 zu Gorrectoren be8 Brevierd er⸗— 
nannten Gelehrten zu ihren Mitgliedern. zählte. Diele 
Studien wurden unter Clemend X fortgejebt, aber et - 
unter Innocenz XI vollendet. Die vermehrte unb ver — 
befjerte Ausgabe des Martyrologs erjchien zu Rom 1681 
(LII —LV). 

Inzwiſchen batte bie HI. Kongregation der Riten am 
31. Auguſt 1680 daS Decret vom 30. Juli 1616 neuer 
dings eingefchärft, nad) welchem in das Römische Mar- 
tyrologium nur bie canonifirten Heiligen aufzunehmen 
find. Die bf. Congregation entjd)ieb aber nicht Die Frage, 
ob das Martyrologium, wie Prosper Bottinng erklärt, 
ad cultum — oder, wie Fatinelli behauptet, ad memo- 
riam gestorum beftimmt [εἰ (LV—LVI). 

1749 erjdjien zu Rom durch bie Bemühungen Bene- 
ὉΠ XIV die forgfältigfte Ausgabe des Martyrologe. 
Der gelehrte Papſt betont dabei in einem Schreiben an 
den König Johann V von Portugal, welches aud) in 
bie neuejten Ausgaben des Martyrologs (Rom 1873 urb 
Regensburg 1874) aufgenommen ijt, daß er an bem bi? 
her beobachteten Regeln bezüglich ber Nichteinzeichnung 
ber Seligen und nicht allgemein verehrten Heiligen felt 
falte. Dabei Hatte er fpeciell bie inzwifchen veröffent- 
lichten Arbeiten Mabillong und der Bollandiften im Auge, 
deren hohe Verdienfte dadurch ebenfo wenig gejchmälert 
werden, wie Durd) ba8 Decret Ὁ. 20. Auguft 1870, wo 
rin Pins IX die Argumente des berühmten Bollandijten 
Victor de Bud verwarf und unter Bezugnahme auf die — 
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Borjchriften Benedict XIV möglichſt gewiſſenhafte Stu- 
dien bezüglich derjenigen Heiligen verlangt, deren Verehr- 
ung durch Brevier und Martyrolog legitimirt ijt (LVII 
—LXIT). 

Die Schrift Handelt demnach) »de origine et his- 
tora Martyrologii Gregoriani«. Der Berfafler Dat 
darin auf Grund feiner römischen Quellenforjchungen je- 
nes Dijtorijd)-tritiidje Problem gelöft, von welchem nod) 
unlängft Montagne erllärte: (»Le probléme) reste en- 
tier et ne sera résolu que par l'étude approfondie des 
archives romaines«. Sad) fíarer unb bündiger Wider- 
gung der unrichtigen Angaben des Auguſtin Theiner 
md des Prosper gambertinu8 weift der Verfaſſer nach, 
daß Gregor XIII zehn Gelehrte zu Borrectoren des 
Martyrologs ernannte, nümlid): Sirletus, Baronius, 
Silvius Antonianus, Aloysius Lilius, Petrus Ciaconus 
Toletanus, Gerardus Vossius Belga, Latinus Latinius, 
Curtius Francus, Antonius Geronius Tarraconensis 
und Antonius Agellius. Dabei ſind höchſt intereſſante 
Rachrichten über diefe Männer, bejonders über Sirletug 
und Baronius in bie Beweisführung kunſtvoll eingereiht. 
Das von den Gorrectoren benügte, aber auch ba8 leider 
mit benützte Duellenmaterial hat ber Verfaſſer fura zu- 
lammengeftellt und eröffnet ung hieranf durch bie über- 
ſichtliche Gruppirung der von Baronius bei Abfaffung 
ſeines Commentars durchforichten Duellen einen großar- 
tigen Blid in defjen hohe Gelehrjamteit. Der Verfaſſer 
ſchließt fid) müglid)it genau an den Wortlaut ber Iatei- 
niichen Quellen an und reihte viele unedirte italienische 
Urkunden mit Ruben in bie Darftellung ein. Mit großer 
Gewifienhaftigteit weift er fortwährend in ben reichhal« 
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tigen, aber fura gefaßten Anmerkungen auf die in ume 
faflenfter Weije benütte Literatur Hin. In ben Anmer- 
fungen find ferner manche höchſt interefjante Forſchungen 
niedergelegt, von denen bejonders hervorzuheben find: bie 
Widerlegung des Melchior Canus bezüglich ber lib. dia- 
logorum S. Gregorii (OC. 27. 39.); bie Unterjcheidung 
be8 Dionyfius Areopagita von Dionyſius Ὁ. Paris 
(©. 67. 68. 89. 90.) und ber Beweis, bap Clemens 
Alerandrinus das Prädikat Heilig verdiene (&. 97. 98). 
Die Eintheilung des fcharf disponirten Stoffes in 62 
Nummern, deren Inhalt der Conspectus genau angiebt, 
ermöglicht ein leichtes Eindringen in den Gegenftand; 
inbejjem würde der Lefer noch jchneller den Ueberblid ge 
winnen, wenn (menigiten8 im Conspectus) bie Dispofir 
tion augenfällig hervorgehoben wäre und zwar baburd, 
daß nach Nr. 18 und 51 größere, nach Nr. 12, 29, 52, 
56 unb 59 aber kleinere Abjäte gemacht worden wären. 
Außerdem ijt es unbequem, daß bie Gitate in den An- 
merfungen nicht gleichmäßig durch Anführungszeichen, 
fondern vielfach nur durch die dahinter geſetzte Quellen- 
angabe αἱ Gitate kenntlich gemacht find. Allein dieje 
durchaus nebenfächlichen Ausſtellungen können nicht den 
geringften Schatten auf bie beiprochene Schrift werfen, 
welche mit vollem Recht in fateinijdjer Sprache abgefaßt 
ift. Wegen der Wichtigleit des Gegenftandes, noch mehr 
aber wegen ber eracten Behandlung deſſelben wird das 
Barergon über ba8 Römische Martyrologium einen wür- 
digen Pla in der theologiſchen Literatur erhalten und 
behalten. 
Dr. Sprotte. 
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8. | 
Phileſophie ber Religion, oder Studien über Gott und das 
Göttliche, mit fteter Rüdficht auf bie Yehren der größten 
Philoſophen aller Zeiten — von Franz €. Bel, Domkapi⸗ 
tular in Paſſau. Mainz, Kirchheim 1878 kl. 8. 160 ©. 
2 M. 


1. Das bezeichnete Schriftchen, ba8 wir allen für 
wiſſenſchaftliche Beſprechung religiöſer Wahrheiten ἱπε 
tereſſirten Leſern empfehlen können, enthält nicht eine 
„Religionsphiloſophie“ im ſtricten Sinne des Wortes, 
ſondern wie der ausgeführte Titel angibt, metaphyſiſche 
Erörterungen, bie darauf abzielen, den Begriff des Ab- 
joluten nach Inhalt und Realität zu erweilen und zu ers 
fäntern, Grürterungen, bie den größten Philofophen und 
Theologen in neuer Zeit, den Werfen der Dichter und 
Denker entlehnt find. Es ift Somit auch nicht eine Arbeit, 
die fid) in dem Rahmen ftreng wiffenfchaftlicher Syſtema⸗ 
tit bewegt, aber eben deßhalb vielleicht nicht bloß bem 
weniger philoſophiſch Gebildeten, fondern aud) dem ftreng 
geichulten Denker als angenehme Lectüre willlommen, der 
gerne Dann und wann bie Gedanken anderer in etwas 
freierer Form an fid) herantreten Täßt. 

2. Wenn ber hochw. Q. 3f. an der Hand „folider 
Wriome" die „großen Probleme ber Philofophie über dag 
wahre und wirkliche Sein, über das Werden und deſſen 
legten Grund und Zweck, über Geift und Materie, über 
das Weſen, die Unsterblichkeit und bie Beſtimmung ber 
mend). Seele" zu behandeln verjpridt — fo ijt das 
freifich etwas irreleitenb. Denn ber Gontert redet von 
dem Seienden ald dem Sein felbft, von dem Nichts unb 
dem Möglichen, dann von dem abjoluten Sein, und legt 
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dieſem als Weſensmerkmale bei die einzig wahrhafte Rea⸗ 
lität, Aſeität, Vollkommenheit als reale Wahrheit, Güte 
und Schönheit, reale Urſächlichkeit, Ewigkeit, Seligkeit, 
Raums Beitlofigkeit, Drei-Einheit, Geiſtigkeit u. ſ. w. fur; 
das Abſolute, Gott im theiſtiſch⸗-chriſtlichen Sinn, ift das 
vollkommene Sein, das Urweſen, in welchem die dreifache 
Form „des Seins, Wiſſens unb Wollens“ „in ber Gin. 
heit der abſoluten Subſtanz, ewig zur Einheit immanent 
bereinigt“ iſt. Gott ijt das Leben und des Lebens Ur 
grund, die Urform und das Urbild des Seins, der Geiſt, 
welcher mit ſchöpferiſcher Macht das Sein aus der Mög— 
lichkeit in die Wirklichkeit in Zeit und Raum ſetzt und 
fid) ſelbſt in ſeiner immer gegenwärtigen, zeitloſen Ewig- 
keit als Endzweck allem Daſein gegenüberſtellt. Dem gegen⸗ 
über kommen bie jog. ontologiſchen Fragen nur in neben. 
lächlicher Weife zur Sprache. Immerhin aber bietet aud) 
das mit Fleiß und Verſtändniß Dargelegte viel Schönes 
und Ansprechendes und wir wollen ganz bejonders bieB 
als ein Verdienſt des H. Bf. hervorheben, daß er, wohl 
von dem richtigen Gebanfen geleitet, für bie Löſung der 
großen philojophiichen Streitfragen unjerer Zeit müßen 
zuerſt auf dem Gebiet der Erfenntnigtheorie bie nöthigen 
Geſichtspunkte fíar geftellt werden, von den dDießbezüg- 
lichen Diftinetionen ausgegangen ijt und auf bie mit- 
unter jo treffenden Erfenntnißgrundfäge ber Alten Dinge: 
wiejen, — ja etwas zu einjeitig aufgebaut hat (S. 1—14). 
Es läßt fid) kaum leugnen, daß die meisten philofophijchen 
Theorien darin fid) bewähren oder verfangen müffen, wie Jie 
das Berhältniß des göttlichen Denkens zu ben zu erfchaffenden 
Dingen unb bem menfchlichen Erkennen fid) vorftellig 
machen, und unjer H. Verfaffer hat e3 eben verjtanden an 
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einem concreten Fall, in der Kritik der „Philoſophie des 
Unbewußten“ nachzuweifen, wie ber Grundfehler dieſer 
Ichlieglich auf eine Mißkennung des göttlichen Celbitbes 
wußtſeinprozeſſes zurüdzuführen jei. &. 87 ff. 

3. Die Form, in welcher der Diemit fkizzirte Inhalt 
geboten wird, lehnt fid) an bie jcholaftiiche Methode an, 
wornach jeweils eine möglichjt gebrüngte Theſe in yllo- 
giſtiſcher Faltung an bie Spige gejtellt und bieje in „Be: 
merfungen^ pofitio, negativ, rejtriftiv vertheidigt wird, 
unter Berufung auf oie Ausjprüche und Lehre der „größten 
Philoſophen aller Zeiten”. Auch wir wollen die ganz 
eminente Bedeutung ber jcholaftiichen Methode in jyllo- 
giftich-formaler Beziehung keineswegs beftreiten. Aber 
bieje Methode ijt nicht die einzige Weije zu philojophiren 
und fie ijt nicht jo alljeitig ausgeftaltet und abgerundet, 
ba eine Fortbildung nicht mehr möglich wäre. Gleich 
die metaphyfiiche 3Borausjegung, Die arijtotelifche tate. 
gorie „Materie und Form“, fann troß der Icharffinnigften 
Bemühungen, fie rein tfeijtijd) zu deuten, ihren uran- 
länglichen Karakter nicht völlig verleugnen. Wir behaupten 
nicht, daß in der echten Scholaftif aud) nur Anklänge an 
den alten Dualismus gegeben werden wollen; aber 
vielleicht find fie Hin und wieder doch nur um den Preis 
eine8 Paralogismus vermieden worden. 

&. Bon „PBotentiellem“ 3. B. kann im Grunde nut 
geredet werden unter Borausfehung eines „Potenten”. 
Indem aber biele nothiwendige Subjeltöbezugnahme aufer 
Acht gelaffen wird, fommt e8 auf das „Möglichjein“ 
(δυνάμει 6v) als auf ein metaphyfiiches Princip hinaus, 
Diejes heißt „Materie“. Ihr Begriff als reine Allge- 
meinfeit, Starrheit, Unbewegtheit, Unbegrenztheit, 3Baj(i- 





328 Petz, 


vität τι. ſ. m. ruht lediglich auf einer Erſchleichung. Man 
denkt an kein Subjekt mehr, dem genannte Prädikate in⸗ 
häriren könnten, und man bedenkt nicht, daß ohne ein 
wirkliches Subjekt bie Prädikate objektiv ſelbſt unmöglich, 
daß fie bloße Schein begriffe find, denen kein metaphy- 
fifches Element mehr entjprit. Mutatis mutandis gilt 
dDasjelbe von der „reinen Form“. 

b. Diefe, ba8 πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον" ijt nur 
für ben Dualiſten ein vollziehbarer, an fid) ein unvol- 
ziehbarer Begriff und ba8 πρῶτον ψεῦδος be3 arijtote | 
lichen Dualismus. Deßhalb iff auch der ariftotelijche 
Bewegungsbeweig 1) für Gottes SDajein eine Erjchleichung. 
Die jog. Veränderlichkeit der Welttheile gibt feine nof 
wendig ertramundane Welturfadhe. Der kosmologi— 
che Beweiß de contingentia mundi ijt nicht mehr aus: 
ſchließlich fonfíubent für den Bantheismug, aber audj πο 
nicht ftringent für den Theismus ?). Für letztere Forde— 
rung müßte bie objektive Realität des Werdens im ber 
empirischen Welt als Oberjat des Syllogismus darge 
than werden. 

c. Ein reales „Werden — bei 9Be& vorausgejeht 
pp. 13. 40 ff. u. a. — ein pofitives Entftehen eines 
Etwas aus nichts läßt fid) empirisch nirgends aufzeigen. 


1), cfr. bei Pet pp. 13. 19 ff. 33 u. a. 3Bejonber8 auf Seite 
61 ftebt bet vollkommen unverftändlihe Schluß de contingentia: 
„Die Dinge ber Welt entjtehen, indem fie ba8 Sein empfangen. 
Sie empfangen ihr Sein durch das abfolute Sein. Nun fann aber 
das S9tecipien8 nicht Eines fein mit dem Steceptum. Folglich if} die 
Welt nicht Eine? mit Gott“. Welch ein Formalismus! 

2), Dies bie ganze durch Bes C. 33 gerligte Parodorie be? 
Oamma'jden Satzes: von ber Sufülligleit der Theile Tann nidi 
direkte auf bie Zufälligfeit des Ganzen gejchlofjen werben. 
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Ueberall gewahren wir bloß eine Veränderung von 8 ἐσ 
ziehungen des Seienden zum Ceienben, welche ben 
Wefensgrund der jeweiligen Seinspoſition niemals altes 
riren. Hiegegen möchten wir nicht den chemijchen Iſo⸗ 
merismug und jdjon gar nicht eine etwaige „Dialektifche* 
Nothwendigkeit anrufen. Es ijt alfo eine Erjchleichung, 
wenn man in den Gedanken von einer Veränderung der 
jubftantialen Beziehungen am Sein ohne weite 
τεῦ bie Borftellung von einer ju bjtantialen Sein 
veränderung hereinfpielen läßt. Das führt zu einer 
unftatthaften Gegenüberftellung von Abfolutem und Bes 
dingtem. Eigentliche Subftantialität könnte dann nur 
dem erjteren beigelegt, für leptere8 aber müßte ein — 
Ihon logiſch ganz verfänglichder — Tomparationg- und 
gradationgfähiger Seinsbegriff ftatuirt werden. Und bod) 
it wahre „Metaphyſik“ nur möglih auf Grund eines 
vollflommen univderfalen Seinsbegriffes, auf Grund 
durchgreifend univerjaler Gein8gelebe. 

d. Ser Rückſchluß von bem Vielen auf ba8 Eine, 
von dem Sujammengejebten auf das Einfache ijt ein Fehl⸗ 
ſchluß, ber fid) auch in der Leibniz - Wolf’schen Schule 
findet, und bi8 heute noch nicht überwunden. it e8 aber 
nicht ganz evident, daß-ich „Vieles“, „Zuſammengeſetztes“ 
gar nicht denken kann, ohne das „Eine“, „Einfache min- 
deiteng ftetà mitzudenten? Wie alfo fann vom Zufammen- 
gejeßten auf ba8 Einfache af8 auf ein Unbefannte3 
ein Logifch richtiger Schluß gemacht werden? Hier [ὦ εἰς 
ben fid) wejentlich Logifche und chemiſche Analyſe, und 
Mon Plato fagt nad) dem Zeugniß des Hi. Thomas: 
Necesse est ante omnem multitudinem ponere uni- 


tatem. Freilich macht der Df. Thomas bod) auch ben 
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Fehlſchluß: mir gelangen zum Begriffe des Einfachen 
durch das Zuſammengeſetzte (Pet p. 38 Anm.). Wie 
aber fünnten mir den Begriff des Bufammengejeßten ge- 
winnen, menn wir bie bee des Einfachen nicht zu ihm 
Hinzubrächten ὃ 

e. Als Grund recht vieler Fehlichlüffe ijt eine ungenü- 
gende Einficht in das erfenntnißstheoretifche Problem umd 
bie theilweiſe Mangelbaftigfeit der ſcholaſtiſchen Phychologie 
nambaft zu machen. Wir betonen da nicht die urnftid)- 
Daítige und gar nicht zwedentiprechende Eintheilung des 
Willens in freies unb nothwendiges, approbirendes und 
improbirendes u. |. m. (Petz p. 104 Anm.). Solcherlei 
Divifionen find gemacht worden, um die Antitheje: ab 
ſolut Sicheres Vorauswiſſen, Borausbeftimmen durch Gott 
unb freies Handeln des Bedingten — dialektiſch zu ver- 
mitteln. Durch Hineinjchiebung des Freiheitsmomentes 
in ba8 Wiſſen wird aber die Frage nicht gelöst, [ou- 
dern umgangen. Ganz ähnlich verhält ε fid) mit ber 
füaffififation des Willens als Voluntas antecedens und 
V. eonsequens u. a. (Pe 122 Anm.). Die Deduktion 
des Willen? aus bem Sntellefte, wie fie Peb p. 119 f. 
nach bem bí. Thomas gibt, können wir uns nicht vct: 
fagen als Illuſtration unſeres Gedankens anzuführen. 
Jegliches Ding, heißt e8 Summa, P. I. qu. 19. art. 1 
Concl., fteht zu feiner Form in bem Verhältniß, bap e? 
nad) ihr ftrebt, wenn derfelben beraubt, in ihr ruht, wenn 
mit berjefben begabt. Dies Streben ijt bei den Natur: 
Dingen ber Naturtrieb; bei den intelleltuellen Wejen aber 
gehört e3, zugleich mit dem Auhen, zum Willen. Alſo 
„geht aus dem Intellekte der Wille von ſelbſt hervor“ 
weil eben bem intellectus intelligens ein Streben nad) 
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jeter forma intelligibilis immanent ift und fein muß. 

Nun aber ift offenbar ein Ding gar nicht, wenn es 
fine Form nicht Bat; folglich fann e8 auch nicht ἤτον 
ben“, und dag Sehnen, welches 9[rijtotele8 ber Materie 
ald dem Weiblichen gegenüber von bem Männlichen 2115 
Ihreibt, beruht auf inhaltslofer Abftraftion. Jedoch ein 
„Streben“ felbft zugelaffen — was wär’ e8 anderes als 
gerade bie rubimentür|te Energie des Willens? Mithin 
Qt bas Wollen aí8 etwas Irrationales ſtillſchweigend 
idjon in bie Konflufion mithereingenommen und am Ende 
erjt als das Konkluſum hingeitellt. 

Um die Identität von Willen und Wollen zu er: 
weilen, muB von [ebterem ausgegangen werden: ober 
vielmehr: der Verſuch wird gar nicht gelingen ohne Sprung 
und Erjchleihung, wenn man nicht nod) einen Schritt 
weiter thut, wenn man nicht bià zu der „Erfindung ber neue 
ern Pſychologen“, zu dem ganz unverftandenen und deßhalb 
perhorrescirten (,neuentbedten") Gefühlungsvermögen fort- 
geht. — Wir wollen übrigens nicht vergeljen, Daß bie 
obige Argumentation be8 Df. Thomas von feiner Anſchau— 
ung getragen ift, bie Materie [εἰ das Individuationgprine 
zip, nicht bie Yyorm. Freilich ijt auch diefer Satz eine 
petitio principii, ba bier bie materia quantitate sig- 
nata, b. f. bie individuell fchon präformirte Materie 
gemeint ijt. 

Die aufgeführten Paralogisınen, wozu bie Stringenz 
des ſyllogiſtiſchen Beweisverfahrens von felber führen 
muß, jobald gewille bogmatijdje Vorausjegungen ber 
Schule Hingenommen find, ftören mannigfad) die Lectüre 
der Petz'ſchen Schrift. Das gurüdgeben auf die Alten 
it unter allen Umftänden geboten; aber wir wollen nicht 
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überjeben, daß einige Inftrumente ber Alten gegen- 
über von neuen Srrthümern nicht felten eben veraltet 
find. | 

Horb aM. Vikar Dr. Braig. 


9. 

Geſchichte ber religiäfen Aufklürung im Mittelalter vom 
Ende be8 achten Jahrhunderts bis zum 9(njange des 
vierzehnten von Hermann Reuter. Zweiter Band. Berlin 
1877. W. Herb. IX unb 391 ©. 


Nicht jo rajd) als auf den erften Band bieje8 Wer- 
kes (. Qu.Schr. 1876 ©. 509 ff.) der zweite folgte, 
fommt er hier zur Anzeige. Erft nachdem Referent von 
einer Reihe von anderweitigen Arbeiten frei geworden, 
fonnte er zur Lektüre desſelben fchreiten und obgleich fein 
Urtheil manchmal ein anderes iff al8 das des Verfaſſers, 
der zwar im allgemeinen eine feltene Unbefangenheit und 
Objektivität zeigt, aber in einzelnen Punkten feinen con: 
feffionellen Standpuntt doch noch über Gebühr vorwalten 
ließ, jo erfreute er fid) bod) in hohem Grade wie an der 
Neuheit ber vorgeführten Erjcheinungen jo an der ftau- 
nenswerthen Gelehrſamkeit, dem eijernen Fleiß und ber 
ungewöhnlichen Afribie, womit ba8 Werk ausgeführt ijt. 
Wenn es im Vorwort aud) nur ein Verſuch genannt 
wird, jo wird e8 bei den Freunden ber Wiſſenſchaft im 
Werthe defwegen nicht finfen. Der Verfaſſer aber wird 
wegen ber Selbitverleugnung, bie er geübt, in ihrer Ach— 
tung fteigen. 

Während im erjten Band bie Spuren der Aufklärung 
bi8 zur Mitte des zwölften Jahrhunderts, bezw. bi8 zum 
Tod Abälards, aufgejucht wurden, werden jept zunächſt 








Aufflärung im Mittelalter. . 888 


die Nachwirkungen bieje8 Mannes dargeſtellt unb es be: 
gegner ung hier bie Namen Bernhard Sylvelter, Wilhelm 
von Conches, Gilbert be la Porée und Simon von Tour- 
nay, indem zugleich Gerhoh von Reichersberg, Johann 
von Cornwall und Walter von St. Viktor al8 Gegner 
der Neologie vorgeführt werden. Dann (S. 21—56) 
werden bie neuen Motive aufgezählt, durch welche bie 
Aufklärung eine Steigerung erfuhr (Ausgang der Kreuz- 
züge, ber friedliche Verkehr zwilchen Chrijten und Mos⸗ 
lem$, Stellung der Tatharifchen Härefie, bie negative aras 
biſche BHilofophie, ber Averroismus und feine Verbrei⸗ 
tung unter Yuden unb Ehriften, Umſchwung der jociafen 
Berhältniffe im dreizehnten Jahrhundert), bie Anſätze und 
Neigungen zur Aufllärung bei den Troubadours und bei 
deutichen Dichtern, bei Roger Bacon und Duns Scotus 
nachgewielen (€. 56—123) und endlich bie Phaſen ber 
Gefchichte ber tenbengiójen Aufklärung geichildert (©. 
123—304). Der lebtere Theil, ber Haupttheil des Bandes 
und, wenn wir von den Quellen und Beweijen (S. 307— 
391) abfehen, beinahe zwei Drittheile desſelben umfaſſend, 
zerfällt jelbft in drei Bücher und im erjten, bezw. dem 
\ech8ten des ganzen Wertes, kommen hauptfächlich bie Aver- 
toiiten in Paris zur Sprache, bie hier zuerft im Jahre 1239 
oder 1240 hervortreten und bereit bie Lehre von ber 
doppelten Wahrheit vortrugen. Im zweiten Buch werden 
die myſtiſchen Neologen behandelt, Joachim von Siore 
und die Anhänger be8 ewigen Evangeliums, Amalrich von 
Bena und bie Amalricaner, die Ortlibarier und die Sturm- 
geifter ber Aufklärung, bie Brüder des freien Geiftes. 
Das dritte bezw. achte Buch endlich ijt Friedrich II ge- 
widmet und C. 275 ἢ. wird insbejondere eine Unter- 
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juchung darüber angejtellt, ob der Kaiſer ba8 berüchtigte 
Wort de tribus impostoribus gelprochen habe. ©. 295 ff. 
wird ein Reſums gegeben und ich theile den Paſſus mit 
theil3 wegen jeiner fachlichen Wichtigkeit theils ala Probe 
des Berfahren® und der Darftellung des Berl. „Sämmt- 
lid)e Quellen,“ Heißt e8 bier, „die für unjerem Zwed in 
Betracht kommen, find erforjd)t, zu verwerthen gejudt; 
aber feine ijt völlig unanfechtbar. Daß — alle ung über- 
lieferten Notizen mit einander verglichen — bie nature 
[ijtijd)e Dentweife des Staufen eine wahrfcheinliche That- 
jache jei, bat die bisherige Darlegung darzuthun wenig 
ſtens die Wbficht gehabt; aber bie verhältnigmäßige Ge 
wißheit, welche in manchen anderen Fällen erreichbar ilt, 
ben Leſern mitzutheilen, ift fie nicht im Stande geweſen 
Es ift uns jo manches erzählt, was feine religiöfe Stellung 
verdächtigt, daß man jelbft bie Erflärung von den drei 
Fälſchern, ob fie gleich nur von perjönlichen Feinden 
ihm zugejchrieben wird, anzuzweifeln fein Recht hätte, 
wenn nur die Glaubwürdigfeit diefer Erzählungen durd 
die hiſtoriſche Kritit zu erhärten wäre. Allein dieſe hat 
im Gegentheil deren Unficherheit ficher zu ſtellen. Um- 
gefehrt unterliegt auch das, was 9[pofogetijd)e8 zu je 
nen Gunften dargebracht ijt, Einwendungen. Mag man 
immerhin verjuchen, dieſe Durch) andere wieder zu 
entgründen, das Ergebniß aller diefer Unterfuchungen 
bleibt bod) dasſelbe, bie Wechtheit des berüchtigten Aus 
iprudjé im Munde Friedrichd ijt durch fritijdje Mittel 
nicht zu ermeijen. — Folgt aber daraus, bag er ihn 
nicht gethan Dat? Dean fcheint antworten zu müſſen, ber 
Hiſtoriker könne baà nicht willen; denn fein Willen reidt 
nur jo weit, als bie Zuverläffigfeit der Quellen. Da 
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diefe in unſerem alle zweifelhaft ijt, jo kann das llt 
theil berechtigt erſcheinen, bie Gejchichtsjchreibung müſſe 
bie obige Trage als eine unbeantwortliche bezeichnen. Ich 
jelbft als Quellenkritiker preche e8 in meinem Namen 
aus und thue ba8 um jo lieber, weil ich Gelegenheit er- 
halte, ein Zeugniß für die vielen Unficherheiten der Dijtos 
rijdyn Weberlieferung abzulegen. Aber ἐδ gibt Fälle, 
wo diefe vorhanden ijt, ohne daß bie Thatjache, auf 
welche fie fid) bezieht, bem Hiftorifer ſchlechthin unerkenn⸗ 
bar würde. Sie fanum durch die Berichte wenig verkürzt 
zu jein fcheinen, aber bie geficherte Kenntniß des geichicht- 
fiden Sujammenfangà, dem fie angehört, fichert aud) fie. 
Eine Ausfage über eine Hiftorische Perſon, im Munde 
be8 Gegner verdächtig wird möglicherweile durch ben 
Zotaleindrud, ben leßtere auf die Zeitgenoffen, auf bie 
Hiftorifer je[bjt macht, bewahrheitete Anekdoten, von Zeu⸗ 
gen zweifelhafter Treue erzählt, können unter Vergleichung 
mit anderweiten Charakterzügen des Helden eine hohe 
innere Wahrjcheinlichkeit erlangen. — Das find Güpe, 
auf Grund deren ich unter Bezugnahme auf die ganze 
bisherige Erörterung zu behaupten wage: jyriebrid) II 
bat alle pofitive Offenbarung geleugnet; das Wort von 
den drei Betrügern gejprodjen. Selbft wenn e$ jeine 
Lippen nicht geredet haben jollten, würden wir bod) ben 
Inhalt feiner geheimften Gedanken darin erkennen; Wahr- 
beit und Dichtung wären hier auf unzertrennliche Weile 
verfnüpft, bie höhere Hiftorifche Wahrheit bliebe unver- 
kümmert. Das würde nicht der Fall fein, wenn ald das 
wirkliche Yactumı nur bieB anzujehen wäre, daß biejet 
Fürſt über religió]e Dinge freier gedacht habe, αἱ bie 
meilten jeiner Beitgenojjen, bie berüchtigte Phraje aber 
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eine gebüjfige llebertreibung wäre. Denn dann müßte 
man von Erdichtung, nicht aber von Dichtung in obigem 
Sinn reden. Allein bieje ſchwächliche Ausbeutung ver. 
werfe id) ausdrücklich und zweifle nicht an ber auch würt- 
[iden Authentie“. 

Funk. 


10. 


Laudes et Hymni ad SS. Mariae Virginis Honorem, ex 
Armenorum Breviario excerpta, Mechitaristicae Con- 
gregationis opera latinitate donata. Venetiis in 3. 
Lazari Insula. 1877 (1326 armen. Aera) und 123 
GG. 4to. 


Auf das Bifhofsjubiläum Pins’ IX. Hat bie Gor 
gregation der Medjitariften (Monachi Mechitaristae 3. 
Lazari Venetiarum S. VIT), der merkwürdige Ausſchnitt 
geiftfichen Morgenlandes auf abenblünbijd)en Inſelboden 
verpflanzt, und bier im Gontaft mit dem Abendland, aber 
bei fefter Bewahrung der Wurzeln ihres nationalen Be 
ftandes, jeit über Hundert Jahren zu hoher Blüthe ge 
diehen, Talent und Fleiß mit Frömmigkeit paarend, einen 
Blumenkranz der ſchönſten Hymnen und Lieder, bie caffe 
Ihe geiftliche Autoren ihrer Nation au8 verfchiedenen 
Sahrhunderten zu Ehren der b. Jungfrau gedichtet haben 
(Patronae Tuae, a Te summopere excultae), geflochten 
und dem Papſt zu der feltenen Feier bargebradjt. Die 
Gabe, auch typographiich jehr ſchön ausgeftattet, ijt für 
weitere Kreije danfenswerth. Sie führt eine größere An 
zahl Marienhymnen, auf verjchiedene Fefte der Heiligen und 
ihres göttlichen Sohnes gedichtet vor, theils in einfacherem 
Schema, teil in funjtvollerer Gedanken» und Wortver 
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Ihlingung, hier unmittelbarer Erguß tiefer Herzenzfrömmig- 
lit, Dort ber jubelnde Ausklang einer ihres Glaubens ftolzen 
Seele, dann wieder reflektirtes Ergebniß eines tief in ba8 
Slaubensgeheimniß eindringenden Gei[te3, deſſen eigenthüm⸗ 
[ife lichte Gíut) ihm den Pfad zur Auffindung und 
meiſt glüclichen Verwendung treffender Bilder und Typen 
be8 alten Bundes erhellt. Das zwar original reichhaltige 
und für jedes Willensgebiet bermenbbare, aber von Haus 
aus auch ziemlich rauhe und wideripänftige armenifche 
Idiom bat bier feine Meifter unb Bändiger gefunden, 
und die Lieder find auch ihrerjeit3 ein Beleg, daß im 
Schriftthum dieſes erniten Volkes, das jo oft für feinen 
Glauben geblutet, bod) von Anfang an bie fchöne Lite- 
ratur, bie Dichtung ihren Blab genommen und behauptet 
fat. Die Liederfammlung befennt fid) aber, und es ijt 
dieß ihre höhere Bedeutung, αἵ Glied einer Kette, bie 
fif) durch bie geiftliche Literatur aller chriftlichen Natio- 
nen jchlingt, eines burd) alle Sahrhunderte, ebenſowohl 
im rauhen Gebirgsland des fernen Oſtens wie in den 
beißen Ebenen Spanien? bezeugten Glaubens, welchen 
vor allen andern die Dichtung erwählt, verjchönert und 
geſchützt Dat. 

ALS Verfafler der Lieder find zum Theil bie bedeu- 
tenditen Männer ber armenijchen Kirche angegeben, ohne 
daß, was wir bedauern, [εἰ e8 in Noten unter bem Text, 
oder anhangsweiſe weitere Aufklärung über diefelben ges 
geben würde. Die Sammlung beginnt mit einem Hym- 
nu3 auf das Feſt ber Geburt Maria’3 vom Katholifus 
Jakob L, ber 1268—1286 bie armenifche Kirche in 
febr ftürmifcher Zeit regierte und den Namen des Weijen 
erhielt. Im Berje: „heute jproßte aus Anna ber Dorn- 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft. II. 22 
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ftraud) Maria, in welchem das göttliche Feuer entzündet 
ward, ben Mofes jchaute als Borbild der Jungfrau 
am Sina voll unnohbaren Lichtes,“ ijt im Latein. ©. 3 
falſch überjegt und abgetheilt: in quo ignis divinus luce 
inaccessibili accensus est, quem Mos. typum Virginis 
in Sina adimpletum vidit. Das Lied lebt in biblifchen 
SSor[tellungen und Symbolen, wie: O Lebendbaum, ge 
pflanzt in Eden, 5. J., bie bu bie vom Vater gezeugte 
Blume ſproßteſt, und den Sohn als Frucht ben Menſchen 
ſchenkteſt, defjen Leib wir gefoftet und dadurch unſterb⸗ 
fid) in Hoffnung geworden find, wir preifen bid) am 
Tage deiner Geburt. Nach einem Loblied auf das Yelt 
von Joachim und Anna von dem Wardapet (theol. Dr.) 
Wardan, b. Gr. genannt, ber Beitgenofje Jakobs, (Ver: 
theidiger des Ausgehens des Geiftes von Vater und Sohn), 
war und als Dichter und Verfaſſer einer Gejchichte Ar- 
meniend (1862 in Venedig ebirt) fehr angejefen ijt, folgt 
©. 16 ff. ein längerer Hymnus auf das Feſt der Verkündigung, 
von GregorIIL, bem Pahlamunier, ber 1113 bis 1166 
ruhmvoll als Patriarch (Katholikos) regierte und in υἱεῖ; 
fadjem Berkehr mit dem Abendland, an 98. Innozenz II. 
zur Erwiederung eines ehrenvollen Schreibens deffelben 
eine febr ftattliche Gefandtichaft, bie Otto von geil. 
beichrieben hat, an den römischen Hof jchidte. In dem 
vielleicht etwas zu jehr gedehnten, theilweije fitaneiartigen 
Lied find Stellen bemerfenswerth, wie: „Die bu bo? 
FluchurtHeil der Geburtajdjgergen der Altermutter ge 
löſt Haft, indem du unbefleft aus bit gebarft den, welcher 
bie fchmerzensreiche Geburt verhängte — der bu auf 
dem Gferubmagen thronend, Licht vor ber Sonne Lid, 
im irdiichen Tempel ber Ehren, dem reinen Schooße 
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Dente bid) niederzulaſſen gerubte[t, bie das unlöfchliche 
Feuer der Gottheit in bir getragen, welches bie [obetnbe 
Gluth unſrer Leidenichaften auslöfchte”“. Dem bekannten 
Geſchichtſchreibe Mojes von Chorene, aus der gol- 
denen Seit des fünften Jahrhunderts, find der Pſalm 
auf bie Bigil (dsheraluitz: Lampenfeft, wie auch bie 
Vigil von Weihnacht und Oſtern heißt) des Erſcheinungs⸗ 
teites, ber auf Mariä Himmelfahrt ©. 24 ff., eine Samm- 
lung Heinerer Hymnen (f. g. Magnififat3: Medsazuszé) 
‚ auf Erfcheinung und andre Feſte S. 50—71, ein ſolcher 
auf die Verklärung S. 87 zugeichrieben. Ob jämmtliche 
quà jener Zeit und von Moſes find, ober ob der Auf 
deſſelben als glänzenden Stiliften und Verfaſſers eines 
Lehrbuchs ber Rhetorik veranfaBt hat, ihm auch einzelne 
geiftliche Lieder beizulegen, ift nicht auszumachen. Täu— 
hen wir ung nicht, jo haben bie Lieder allerdings Theil an 
der Abundanz des Ausdrucks und ber rhetorischen Schil- 
derung in dem Gefchichtäwerf des Chorenenfers. Von bem 
Bruder Gregor8. IIL, Nerſes IV., bem Clajenfer (aus 
römiſch Ela in Gificien) finb zuerjt zwei Hymnen auf 
bie Himmelfahrt Mariä aufgenommen ©. 39 ff. 45 ff., 
genauer auf den 2. und 3. Tag ber Oktave derjelben. 
Er war Katholikos von 1166—1173, hervorragender 
Dichter (bearbeitete u. A. in einem Epos ba8 9(. und 
N. Teftament und jchrieb eine Elegie von über 200 Ber- 
let auf die Berftórung Edeſſa's 1144 durch den Sultan 
Emadeddin Sengbi von Aleppo), Theolog und Philolog, 
und bewährte auch in feinen Liedern Ruf und Namen 
des Beredten und Anmuthigen (Schnorhali). Ihm ge- 
hören weiter Kleinere Zobgejänge auf Maria während ber 
großen Faſten €. 72—81, und das jchöne Lied für bie 
22 * 
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fer. quarta (©. 113 ff.) mit dem Schluß: „O Tundiger 
Steuermann, jpurfojen Tritte wandelnd über bie Cet, 
Hebe und empor mit Petrus απ dieſem wogenden Meer 
der Sünden, in Kraft der Bitten der Erhabenen, deiner 
“fledenlojen Gebärerin. Lobpreijet ihr erdgeborenen Ge: 
Ichlechter der Jungfrau Frucht, in welcher ihr gejegnet 
worden!” Nur kurz erwähnen wir noch des Dfterhym- 
nus von 9terje8 Zambron., Erzbifchof von Tarſus 
(f 1198) ©. 82., be8 Hymnus auf den Sonntag nad 
EHrifti Himmelfahrt, den „Blumengejchmüdten” (dsach- 
kazard) ©. 84, vom Katholikos Gregor II. (1065— 
1105), Freund ber Glaubenszeugen genannt, ber viele 
Martyrakten aus bem Syriſchen und Griedji]d)en über- 
jeßte und fid) um kirchliche Vereinigung mit Byzanz umb 


Rom bemühte; des Liedes auf das Feſt des HI. Kreuze | 


©. 89, von Iſak TIL, Katholitos 9(rmenien8 von 677— 
703, längere Zeit aud) in arabijcher Gefangenfchaft zu 


Damaskus, dem damaligen Sit des Chaliphates; und 


Stephans des Siunier3, des Dichters der kurzen 
marianijden Hymnen ©. 90 ff. für bie Ofterzeit, des in 
profanen und kirchlichen Wiſſenſchaften ſehr bewanderten 


Erzbifhofs , ber im achten Jahrhundert febte, und viele | 


Jahre in Gonjtantinopef, auch längere Zeit in Nom ver- 
weilte, um Griechifch und Latein zu erlernen. Den wür- 
digen Schluß machen wir mit bem bilderreichen Gebet 
zu Maria für bie Verftorbenen, ©. 110. (δ ijt von 
Peter J., Armeniend Katholitos von 1019—1058, und 
lautet in genauer Uebertragung: Berg den Stein gebären), 


reichftrömender Born, blühender Balmzweig, anmuthiger - 


Weinftod, irdiicher Seraph, Hütte der Menſchwerdung 


des Meijters, des Wortes, Gezelt des Geiftes! Bei bem 
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aus bir Geborenen bitte für unb für, ruhelojen Flehens, 
daß er Verzeihung unferen Entſchlafenen gewähre! 

Schlüſſel erfchließend den Garten ber Wonne, Trä- 
gerin Chrifti, ähnlich den Himmeln, goldene Urne 
voll be3 Manna, blühender Sproß aus Jeſſe's Wurzel, 
Tempel des Lichtes, o Mutter! Bei dem aus dir Ge- 
borenen u. f. wm. 

Wonniglicder Thau, den (himmlischen) Wächtern ες 
fnt, Teibficher Seraph, Schöne in Berlenftrahlenglanz, 
Grundfefte der Kirche, reine Taube, jdjattenbe Wolke, 
Hl. Jungfrau Maria! Bei bem aus dir Geborenen u. |. w. 


Himpel. 


11. 


Gejdjid)te der Beziehungen zwiſchen Theologie nun Ratur- 
wiſſenſchaft mit bejonberer Rückſicht auf bie Schöpfungs- 
geſchichte. Bon D. ©. Zödler, o. Prof. ber Theol. zu 
Greifswald. 2. Abtheilung. Bon Newton und Leib- 
mij bi8 zur Gegenwart. Gütersloh. Drud u. Verlag 
von G. Berthelämann. 1879. XII. und 885 ©. 15 M. 


Ich Habe im vorigen Jahrgang diejer Zeitjchrift 
(6. 346 ff.) bie erfte Abtheilung des vorftehenden Wer- 
ἰῷ zur Anzeige gebracht und freue mich, nun bie 2. Ab- 
teilung des jebt vollendeten Werkes anzeigen zu fónnen. 
Der Verf. Bat and) in biejem Theil diejelbe Methode 
beibehalten, indem er bie Schöpfungsgejchichte αἵδ᾽ Teiten- 
des SBrincip fefthält und den Stoff je auf einen allge- 
meinen und befonderen Theil vertheilt. Den 4 Büchern 
der erften Abtheilung ſchließen fich in der 2. Abtheilung 
folgende 3 Bücher an: 5. Bud: Die Zeit des Still- 
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ſtands der experimentirenden Forſchung nach Newton, 
unb des naturtheologiſchen Dogmatismus (1675— 1781). 
6. Buch: Die Zeit des modernen naturwiſſenſchaftlichen 
Univerſalismus und der zunehmenden Naturbeherrſchung 
(1781—1878) 7. Bud: Die Gegenwart, ober Be 
ziehungen zwilchen Theologie und Naturwiflenichaft im 
Beitalter be8 Darwinismus (jeit 1859). Ich kann aud 
von biejer Fortſetzung  biejelben Vorzüge hervorheben, 
welche ich bem 1. Theil nachgerühmt habe, und bin im 
großen und ganzen aud) mit ber Beurtheilung ber eim 
Ihlägigen Fragen einverjtanden. Der theologifche Stand- 
punft tritt Der Natur der Sache gemäß hier weniger 
prononcirt hervor, obwohl e8 aud) nicht an Ausdrüden 
und Wendungen fehlt, welche den katholischen Sefer etwas 
unangenehm berühren. Ich glaube überhaupt bei der | 
Lectüre der protejtantiichen Literatur bie Erfahrung ge 
macht zu haben, daß gerade bie pofitiven, beziehungsweile | 
orthodoren Theologen jid) am wenigften von ber feit der 
Reformation beliebten Ausdrucksweiſe über katholiſche 
Lehren und Einrichtungen losmachen können, und bedaure 
die wegen des gemeinfamen Intereſſes, welches in bet 
Gegenwart alle gläubigen Chriften zur gemeinjamen Ber- 
theidigung gegen den Indifferentismus und Unglauben 
der Gejelljchaft, um nicht zu jagen der ,, Gebilbeten," vet» 
einigen jollte. Ein gelehrter Mathematiker, ber fich viel 
mit Lectüre theologischer Schriften bejchäftigte, beffagte 
lid) mir gegenüber einmal darüber, bap in Möhlers Gym. 
bolif einige Kraftftellen aus Luthers Schriften abgebrudt | 
ind, als ἰῷ ihm aber ent|predjenbe Stilproben aus neues 

ren theologifchen Schriften über fatholifche Dinge vorführte, | 
mußte er geftehen, daß eine Solche Darftellung mit Recht | 
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notirt werde. Ic möchte aber mit diefen Bemerkungen 
durchaus nicht den Schein erweden, al3 ob der Berfafjer 
hierin mit manchen feiner Glaubensgenoffen gleichen Schritt 
gehalten Habe, fondern Hielt e8 nur für meine Pflicht 
darauf Hinzuweifen, um nicht den Verdacht zu erweden, 
al ob ich gegen derartige Dinge gleichgiltig fei, ba id) 
im übrigen bem Verf. für bie ebenjo mühevolle ala für 
die chriftliche 9(pologetif und menschliche Eultur nützliche 
Arbeit zum Danke verpflichtet bin. Auch unterlafje ich 
e$ nicht beizufügen, daß er auch mit warmen Intereſſe 
bie Berdienfte katholischer SBriejter und Mönche für bie 
Naturwiſſenſchaft gegen bie gehäffigen Angriffe vieler neues 
ver Naturforicher und ihrer Nachbeter vertheidig. Ich 
glaube fait, daß er im apologetischen Eifer für bieje8 
Reſultat der fatpolijdyen und proteftantiichen Miffionäre 
etwas zu weit gegangen ijt. In den Augen des moDer- 
nen Liberalismus unb des fortichrittlichen Materialismus 
findet ba8 ganze Miffionswefen freilich nur von diefem 
GefidjtSpuntte aus, und fo oft faum eine Anerkennung, 
aber vom chriſtlich religiöjen Standpunft aus ift bie 
Nebenſache und der Erfolg für das Chriſtenthum Die 
Hauptſache. Aber immerhin ijt e8 gut, darauf Dingue 
weilen, weil man heutzutage felbft von der Tribüne der 
Parlamente oft nur abfällige Urtheile über die kirchlichen 
Beitrebungen auf biejem Gebiete vernimmt und bie Srt» 
thümer einzelner jo gern der Kirche, bem Ehriftenthum 
aufgebürdet werden. Es war defhalb ein guter Gebante 
be Berf., daß er ©. 344 ff. dem theologifchen Köhler: 
glauben, den naturwifjenichaftlichen Köhlerunglauben zur 
Seite geftellt Dat. Man fónnte nad) dem landläufigen 
Urtheil der Gegenwart leicht zu der Anficht fommen, als 
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ob auf kirchlicher Seite überall nur Finſterniß und Kampf 
gegen Fortſchritt und Aufklärung zu finden ſeien. Be: 
trachtet man aber die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften, 
|o zeigt ſich, daß die nachhaltige und hartnäckigſte Oppo- 
fitton in ber Regel von den Vertretern der eigenen Dis— 
ciplinen ausgegangen ijf. „In der That find der Fälle, 
wo ein Dartnüdige8 Bezweifeln ober ein Teidenfchaftliches 
Negiren neuer wichtiger Grfenntnijje gerade auch in Na- 
turforſchernkreiſen Πα απὸ, bis herab auf. die Gegenwart 
viele vorgefonunen." Die Skepſis gegen bie Meteoriten, 
bie Gntbedungen Galvani’s, des „Tanzmeiſters ber Qyró- 
Ihe”, Derfteb’s, Ohm's, Delisle's, Hauy's u. |. w. ijt 
ein Beweis dafür. 

Wie jhon bie Auffchrift des 5. Buches zeigt, Hat 
ber Verf. dem Einfluß ber Naturphilofophie eine bejon- 
dere Aufmerffamfeit gewidmet. Die beiden Koryphäen 
der erften Periode, Newton und Leibniz, haben ja aud) 
eine mathematijche Richtung, wie ihr Streit um die Brio- 
rität der (ntbedung des Differentialcaleul3 zeigt. Aus 
bieler gläubigen Richtung Dat fid) aber der „Ariftoteles 
der Neuzeit“ in Königsberg berausgebildet, mit deſſen 
Ichneidender Kritik an allem Hergebrachten bis zum 
Ding an fid) auch der Zweifel an allem begann. Ber 
Einfluß $ant'8 bi$ auf bie Gegenwart ift unbeftreit- 
bar, aber er ijf vermittelt für bie große Menge burd) 
ba8 Dichtergenie Göthe's. Er Hat viel dazu beigetragen, 
ba8 was man moderne Weltanjchauung nennt herbeizu⸗ 
führen. Nimmt man nod) bie Revolutionsftürme vop 
1789 Hinzu, jo begreift man allerdings, wie alles [0 
fommen mußte. Bon ihnen batirt der Anfang der offenen 
Auflehnung gegen jede Autorität im geiftigen Gebiet; „ein 











Beziehungen zw. Theologie unb Naturwiffenihafle 345 


Geift der Ungebundenheit und Zügelloſigkeit in religiöfen 
Dingen, des grunbjüglid)en Mißachtens nicht bloß menſch⸗ 
fifer fondern auch göttlicher Autorität, wurde zugleich 
mit der Broclamation der Menfchenrechte und ber erit- 
maligen Verwirklichung der Bolkjouveränetät in rante 
reich entfefjelt, den Feine folgende Reaction auf bie Dauer 
zu bewältigen vermocht fat und ber durch bie religiöfe 
Erhebung unjerer Ration während der kurzen glorreichen 
Epoche ber TFreiheitsfriege nur vorübergehend verdrängt 
wurde. Mittelft der modernen Liberalen Gejeßgebungen 
ber meilten Länder Europa’ wurden wenigitens biejeni» 
gen Elemente bieje8 religiöjen Radikalismus, welche auch 
der eiferne Sohn ber Revolution jeinem anderthalb Jahr: 
zehnte währenden militärdespotiichen Regime einverleibt 
hatte, bem Staatsleben der folgenden Generationen αἱ 
ein bleibendeg Erbe vermacht.“ (GC. 324.) Die Natur: 
wiſſenſchaften haben aber das Ihrige Dazu beigetragen, 
diefen Anjchauungen eine wifjenjchaftliche Form zu geben 
und ben Materialismus mundgerecht zu machen. Davon 
ilt fiher der Darwinismus nicht frei zu ſprechen, wenn 
man auch noch jo viele Vorträge Hält, um feine Ver- 
wandtichaft mit der Socialdemofratie zu negiven. 

Man darf aber nicht glauben, daß der neue Auf— 
\hwung der Naturwifjenichaften etwa mit der Proflami- 
rung der Menjchenrechte zujammenfalle.e. Diefer war 
nicht nur jchon vorbereitet, jondern in feinen Anfängen 
bereit vorhanden. Ich möchte bie Zeit fat mit ber 
Neformationsperiode vergleichen, welche auf naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiet ebenjowenig mit dem Auftreten der 
Reformatoren zujammenfält. Der Berf. hat die Abgren- 
zung des Stillſtands der erperimentirenden Forſchung 
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und des modernen naturwiſſenſchaftlichen Univerſalismus 
in das Jahr 1781 verlegt. Dieſes Jahr eignet ſich auch 
beſonders für den Beginn einer neuen Epoche. Die Ent— 
deckung des Uranus durch Herſchel am 13. März 1781 
eröffnete für bie Aſtronomie bie neue fruchtbare Unter- 
ſuchnng des Fixſternhimmels, bie Analyje des Waſſers 
in Wafferftoff und Sauerftoff durch Gavenbisb (1781) 


inaugurirt bie nene Chemie, deren Grundlagen Lavoifier - 


(1784—86) gelegt hat, Lagrange legte zu gleicher Zeit 
Hand an bie Umgeftaltung der Phyſik in jeiner analytı- 
iden Mechanik, welche 1788 evjdien, unb Aehnliches 
läßt fid) von ber Meteorologie, phyſiſchen Geographie, 
Hydrographie, Geognofie und Geologie unb ben orga- 
nifchenaturgefchichtlichen Disciplinen jagen. 

Die Ausführungen über den Darwinismus werden, 
weil unmittelbar in bie Gegenwart fallend, vielen Leſern 
bejonders erwünscht fein. Das Thema felbjt ijt ein nur 
zu oft behandeltes. Der Vorzug feiner Darftellung Liegt 
wieder in der Dijtorijdjen Methode, obwohl ber Verf. 
bier mehr als jon|t zur Kritik berausgefordert wurde. 
Er warnt vor allzu großer Connivenz gegen benjelben) 
welche namentlich bei einzelnen proteftantijchen Theologen 
Deutichlands wahrzunehmen ijt. Mit 9ted)t hat er δὰ 
bei auf bie auch in diefer Zeitſchrift (1877 ©. 668 ff.) 
beiprochene Schrift unjere8 Landmanns R. Schmid bin 
gewiejen , welche ,al8 Fundgrube bejonber8 zuverläffiger 
Aufſchlüſſe darüber, wie Vertreter einer wiſſenſchaftlich 
erleuchteten Theologie gegenwärtig den Darwinismus be 
urtfeilen, (don nicht felten in Zeitungen und Schriften 
verfchiedener Art citirt wird“ (€. 716). Ich könnte fer 
nen SBeijpielen mod) andere beifügen und begreife e8 aud. 
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Denn in biejer Schrift ift nicht bloB eine „Doppelte 
Buchführung”, jonbern eine auf Koften des Chriſtenthums 
verjuchte Vermittlung zu erkennen. 

Man fragt vielleicht, worin der am Schluffe der ges 
Ichichtlichen Entwidlung angelommene Verf. die Löjung 
finde oder judje? — Bur Beantwortung biejer Trage, Jo 
weit fie jegt fchon gegeben werden fann, weist er auf 
die Concordanztheorie in ihrer idealen Faſſung hin (©. 
800) und verjpricht fid) von der myſtiſch⸗ ſymboliſchen 
und theofophifchen Naturtheologie für bie Zukunft viel. 
„Die Dysteleologie oder bie pejfimiftisch = blafirte Zweck⸗ 
feugnung (wird) kaum anders als durch Entwidlung 
einer myſtiſch-ſymboliſchen Naturanficht im vollen lime 
fange der durch bie D. Schrift dargebotenen Lineamente - 
zu heilen und zu überwinden jein^ (Ὁ. 469). 

Aus dem Gejagten wird mau fid) von ber Reich— 
Daltigteit biejer Schrift überzeugen fünnen. Für den 
Forſcher auf biejem Gebiete ijt dadurch eihe oft gefühlte 
güde ausgefüllt. Es ijt nur zu bedauern, Daß Der 
etwas hohe Preis ber weiten Verbreitung hinderlich fein 
wird, | 

Schanz. 





12. 


1) Die mittelalterliche Kunſt in Soeſt. Ein Beitrag zur 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kunſtgeſchichte. Mit 9 Tafeln und 
mehreren eingedruckten Holzſchnitten. Von J. Alden⸗ 
kirchen, Rektor in Vierſen. Feſtprogramm zu Winfel- 
mann's Geburtstage am 9. Dec. 1875. Herausgegeben 

. bom Vorſtand des Vereins bon AltertHumsfreunden im 
Rheinlande. Bonn 1875. 39 ©. 4, 
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2) Die Juſchriften der römischen Cömeterien. Erklärung 
30 ausgewählter fachimilirter altchriftlicher Grabſchrif⸗ 
ten von $y. Beder. Als Beilage 10 Tafeln jchwarzer 
Holzjchnitt - Abbildungen, 26 Denkmäler altchriftlicher 
Kunst bavftellenb. Gera, U. Beifewig 1878. 40 ©. 8. 


1) Obgleich) von ben 11 Kirchen und 25 Kapellen, 
die Soejt im Mittelalter idymüdten, im Laufe der Zeit - 
der größere Theil zu Grunde ging, [0 befipt dieſe alte 
Stadt der Engern bod) nod) einen beachtenswerthen Reid 
tbum an Kunftichägen und mancher Beſucher derjelben 
findet fid) dadurch angenehm iüberrajdjt. Eine nicht ge- 
ringere Ueberraſchung dürfte bem Lejer die vorftehende 
Schrift bereiten. Der Berf. führt ung darin bie im ber 
' fegten Zeit aufgededten Dentmale ber im Dienfte ber 
Architektur wirkenden Schwefterfünfte, der Malerei und 
Sculptur, und einige Reliquien der gothiſchen Kleinkunft 
vor, nümfid) bie Wandmalereien im Hauptchor der Pa- 
troflifivche aus ber 2. Hälfte des. 12. Zahrhunderts, das 
berühmte Altargemälde ber Wieſenkirche aus der 1. Hälfte 
be8 13. Jahrhunderts, das ältefte deutſche Staffeleibild, 
die Kreuztafel der Hohnekirche (Anfang des 13. u. 15. 
Jahrh.), das j. g. weitfälifche Abendmahl, ein Glasge- 
mälde in ber Wiejentirche (15. Jahrh.), ein Sacrament3- 
häuschen und einen Stanbelaber, ein gejtidte8 Altartud) 
vom Anfang des 14. Jahrh., endlich ben Patroflusfchrein 
(gegenwärtig im neuen Muſeum in Berlin), und er be 
kundet durch gewandte und fichere Darftellung, jomie burdj 
große S3elelenDeit, daß er auf bem Gebiete der fun[tat: 
chäologie tüchtig bewandert ijt. Durch bie beigegebenen 
Abbildungen wird das Verſtändniß der Abhandlung nicht 
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wenig erleichtert und diejelbe verdient aufs bejte empfohlen 
zu werden. 

2) Die zweite Schrift nennt fid) jefbjt einen Bei- 
trag zur Kenntniß des chriftlichen Alterthums. Wichtiger 
ftünde auf bem Titel; ein Beitrag zur weiteren Sere 
breitung chriſtlicher Alterthumskunde, und mit biejer 
Bemerkung tft zugleich dag Urtheil über ihren Werth unb 
ihre Bedeutung abgegeben, wiewohl bem Verf. tüchtige 
stenntnifje auf dem Gebiet der Archäologie nicht abzu- 

iprechen find. 
| gunt. 


13. 

1) Roma Sotterranea. Die römischen $atafomben. Eine 
Darftellung ber älteren unb neueren Forfchungen, be- 
ſonders derjenigen de Roſſi's, mit Zugrundelegung des 
Werkes von J. Spencer Notheote u. W. δὲ. Brownlom, 
bearbeitet von Dr. $. X. Kraus. Mit vielen Holzichnit- 
ten und chromolithographirten Zafeln. Zweite, neu 
durchgejehene und vermehrte Auflage. Freiburg, Her⸗ 
ber 1879. XXX, u. 636 ©. 8, 

2) Ueber Begriff, Umfang, Geſchichte der diriftilidjeu Archäo⸗ 
logie u. bie Bedeutung der monumentalen Studien für 
die Hiftoriiche Theologie. Akademiſche Antrittärede von 
Prof. Dr. 8. X. Arand, Freiburg, Herder 1879. 55 
€. 8. 


1) Bon ber Kraus'ſchen R. S., bie ben Leſern ber 
Du.-Schr. bereit3 im Jahrg. 1873 ©. 150—158 vorge- 
führt wurde, liegt nunmehr eine zweite Auflage vor. 
Sie nennt fid) eine verbeflerte und vermehrte, indem der 
Tert forgfältig überarbeitet wurde unb bie jeit den lege 
ten fünf Jahren gewonnene Erweiterung der Kenntniß 
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des Gegenftandes namentlich ba8 Erfcheinen des dritten 
Bandes der Roſſi'ſchen R. S., zahlreiche Ergänzungen und 
Nachträge nothiwendig machte. Neun find bie Gapitel über 
die überirdiichen Cömeterien (I, 5. ©. 120— 130) und 
über die Katafomben der bf. Soteris und des HI. Hippo- 
[gt (III 7—8. ©.197— 215). Wefentlich erweitert unb 
umgejtaltet wurde ber Abichnitt über bie Blutphiolen 
(VIL, 2) und bie Ueberficht der römiſchen und außer 
römifchen Katakomben (VII). Die Zahl ber Holzjchnitte 
ftieg von 77 auf 92 uud den 12 Tafeln ift eine weitere 
als Zitelbild beigefügt: bie berühmte Marmorftatuette 
des guten Hirten im Sateranijdjen Muſeum. Anderer: 
jeit8 wurden einige Kürzungen vorgenommen; insbe⸗ 
jonbere wurden jept bie Beilagen 7 und 12 weggelaſſen 
und bie Seitenzahl ijt jo nur von 578 auf 636 ange 
wachlen. 

Ich hätte e3 gerne gejehen, wenn der Verf. in der 
neuen Auflage fid) von feiner englijd)en Vorlage nod) mehr 
frei gemacht und einige Abjchnitte dem „heutigen Stand 
der beutjdjen Wiſſenſchaft entiprechend gründlicher umge 
arbeitet hätte. So war ©. 42—44 bod) wenigiten8 kurz 
auf bie verjchtedenen Urtheile hinzuweiſen, welche in ber 
neuejten Zeit über bie religiöje und Firchliche Stellung 
des Tit. FI. Clemens laut wurden, und wenn bieje Frage 
eingehender geprüft worden wäre, dann wäre die An- 
lage auf contemptissima inertia €. 43 wohl Sueton, 
nicht (bem griechifch jchreibenden) Div Caſſius in ben 
Mund gelegt worden. In Verbindung damit war bie 
trage nad) der Zahl der Chriftinnen Namens Domitilla 
im Flaviſchen Haus zu berühren und Das Urtheil be? 


jelbftändigen Bearbeiter wäre in biejem Punkte vielleicht 
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ander ausgefallen af3 ba8 des lleberjeberé. Doch ver- 
pflichtet una auch Schon die Sorgfalt zum Dant, bie ber 
R. S. aufs neue zu Theil wurde, und bie Schrift ver- 
dient den Freunden des chriftlichen Alterthums aufs 
beite empfohlen zu werden. 

2) Der wejentliche Inhalt der zweiten Schrift, einer 
üfabemijdjen Rede mit der einjchlägigen Bibliographie 
(€. 26—52), ijt hinlänglich auf bem Xitel angegeben. 
Sunüd)ft wird ber Begriff der chriftlichen Archäologie 
zu beftimmen verfucht und während anerkannt wird, daß 
„Archäologie“ im weiteren Sinn vielfach mit „Alterthums⸗ 
wiflenidjaft" oder „Alterthumskunde“ identisch gebraucht 
wird, wird e8 aí8 wünſchenswerth bezeichnet, ba8 Wort 
in wiflenfchaftlichen Werken nur in einem engeren Begriff 
anzuwenden. Näherhin wird im Aujchluß an Gerard, 
Braun und Breller ala eigentfidje8 und nächites Objekt 
derfelben dasjenige betrachtet, wa3 einen monumenta«- 
len Charakter trägt, und bie chrijtliche Archäologie im 
e. ©. demgemäß als jener Zweig der chriftlichen iter. 
thumswiſſenſchaft definirt, "welcher im Gegenſatze literari- 
Iher Quellen auf monumentalen Seugnifjen beruht (©. 11). 
Ih fann mid) mit diefer Definition nicht einverftanden 
erklären und zwar aus dem einfachen Grund, weil e8 
mir unangemefjen erjcheint , dag griechiiche Wort Archä- 
ologie zur Bezeichnung eine8 Theils ber archäologifchen 
Disciplin zu gebrauchen, während das ganz analoge 
deutiche Wort Alterthumswiſſenſchaft oder Alterthums- 
tunde bie bezügliche Geſammt wiſſenſchaft bedeuten joll, 
und ich Halte e8 für pajjenber, wenn man nun einmal 
den auf monumentaler Grundlage beruhenden Zweig ber 
Alterthumskunde oder Archäologie bejonber$ für fid) be: 
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bandeln will, denjelben einfach monumentale Archäologie 
zu nennen. So erhält die Bezeichnung, ohne weitjchweifig 
zu werden, einen ganz bejtimmten Sinn, während der 
Sinn bei der Definition des Verf. an fich zweifelhaft ift 
und er[f durch den Sprachgebrauch beitimmt wird. 

Daß der Redner die Bedeutung ber monumentalen 
Studien für bie Theolgie gebührend betonte, legte fid) 
für ihn fehr nahe. Wie mir aber fcheint, geichieht in 
biejer Beziehung meiftens zu viel und follte man von 
wirklicher Bedeutung nur ba jprechen, wo bie Monumente - 
gang neue Ergebnifje liefern, nicht aber aud) jchon da, 
wo fie lümngit befannte und fonft Hinlänglich geficherte 
Dogmen und Einrichtungen der Kirche Lediglich mur θὲς 
ftätigen. Ebenfo beruht e8 wohl auf einer fleinen. Hy- 
perbel, wenn S. 25 bemerkt wird, nicht bloß im Haufe 
und in der Kirche, jonbern jelbjt am Krankenbette treten 
dem Geiftlichen äfthetifche Aufgaben entgegen, bie er nicht 

löſen fünne ohne äfthetifche oder kunſtgeſchichtliche 3Bil- 
bung. Sch ge ἊΝ bieje Aufgaben nicht recht vor- 
ftellen zu fünnen, oder ich würde vielmehr dag, was bem 
gelefrten Redner bei jenen Worten etwa vorjchwebte, an- 


ders ausdrücken. 
Suit. 











Theologiſche 


Quartalſchrift. 


v 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


heraußgegeben 
von 


D. y. Kuhn, D. v. Himpel, D. v.Kober, D. £infen- 
mann, D. Inuk unb D. Schanz, 


Vrofefloren ber kathol. Theologie an ber 88. Univerfität Tübingen. 


Einundſechszigſter Jahrgang. 





Drittes Suartalbe[t. 





Gübingen, 1879. 
Verlag ber H. Laupp’fhen Buchhandlung. 


Druck von ὃ. La 2py in Tübingen, 





I. 
Abbas Lunge. 





1, 


Die Lehre be8 HI. Thomas über bie Befreiung Mariens 
von bet Erbſünde. 





Bon ic. ftnittel ἢ). 





Daß ber Df. Thomas nicht unter bie Zeugen und 
Vertheidiger ber firchlichen Lehre von der unbefledten 
Cmpfüngnig Mariens zu rechnen, vielmehr den Gegnern 
derjelben beizuzählen jei, ijt ein ziemlich allgemein aner- 
fonnter Sat der Geſchichte des kirchlichen Dogmas und 
wer nur einmal fid) genauer in den Stellen feiner Schriften 
umgejehen hat, wo er jid) ex professo über bie in Rede 
ftehende Frage auögeiprochen hat, wird in die Nichtigkeit 
diefer Annahme feinerfeit3 ſchwerlich einen Zweifel feßen. 
Deßungeachtet i[t feit Jahrhunderten von Hypereifrigen 
Berehrern des großen Theologen ber Verſuch gemacht 


1) Der febr talentuolle Berfaffer ijt inzwifchen (12. April) 
leider geftorben. 
23 * 
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worden, bie Orthodorie defjelben aud) in dieſem Sebr- 
punfte zu retten, beg. ihn aus der Linie der Gegner in 
die Reihe der Freunde dejjelben berüberzuziehen und 
diefen zahlreichen Vorgängern jchließt fid) in ber neueſten 
Zeit Morgott!) in ausführlicher Unterfuchung über 
die fragliche Lehre des Hl. Thomas an. Wir haben ente 
fernt nicht bie Abficht, bie umfangreiche, Jahrhunderte 
umfafjende Litteratur iiber ba3 pro und contra in unjeret 
Trage durchzumuftern, e8 würde unter den Die[igem Ber- 
hältniſſen jchon ‚die Beichaffung derjelben ihre bejonbere 
Schwierigkeiten haben, wir müßten aber aud) bie ganze 
Unterſuchung im voraus für „verlorene Liebesmüh'“ er- 
Hären: angelidjt8 ber klaren, unzweideutigen Texte des 
hl. Lehrers find bie Acten über biejen Streit für jeden 
unbefangenen, vorurtheilglofen Leſer längft gejchlojien. 
Zum Überfluß hat audj nod) Morgott mit ftaunens- 
werthem Fleiß und ‚Eifer, foweit wir urtheilen können, 
da3 von ben Bertheidigern be8 bf. Thomas herab bis auf 
die allerneuejte Zeit aufgebotene gelehrte Material in 
großer VBollftändigkeit gefammelt und ihm, wo er ihn 
jelbft nicht im Text vermertbet, wenigjtens in den An- 
merfungen einen ausreichenden Pla eingeräumt. 

Der Verehrung für den großen Heiligen und Theo- 
Iogen kann unjere Kritik in nichts berogirem; wie Dod) 
wir aud) die wiljenfchaftlichen Verdienfte des Engels ber 
Schule ftellen, den Anſpruch auf bogmatijdje Unfehlbar- 
feit will er nicht erheben. Wenn jobann bereinjt ein 
be Rubeis und andere ältere Theologen ihren Nad- 


1) Morgott, bie Mariologie des hl. Thomas von Aquin, 
©. 67—95, vgl. ebenda ©. 68. Anm. 4 u. ©. 76 f. dad Verzeich⸗ 
niB der Namen und Schriften feiner Vorgänger. 
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vien von dem Widerjpruch des bl. Thomas gegenüber 
der Lehre von der unbefledten Empfängniß Mariens bie 
ausdrückliche VBerficherung ihrer Unterwerfung unter bie 
Decrete der Firchlichen Auctorität vorauszuſchicken pflegten, 
jo bedarf e8 für den Theologen unferer Zeit eines Ausdrucks 
feiner jelbftverftändlichen Unterwerfung gegenüber einer 
Iehramtlich verkündeten Glaubengentfcheidung in feiner 
Weile mehr. 

Um feinen, der Gründe unjeres Vertheidigers unge- 
hört zu laffen, werden wir uns in unjeren Ausführungen 


im Großen und Ganzen an ben Beweisgang defjelben 


anschließen, nacheinander zunächſt das Urtheil des Berf. 
über die’ Lehre des Df. Thomas, jobann deſſen Begrün- 
dung und endlich bie verjuchte Widerlegung der gegen die 
lettere möglichen Einwände ‚vernehmen und daran je 
unfere Kritik anjchließen. 

Als (eine Abficht bezeichnet e8 M. 1) ben Nachweis 


- gu verfuchen, „die Lehre des englijdjen Meiſters mit dem 


Inhalte des kirchlichen Dogmas zu vereinbaren." Er 
vertheidigt den Cap ?): „Die Lehre des Df. Thomas über 
bie Empfängniß ber jeligften Sungfrau widerftreitet ἐπε 
θα in feiner Weile ber Lehre über bie unbeflecte 
Empfängniß, wie fie nunmehr von der Kirche al3 for- 
melfe$ Dogma ausgefprochen ijt.^ Weit vorfichtiger Hingt 
ἐδ, wenn [pádter 5) behauptet wird, Thomas habe bie Trage 
über die Thatfache, ob Maria de facto durch Gott von 
jeder Befledung durch bie Erbjünde bewahrt worden εἶ, 


£ 


1) ©. 68. 
2) ©. 77. 
8) ©. 86. 


LA me 
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„wohl mit Rüdficht auf das noch unentfchiedene kirchliche 
Bewußtfein feiner Seit, nicht mit (derjelben) Beftimmtheit 
beantwortet“ (wie die andere, bie quaestio juris, daß 
nemlih Maria allerdings „vermöge ihrer natürlichen Ab- 
ftammung von Adam ber Nothwendigkeit, fid) mit 
der Erbichuld zu beladen, aus$gejegt geweſen jei"). Wieder 
entichiedener lautet bie Cpradje am Schluß ber ganzen 
Erörterung !), „daß feine feiner (des Hl. Thomas) der 
unbefledten Empfängniß anjcheinend ungünftigen Weuke 
rungen in Wirklichkeit bem heutigen dogmatischen Bewußt⸗ 
jein der Kirche miber|predje." Vergleicht man enblid) 
noch den ganzen Tenor der Ausführungen M.s, jo muß 
man fid) über dieſe zurüchaltende Sprache nur wundern: 
denn in der ganzen Erpofition der einjchlägigen Stellen 
be8 bl. Thomas wird durchweg darauf ausgegangen, den 
hl. Thomas pofitiv bie Lehre von ber unbefledten Em- 
pfängniß ausipredjen zu laſſen. Das [inb nun Behaup- 
tungen, bie fid) nicht ganz leicht zufammenreimen laſſen 
und doch handelt εὖ ὦ dabei um bie Lehre eines [0 
jcharfen, nüchternen Denker, deſſen Tiefe, Sicherheit 
und „Klarheit“ M. anderwärts ?) unb mit Recht nicht genug 
gu erheben vermag! Doch wir treffen wohl Sinn unb 
Meinung 900.8, menn wir ihn jo verstehen: M. will eir 
mal zeigen, bag Thomas an gemijjen Stellen pofitiv die 
Lehre von ber unbefledten CmpfüngniB ausfpricht und 
an andern jdjeinbar dagegen Tautenden in Wirklichkeit 
biejer Lehre wenigſtens nicht widerspricht. 

Die kirchliche Lehre über bie unbefledtte Empfängniß 
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Mariens lautet befanntfid) bain: „daß bie feligfte ung: 
frau Maria im erften Augenblid ihrer Empfängniß burd) 
ein bejonderes Gnadenprivileginm des allmächtigen Gottes 
im Hinblid auf bie Verdienfte Jeſu ChHrifti, des Erlöſers 
des Meenichengefchlechtes, von jeder Makel der Erbſchuld 
im voraus frei erhalten worden ijt." Wie ſtellt fid) 
. nm ber bl. Thomas im einer Zeit be3 „unentichiedenen 
tirchlichen Bewußtſeins“ zu biejem kirchlichen Sebrentidjeib? 
Welche Gründe fpeziell berechtigen zu der Annahme, der 
bl. Lehrer ftimme demfelben bei? 

Einmal, hören wir, die Argumente, welche Thomas 1) 
für bie perſönliche Sündelofigleit Marien anführt, „Ipre- 
den und zwar a fortiori für ihre unbefledte Empfäng- 
niB^ ἢ. Aber jo verfichert unà wohl der Gommentatot - 
des HI. Thomas Toletus δ), Thomas felbft zieht bieje 
Sonfequenz nicht, jonbern nur einerjeit8, wie wir bereità 
wiſſen, bie, bap Maria weder mit einer tödtlichen nod) 
einer Läßlichen perfönlichen Schuld behaftet war, und 
andererjeit3 bie: qued beata Virgo sanctificata fuerit 
antequam ex utero nasceretur 9). Ob aber bieje Heili- 
gung Mariend vor ihrer Geburt im Mutterleibe mit ber 
kirchlichen Lehre von ihrer unbefledten Empfängniß zu 
ibentificiren jei, darauf eben bezieht fid) unfre Gontro- 
verfe. | 

In zweiter Linie fommen zwei fajt gleichlautende 
Stellen im Commentar zum erften Buch der Sentenzen 
A— —— “ 

I) Summa theol. P. III. q. 27. ἃ. 4. c. 

2) Morgott, €. 60. Anm. 1. 

l. 

d — theol. P. TIT. qu. 27. &. 1. c. E bie Barallel- 

fielen kommen wir bernach zu [predjen. 
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des Petrus Sombarbus in Betracht ἢ. Iſt an Denjelben 
bireft und unmittelbar von ber unbefledten Empfängniß 
Mariend bie Rede? Weit gefehlt, nur nebenbei und bei- 
ipie(310eije wird ber Lehre von. der Günbelo[igleit Mariens 
gedacht. In der erjten Stelle wird in dist. 17. bie Frage 
erörtert: Utrum augmentum caritatis habeat aliquem 
terminum, ὃ. Ὁ. ob bie Liebe (= Gnade) einen Grad 
von SImtenfität erreichen fünne, der einer weitern Steige 
rung nicht mehr fähig jei. Dieſe Frage wird wenigftens 
in abstracto verneint: wie jehr wir ung auch bie durch 
bie Liebe bewirkte Verähnlichung eines Geſchöpfes mit 
Gott gefteigert benfen, bieje bleibe dennoch al8 endliche 
jtetsfort in einer unendlichen Entfernung von Gott; 
welchen Grad jener Steigerung wir aljo auch als wirklich 
anjegten, ein noch höherer jei wenigftens immer πο 
denkbar. Wie weit wir auch δα 8 Endliche fteigern mögen, 
eine nicht weiter zu überjchreitende Grenze befjelben er» 
reihen wir nicht, weil diefe mit bem Unendlichen zu- 
fammenftele, was unmöglich ijf (das Unendliche ift nicht 
der Superlativ des Endlichen): folglich kann wenigſtens 
begrifflich bie Steigerung des Endlichen immer weiter 
getrieben werden, ohne daß man je jagen fünnte, mum 
mehr [εἰ die Cpipe und der Gipfelpunft deſſelben erreicht. 
Unter den Einwänden nun, alfo unter den zu Gunften ber 
Bejahung jener Theſe jcheinbar |prechenden Argumenten, 
begegnet unà aud) an dritter Stelle der Hinweis auf bie 
der Jungfrau Maria verliehene, wie e8 fcheint, nicht 
Weiter zu übertreffende Reinheit: Et similiter potest dici 


1) in I. dist..17. qu.2. art. 4. 8» u. dist. 44. qu. 1. art. 8. 
resp. ad 3m. 
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. de beata Virgine, de qua dicit Anselmus (de concept. 
. virg. cp. XVIIL), quod ea puritate nituit qua major 
sub Deo nequit intelligi. In ber baranffolgenben so- 
lutio wird nun unterjchieden zwiichen caritas und puri- 
tas, resp. augmentum caritatis und augmentum puri- 
tatis. In Beziehung auf bie Gnade (Liebe) habe Maria 
nicht bie denkbar höchſte Stufe befeflen, auch wenn fie 
wirklich bie Höchite Stufe bet Reinheit erreicht Babe. 
Anders nemlich verhalte e8 fid) mit der Gnade, bie in 
. bem Grade madjje, in welchem man fid) der göttlichen 
Güte nähert, — Bier ijf die Steigerung aus bem bereits 
angeführten Grund wenigftens in Gedanten immer nod) 
weiter zu treiben, — anders mit ber Reinheit, bie im 
. umgefehrten DIE mit ber Entfernung von ihrem 
^ Gegentfei- sup. Ancame tum enim puritatis est 
secundum recessum ἃ contrario: et quia in beata 
Virgine fuit depuratio ab omni peccato, ideo pervenit 
ad summum puritatis; sub Deo tamen, in quo non 
est aliquid potentia deficiendi, quae est in qualibet 
ereatura quantum in se est. Ganz ähnlich lautet bie 
Parallelſtelle. Im dist. 44 wird bie Frage verhandelt: 
An Deus possit facere aliquid melius quam facit und 
dann in art. 3 fpeziell: Utrum Deus potuerit facere 
humanitatem Christi meliorem quam sit. Beide Thefen 
werden bejaht unb zwar aus bem ung bereit? aus dist. 
l7 befannten Grunde. Auch bier wird zu Gunften ber : 
von ihm befämpften Unficht, bag es Geſchöpfe gebe, 
in melchen fich die göttliche Schöpfermadjt bez. «Güte 
gleihfam erichöpft Habe, auf bie gleiche Stelle des Df. 
Anfelm verwiefen: Secundum Anselmum (de concept. 
virg. ep. XVIIL) decuit, ut Virgo quam :Deus uni- 
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genito Filio suo praeparavit in matrem, ea puritate 
niteret, qua major sub Deo nequit intelligi. In bet 
darauffolgenden solutio wird nun zum Nachweis des 
Satzes, daß jedenfall® noch eine größere pofitive Güte 
als die Maria verliehene gedacht werden fünne, die πη 
ſchon bekannte Unterfcheidung zwijchen bonitas und puri- 
tas wie früher zwifchen caritas und puritas angebradt. 
Uns intereffirt Hier mur das in feptever Beziehung Be— 
merkte: Puritas intenditur per recessum ἃ Contrario: 
et ideo potest aliquid creatum inveniri, quo nihil 
majus esse potest in rebus ereatis, si nulla contagione 
peccati inquinatum sit: et talis fuit puritas beatae 
Virginis, quae a peecato originali et actuali immunis 
fuit. Fuit tamen sub Deo, in quantum in ea erat 
potentia ad peccandum. 

Die zuerft angeführte Stelle für fid) betrachtet würde 
offenbar für. die Srage, ob Thomas Maria von der Erb» 
jünbe egimire, nicht bemeijen; Heißt e8 ja nur: Maria 
gelangte zur vollfommeniten Reinheit, weil bei ihr. eine 
Reinigung von aller Sünde ftattgefunden bat. Wie Tho— 
mas fid bieje Reinigung vorgeftellt, davon fteht in ber 
Stelle ſelbſt nicht eine Silbe: feine eigentliche Meinung 
muß etit aus anderweitigen Stellen jeiner Werke eut 
nommen werden. Zwar bemüht fid) M. angelegentlichſt 
nachzumweilen Ὁ), Thomas gebraudje jenes Wort keineswegs 
bloß im Sinne einer Reinigung - von voransgegangener 
wirklicher Befledung, allein bamit ijt wur bewiejen, bap 
e3 auch in unserer Stelle nicht in legterem Sinn oe 
nommen fein kann; ob e$ in einem andern — Befrei- 


Ἢ &. 71. 
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ung von ber Befledung durch die Sünde überhaupt — 
an unjerer Stelle genommen ift, oder gar genommen 
werden muß, dafür müſſen bie Zeugniffe von anderswo 
beigebracht werden. Das tbut denn aud) M., indem ex 
zunächft auf zwei Stellen des Hl. Thomas verweist, wo 
er Maria die perfönliche Sündelofigkeit beileg. Und nun 
Ihließt er: Thomas lefrt eine depuratio beatae Vir- 
ginis ab omni peccato, aíjo fowohl ab originali al8 
ab actuali peccato. Nun fteht fe[t, daß bie Reinigung 
Mariens in der lepterm Beziehung bie volle Befreiung 
von jeder perjönlichen Schuld in jid) fchloß, alfo dürfen 
wir aus δὲν Beibehaltung befjelben Ausdruds jchließen, 
auch nach der erftern Beziehung ijt Maria von jeder Be- 
fledung frei, aljo von ber Erbflinde im voraus rein er 
halten worden. Ein ohne Zweifel febr ſcharfſinniger Schluß, 
nur fchade, daß ihn ber bf. Thomas nicht felber gezogen 
bat. Wie Thomas wirklich gefchlofjen, werden wir ipüter 
hören. Aber davon abgejehen: jener Schluß kann, aber 
muB nicht notfmenbig gezogen werden. Nur nebenbei 
und beijpief8meije fommt Thomas an unferer Stelle auf 
die Reinheit Mariens zu ſprechen. Er fonnte fid) alfo 
bier mit allgemeinen, eine verjchiedene Erffärung zulaffen- 
den Ausdrücen begnügen, zumal dann, wenn er — und 
das hat er wirklich getban — fid) anderwärts am geeig- 
neten Ort über den Sinn und bie Tragweite der betreffenden 
Ausdrüde mit voller Klarheit und Beitimmtheit ausſprach. 
Denfelben Ausdrud, depuratio, fowohl mit Bezug auf 
die Befreiung von bet perjünlichen. als die Reinigung 
bon der Erbſchuld zu gebrauchen war er aber auch an 
fif berechtigt, ba bieje Reinigung ber Matur der. Sache 
nad) anber3 von jener, under von biejer gedacht werben 
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muß. Das gilt felbftverftändlich auch wenn man [id 
ſelbſt auf den Standpunft 90.8 ftellt und den hl. Thomas 
in ber Stelle eine vorausgehende Befreiung Mariens von 
ber Erbſünde lehren läßt. 

Anders und günftiger für bie M.ſche Theſe geitaltet 
fid) bie Sache, wenn man die zweite viel beftimmter und 
entidjiebener lautende Stelle beizieht: mad) dieſer war 
Maria a peccato originali et actuali im 
munis. Bon einem eigentlich zwingenden Beweis, 
baB damit bie perſönliche Freiheit Mariend von der Erb⸗ 
jünde gelehrt werde, ift freilich auch nicht bie Nede. Aber 
daß in der Stelle bieje Freiheit Marien? von der Erb 
jünde gelehrt fein Pann, nod) mehr daß der Wortlaut — 
berjelben bieje Auslegung als die weit wahridein. 
lichere ericheinen läßt, wollen wir nicht beftreiten. Hütten ; 
wir nur bieje und bie nun im Zuſammenhang damit aus: 
zulegende, unmittelbar zuvor behandelte Stelle bei Thomas, | : 
wir würden gegen den darauf gebauten Schluß nichts ein- — 
wenden: wie Thomas Maria von jeder perjönlichen Sünde ı. 
freiipreche, [0 entbinde er fie auch in gleicher Weife von. 
ber Erbfünde. Eine nähere Erklärung wie er das meine _ 
unb fid) vorftelle, wie er bieje Art ber Befreiung von n 
ber Erbjlinde von der Freiheit des menjchgerworbenen : 
Sohnes Gottes von jeder erbfündlichen. SSeffedung unter '. 
fchieden,, wie er jene in Zufammenhang mit dem Erlöfer- : 
beruf be8 Herrn gebracht habe, wäre allerbing8 ber απ’. 
geführten lakoniſchen Aeußerung des bl. Thomas nidt N 
entnehmen. Wir wüßten nur: Maria immunis fuit a ) 
peccáto originali et actuali. : 

Aber, wie bemerkt, davon ift feine Rebe, bap jener 
Sinn in unfern Worten geradezu Tiegen muß; erit ! 
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wohl ihr nüdjfter, aber nicht ihr nothwendiger Sinn. 
Wenn und aljo von anderSwoher eine andere Auslegung 
ber Worte als im Geift des Bf. Thomas gelegen nachge- 
wiejen ift, wenn namentlich in diefen andern Stellen aus» 
führlich und eingehend ein anderer als der eben angeführte 
als der eigentliche Glebanfe des Hi. Thomas entwidelt 
wird, jo werden wir auf der bisherigen Auslegung nicht 
bejtehen dürfen, vielmehr mad) einem bekannten Grundjag 
aller Eregeje die dunteln, kurzen und mehrdeutigen Stellen 
nad) Maßgabe der ausführlichen, Haren, unmißverftänd- 
fien Erflärungen interpretiren müfjen. Darauf werden 
wir hernach ausführlich zurüdfommen und bemerten nur 
im voraus, um jeden Gedanken an ein etwaiges Schwanfen 
des hi. Thomas in unjerer Frage abzufchneiden, daß fid) 
diefe deutlichen und unzweideutigen Erklärungen jeiner 
Meinung in bemjelben Gommentar zu den Sentenzen be? 
Betrug Sombarbus befinden, bem bie bisher behandelten 
Stellen entnommen find. An bem Ausdrud immunis 
dürfen wir ung nicht jtoßen, fo jehr uns derjelbe im Sinne 
des nunmehrigen Tirchlichen Dogmas geläufig geworden 
ift, wie denn aud) M. nicht verfäumt auf biejen Gebraud) 
des terminus in kirchlichen Actenſtücken hinzumeifen. Allein 
beim bf. Thomas ijf von jenem Sprachgebraud) als einen. 
conftanten noch feine Rede unb begegnet uns derjelbe ge» 
rabe in einer der Stellen, wo, wie wir nachweifen werden, 
jeine Auffafjung ganz entjchieden dem kirchlichen Dogma 
widerfpricht ἢ. Auch bier heißt e8 von Maria: quae 
in suo ortu a peccato originali fait immunis, aber 
fury vorher ijt dies fo erflärt: Beata Virgo contra- 


1) Summa theol. P. III. qu. 27. a. 2. 27, 
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xit quidem originale peccatum, sed ab eo 
fuit mundata antequam ex utero nasceretur! 

Aber, wendet M. gegen jeglichen Verſuch einer bie 
Annahme einer zeitweiligen Befledung Marien mit der 
Ersfünde vorausfegenden Auslegung der beiden vielbe: 
iprochenen Stellen ein, in beiden Stellen wird wenigſtens 
mit Berufung auf Anjelm eine Reinheit Mariens pofitiv 
behauptet, qua major sub Deo nequit intelligi. Dieſer 
Sa ijt vom hl. Thomas ausdrüdlich adoptirt: er hätte 
ihn aber zurückgenommen bei Annahme einer aud) nod) 
fo kurze Zeit währenden Befledung Marien? durch bie 
᾿ Erbfünde. Wäre bod) ein Weſen, „Das auch nicht einen 
Augenblid von ber Erbjünde berührt worden, von der 
Sünde ferner und reiner,“ als jenes, „das befledt erft 
ber Reinigung bedarf ἢ)“. Zudem, dies dritte Haupt- 
argument 900.8 dürfen wir auch gleich hieherziehen, er- 
halten bieje Stellen überall in ben Schriften des Df. Thomas, 
wo er von Maria Handelt, ihre SBejtütiqung und Belräf- 
tigung in der Fülle der GOrenprübicate, weldje er darin 
der Oottesmutter beilegt *). Faſſe man deren Sinn zus 
jammen, fo lege er auch hier derjelben „die höchſte Rein⸗ 
beit und vollendete Heiligkeit bei, bie nur von ber um- 
endlichen Reinheit und Heiligfeit Gottes überragt wird *)": 
eine ſolche fchließe aber die gänzliche Sündelofigleit und 
damit aud) die Freiheit von der Erbfüinde und zwar vom 
erjten Seben8momernte an in fid). 

Die Richtigkeit der Behauptung, baB ber HI. Thomas, 
Maria mit einer Fülle von Ehrenpräbdicaten überhäuft, bie 

1) ©. 69. 


2) Vgl. bie Stellen ©. 72/73. Anm. 2. 
8) ©. 72. 
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fie iiber jebes Gefchöpf (von ber menschlichen Natur Ehrifti 
jehen wir bifligerweife ab) erheben, ijt außer allem Zweifel. 
Über ber von M. auf den Sat, Maria habe nad) Gott 
die höchſte Reinheit bez. Heiligkeit bejeflen, aufgebaute 
Schluß ijt meber von Thomas gezogen noch aud) im Sim 
und Geift defielben gegogen. Zunächſt verweijen wir auf 
den in den vielbehandelten Diftinctionen 17 und 44 Des 
erften Buchs feines Commentars zu den Sentengen be8 
Betrus Lombardus gegebenen Nachweis, ein eigentliches 
non ‚plus ultra geichöpflicher Heiligkeit und Volllommen⸗ 
heit jei gar nicht einmal möglich: oder denkbar. Schon 
damit gewinnt ber Sag: Maria ea puritate: (sanetitate) 
nituit, qua major sub Deo nequit intelligi eine alle 
ausfchweifenden Conſequenzen ausſchließende Reſtriction 
oder Corrective. Wir fónner auch wirklich M. gegenüber 
nachweiſen, daß ſelbſt dann, wenn man Marien in ſei⸗ 
nem Sinne eine auf Grund ber Erlöſungsgnade Chriſti 
gewirkte vorausgehende, alle wirkliche Befleckung Mariens 
ausſchließende Befreiung von ber. Erbſünde beilegt, ben» 
noch ein noch höherer (rab von Reinheit und Heiligkeit 
als ber Hienach bei Maria angnjegenbe denkbar ift. Oder 
wäre ein Gelchäpf, Das ibieje8 Guadenprivilegiums gar 
nicht bedurft, jondern wie Gba in'$ Dafein getreten und 
wie Maria zeitlebens ohue perſönliche Schuld geblieben 
wäre, nicht wenigſtens in abstracto denkbar und wäre 
dieſes Weſen begrifflich nicht in der That noch volltonunener 
als Maria? Endlich, ber 81, Thomas Hat die von M. 
an die wiederholt genannte Stelle be8 81. Thomas: und 
deren Barallelen geknüpfte Folgerung ausdrüclich abge- 
lehnt und zwar in derjelben Stelle ber Summa th., bie 
uns jo eben über bie Bedeutung bes Wortes immunis 
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beim hl. Thomas aufgeklärt Hat ἢ. Auch Bier kommt bie 
wiederholt angeführte Stelle des hl. Anſelm zur Verwen⸗ 
dung: Conveniens fuit, sicut Anselmus dicit in Lib. 
de conceptu virginali (cap. XVIII parum a prine.), 
ut illa Virgo ea puritate niteret, qua major sub Deo 
nequit intelligi: unde et Cant. IV, 7 dicitur: "Tota 
pulchra es, ‚amica mea, et macula non est in te. 
Sed major puritas fuisset beatae Virginis, si nunquam 
anima ejus fuisset inquinata contagio originalis peccati. 
Ergo hoc ei praestitum fuit, ut antequam aniuiaretur 
caro ejus, sanctificaretur. Das ijt, wohlgemerkt, ein 
Einwand den ber hi. Thomas gegenüber ber bor ihm 
vertretenen Anficht bon einer Reinigung Mariens nad 
gejchehener Beſeelung im Mutterleib fid) felber vorlegt 
und nun in der ung bereits befannten solutio zurückweist: 
die unjerem Einwande zu Grunde liegende Behauptung 
verftoße gegen bie Erlöferwürde Ehrifti, alfo. jet ‚vielmehr 
zu behaupten: B. Virgo contraxit quidem originale 
peccatum, sed ab eo fuit mundata antequam ex utero 
naseeretur. Ganz ähnlich lautet die Parallelſtelle im 
Commentar zu den Sentenzen des Betrug Lombardus ἢ. 
Auch Hier folgert bie objectio aus der vielgenannten ‚Stelle 
des hi. Anſelm: Anima illa nunquam originali peccato 
infecta fuit. Aut igitur caro sanctificata fuit ante 


animationem, vel saltem in :ipso instanti infusioni - 


anima gratiam suscepit, per quam immunis a peccato 
originali est. Über ganz wie in ber Summa wird aud 
hier bieje Vorſtellung verworfen unb bie andere vor einer 


1) P. IIL qu. 27. a. 2. obj. 2. 
2) in III. dist. 8. a. 1. qu. 2, 8", 
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Reinigung Mariens im Mutterleib nach geldjebener Be- 
feelung aufgeftellt, unfer Einwand fpeziell und mit den 
gleihen Gründen wie dort in sol. 2 zurüdgewiefen. 

In vierter Linie endlich ſtützt M. feinen Beweis, 
die Auffaffung des hl. Thomas bezüglich ber Befreiung 
Mariens von ber Erbjünde jei mit der Tirchlichen Lehre 
identiih, auf Stellen, deren Aechtheit gegründeten unb 
mehr als gegründeten Ameifeln unterliegt. Ausdrüdlich 
beruft er fid) auf eine von der herfümmlichen Lesart ab- 
weichende Stelle in der Expos. in Salut. Angel. Die 
in den bisherigen Ausgaben überlieferte Lesart bietet fol» 
genden Text. Maria übertrifft, das ijt der Sulammen- 
bang der Stelle, mit ihrer Herrlichkeit auch die der Engel 
in verjchiedener und auch in folgender Beziehung: (tertio) 
excedit (sc. b. Virgo) Angelos quantum ad puritatem: 
quia beata Virgo non solum erat pura in se, sed 
eliam procuravit puritatem aliis. Ipsa enim puris- 
sima fuit et quantum ad culpam, quia ipsa Virgo nec 
mortalenecvenialepeccatum incurrit etc. 
Statt der fegtern Lesart aboptirt M. bie nad) Uccelli') 
von fieben verjchiedenen der älteften unb beiten anb. 
Ihriften, deren etliche bi8 in'8 13. Jahrhundert Hinaufe 
reichen jollen, bezeugte Variante: Ipsae enim purissima 
fuit et quantum ad culpam, quia ipsa Virgo nec 
originale nee mortale nec veniale pecca- 
tum ineurrit. Schon be Rubeis ?) gebenft diefer 
Lesart al3 einer von vielen Autoren mit Berufung auf 
bandfchriftliche Zeugnifje vertretenen. Zu Gunften des 


1) Vol. €. 73/74. Anm. 8. 
2) Bgl. bie admon. praevia be[f. zum Bb. VIII. der Ben. 
Quartausgabe (1745— 1759) der Werke des bi. Thomas, n. 5. 
Teol. Duartalfchrift 1879. Heft 111, 24 
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herlömmlichen Textes beruft er ἢ auf Turrecremata, 
der in einem Zractat de veritate conceptionis bemerte, 
in den von ibm ſelbſt eingejebenen Original: 
bandjchriften habe der in Frage ftehende Bujat ge 
fehlt. De Rubeis führt außerdem bie joport zu be: 
Iprechenden ganz anders lautenden Weußerungen des hl. 
Thomas über unjern Gegenftand in derjelben Schrift an. 
Auf's Gntjdjiebenjte weist er den Vorwurf zurüd, als 
ob die römischen Editoren unjern Text durch Auslajjung 
jenes Zuſatzes gefäljcht hätten. M. Ὁ macht hierüber 
nur bie furge Bemerkung: „de Rubeis jucht [ie (bie ge: 
nannten Editoren) von biejem Vorwurfe (ber Fälſchung) 
zu reinigen, allein was auch von diefer Gontroperje zu 
halten jei, bie erwähnte Lesart eriftirt in den Codices 
und wird nach ben von LÜccelli beigebrachten Beweijen 
ihre Aechtheit faum mehr zu bezweifeln jein“. Aber θὲς 
weist denn bie Exiſtenz einer Lesart ohne weiteres aud 
ihre Richtigkeit? Und wenn je bie Enticheidung von 
Aechtheit ober Unärhtheit einer Stelle aus äußeren Gründen 
allein nicht zu gewinnen ift, fünnen nicht noch innere 
Gründe den Ausjchlag für dag Eine ober Andere geben? 
Sit aber nicht Ichon bie Aneinanderreihung von Erb-, läß⸗ 
liher unb Zodjünde unfogiji? War nicht von bem 
Icharfen Denker Thomas, fall8 er wirklich nach des Verf. 
Sinn jdyreiben wollte, vielmehr zu erwarten : ipsa nec origi- 
nale nec actuale peccatum incurrit *)? Iſt nicht umgefehrt 
bei Annahme der herkömmlichen Lesart bie gleichmäßige 
Ausſchließung ſowohl der läßlichen al8 der Todfünde von 


De 73/14, Anm. 3. 
2) Bgl. bie oben S.362 angeführte Stelle in I. dist. 44. qu. 1. 
a. 9. resp. ad 3": a peccato originali et actuali immunis fuit. 
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Maria ganz angeme|jen? Doc wenn wir aud) bar. 
auf weiter kein Gewicht legen wollten, jo fommen in 
derjelben kleinen Schrift — bie expos. Salut. Angel. 
nimmt in ber gen. Ven. Duartausgabe im VIII. 80. 
derielben im Ganzen nur 8 Seiten (p. 42—44) ein — 
anerkannt ächte Stellen vor, welche ba8 in unjerem Bue 
int Behauptete birett aufheben: Ipsa (sc. Maria) omne 
peccatum vitavit magis quam aliquis sanctus post 
Christum. Peccatum enim aut est originale et de 
isto fuit mundata in utero, aut mortale aut veniale, 
et de istis libera fuit; ferner: Christus excellit beatam 
Virginem in hoc quod sine originali conceptus et 
natus est; beata autem Virgo in originali est con- 
cepta sed non nata. Nehmen wir nun nod) Hinzu, daß 
diefe Tebtern VleuBerungen ganz mit der Gejammtlehre des 
bl. Lehrers übereinftimmen, wie wir allerdings erit fer. 
nad) vollftändig erweifen können, jo kann ein wirklich 
unbefangener Kritiker feinen Augenblid mehr zweifelhaft 
kin, daß das neo originale ein unächtes Einfchiebjel, 
allerdings feine Fälſchung, jonbern ber gutgemeinte Bu. 
lag eines frommen Abſchreibers ijt. 

Nun erübrigen ung nod) zwei vermeintliche Beugnijje 
des bI. Thomas zu Guniten ber unbefledten Empfängniß, 
deren Unächtheit aber unjere8 Erachtend geradezu ebibent 
ft. Die eine Stelle findet fid) in ber expos. in Gal. 
ep. 3. 1. VI. Hier führt Thomas zum Erweis, daß 
Ehriftus allein von aller Schuld frei ſei (nam ipse solus 
et singularis est, qui non subjacet maledictionis cul- 
pae), Eccl. VII, 29 mit furzer Erklärung des Bibeltertes 
an: »Virum de mille unum reperi,« scilicet Christum 
qui esset sine omni peccato, »mnlierem autem ex 

24 * 
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omnibus non inveni,« quae omnino a peccato immunis 
esset, ad minus originali vel veniali. Soweit: ber her⸗ 
tömmliche ert, während andere nod) Hinzufügen: Exci- 
pitur purissima et omni laude dignissima Virgo Maria. 
Diefer Zujag findet fid) ſchon in einzelnen Eremplaren 
ber Ven. Ausgabe von 1555, ſonſt aber nirgends in den 
vielen von mir eingefehenen Druden oder Manufcripten, 
bemerkt (nad) be Rubei3)!) Rem. Florentinus in 
der Ben. Ausgabe von 1562.  Ceinerjeit8 bemerft be 
Nubeis?), bie Lesart jei ihm erjtmals in der (gedrud- 
ten) Parijer Ausgabe von 1529 begegnet, ein handſchrift⸗ 
liches SeugniB für fie eriftire überhaupt nicht, in den ge- 
brudten Ausgaben weichen die Sejearten ſelbſt wieder von 
einander ab; nur mittelft fehr unjauberer Mittel, deren 
de Rubeis a. a. Ὁ. ausdrüdlich gebenft, haben bie 
Bertheidiger derjelben bie herfümmliche Lesart als gefäljcht 
hinzuftellen verjucht. Abgejehen von diefen äußern Gründen 
paßt bie Stelle lebigfidj nicht in den Zuſammenhang: 
nur dann, wenn wirflih fein Weib jünbelo8 gemejen 
ijt, paßt das Gitat, anbernfallà wird es hinfällig und’ 
wäre im Lichte unjere8 Zuſatzes geradezu gejchmadlos. 
In der Barallelitelle zu Bj. 13 heißt e$ Denn aud) aus. 
drüdlich: Ipse (Christus) solus nee peccatum contrac- 
tum habuit nec commissum. Beata Virgo habuit 
contractum peccatum. — Eccl. 7: Virum de mille unum 
reperi, mulierem ex omnibus non inveni. Ὁ 

dn der expos. ad Rom. cp. 5 lect. 3 endlich wird 
bie Allgemeinheit der Erbjünde durch bie befannte Stelle 


1) gl. den VII. 380. der wiederholt gen. Ben. Ausgabe, p. 89a. 
2) Admon. praev. zum VI. 330. ber gen. Ausgabe n. VII. 
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erläutert: in quo (Adam) omnes peccaverunt, ber Zu⸗ 
ſatz: una excepta beata Virgine, quae nullam contraxit 
maculam originalis peccati, fteht nicht nur inhaltlich 
in direftem Widerſpruch mit anerkannt ächten Stellen des 
bl. Thomas ?), er ijt nad) be 9ubeis ?) aud) von der 
Aucorität fpäterer gebrudter Ausgaben fo gut wie 
ganz verlaffen. Und angefichts bieje8 Thatbeftandes bets 
mag M.®), ber be Rubeis wiederholt citirt, zu unfern 
beiden Stellen ohne einen Schatten von Beweis die Bes 
mertung anzufügen: „Keine diejer angeblich in den ältern 
Ausgaben und Gobice8 vorgefundenen Zufäbe findet fid) 
in ben neuern.” An biejen „Angaben“ ber ältern Vers 
theidiger des Hl. Thomas hat bereit3 be Rubeis feine 
zum Theil vernichtende Kritif geübt; welche Beweife Neuere 
beigebracht haben, jagt uns leider gerade an dieſer Stelle 
M. mit feiner Silbe, jo viel er jonft aus ben neuern 
Funden Uccelli’3 Aufhebens zu machen verjtanden Hat! 

Wir haben nunmehr jämmtliche bei Thomas auftreib- 
bare vermeintliche Zeugniffe zu Gunften der behaupteten 
Mebereinftimmung jeiner Lehre von der Empfängniß 
Mariens mit dem kirchlichen Dogma nacheinander mit großer 
Ausführlichkeit durchgefprochen und wenn wir recht ge- 
urteilt, bleiben aus der überhaupt geringfügigen Anzahl 
derfelben faum zwei übrig, bie auf ben eriten Blid 
wenigftens mit einem Schein von Beweiskraft citirt werden 
lómnen. Eine geradezu verjchwindende Ziffer gegenüber 


1) Qgl. unten €. 379: Maria contraxit peccatum originale 
(S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 2»), habuit contractum peccatum 
(in Ps. 18). 

2)10. 

8) ©. 77. Anm. 3. 
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ber Wolfe von Beugniffen, worin Thomas Maria bem 
Gejebe ber Sünde des Geſchlechts wirklich unterftellt unb 
den förmlichen theologifchen Beweis dafür antritt, daß 
Maria erit im Mutterleib nach ihrer Empfängniß unb 
ipegiell auch nach ber Bejeelung des Fötus (dies, wie 





wir jehen werden, ba8 punctum saliens unſeres Beweiles) 


von bet ihr anhaftenden, von ihr contrahirten Grbjünbe 
ähnlich wie Jeremias und Johannes der Täufer befreit 
worden ijt. Wir fünnen fier, um nicht allzumweitläufig zu 
werden, unmöglich alle bie einfchlagenden ZLexte ausführlich ci 


tirer, wir begnügen ung mit bem Verweis auf bie Stellenund 


die Hervorhebung der eigentlich Ausfchlag gebenden Worte. 
Der bl. Thomas nennt bie Anficht irrig (erroneum), 
bap irgend jemand aufer Chriſtus ohne Erbfünde empfangen 





worden jei (quod aliquie sine peccato originali conci- | 
piatur praeter Christum) !), lehrt pofitiv, daß mad | 


tatholischer Zehre feft zu glauben fei, daß alle Menschen, 
bie von Adam abftammen, mit alleiniger Ausnahme Gbrijti, 
bie Erbjünde von Adam her ὦ zuziehen (secundum 
fidem catholicam firmiter est tenendum, quod omnes 
homines, praeter solum Christum, ex Adam derivati, 
peccatum originale ex Adam contrahunt ?) und zwar 
contrabiren alle bie Erbfünde im Momente ber Beſeelung 
ihres Fötus (omnes, qui seminaliter ab Adam propa- 
gantur, peccatum originale contrahunt mox in ipsa 
sus animatione ?). 


1) In IV. dist. 49. qu. 1. a. 4. sol. 1. 3. cf. Supplem. in 
Summ. Theol. P. III. qu. 78. a. 1. 8». 

2) S. Th. P. 13, qu. 81. 8. 8. c. 

3, Quaest. disp. de malo qu. 4. a.6. c. vgl. 8. Th. P. II. 
qu. 81. qu. 1. ἃ, 2. sol. et in cont. 
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In den drei zuletzt angeführten Stellen wird jedes⸗ 
mal und zwar in eigenen Artikeln bie Frage unterjucht: 
Utrum peccatum originale derivetur ad omnes qui ex 
Adam per viam seminis generantur; Utrum peccatum 
originale ab Adam derivetur in omnes qui 'seminaliter 
ab ipso procedunt; Utrum sit necesse, omnes homines 
nasci in peceato originali und jedesmal wird ausnahms- 
[o8 von allen Menſchen (mit ber felbftverftändlichen Aus- 
nahme Chrifti) ihr Verfallenfein unter den Fluch ber 
Erbjünde, ihr Verflochtenfein in bie Sünde des Geſchlechts 
behauptet, von einer Ausnahme Mariens ijt in den Stellen 
nirgends die Rede. Aber nod) mehr, Thomas lehrt pofitiv, 
nicht, wie M.!) angibt, „die feligite Jungfrau mußte als 
Tochter Adams nothiwendig der Erbfünde verfallen” (er- 
gänze: wofern fie nicht von Gott durch ein befondereß 
Privilegium von biejer Nothwendigfeit befreit worden 
wäre), jondern unbedingt, bireft und in indicativer Rede— 
weile: Maria ijf in ber Grbjünbe empfangen worden 
concepta fuit in originali peceato) ?), ihr Fleiſch war 
in ber Erbfünde empfangen (caro Virginis concepta fuit 
in originali peccato) ?), auf Maria ruht zwar feine 
perjönliche, aber bod) bie zugezogene ober erworbene Schuld 
(Maria habuit contractum (im Gegenjag von eommis- 
sum) peccatum) *). Daran ijt feitzuhalten, daß Maria 
in ber Erbjünde erzeugt, aber von berjelben auf eine 
Ipezielle Art gereinigt worden if (est ergo tenendum, 


1) ©. 75. 

2) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. c; ebenfo: in III. dist. 3: qu. 1. 
80l. 1. a. 1. 

3) S. Th. P. DI. qu. 14. a. 8. 1”. 

4) in Ps. 13. 
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quod cum peccato originali concepta fuit, sed ab eo 
quodam speciali modo purgata fuit ἢ. Sie ijt meme 
fid) von ber Erbſünde jdjon im Mutterleib befreit wor- 
den (de isto (sc. peccato originali) fuit mundata in 
utero ?) und jo ijt fie wohl in der Erbſünde erzeugt, aber 
nicht geboren worden (in peccato originali est concepta 
sed non nata *). Denn ob zwar alle in ber Erbjünde em- 
pfangen werden, einige allerdings wurden burd) ein be- 
jonbere$ Privilegium der Gnade fchon im Mutterleibe 
geheiligt,. wie Jeremias unb Johannes der Täufer: was 
aber dem Vorläufer und Propheten Chrifti verliehen 
wurde, Tann feiner Mutter nicht verfagt worden fein (qui- 
dam quodam privilegio gratiae etiam in maternis uteris 
sanctificati leguntur... quod autem praestitum est 
Christi praecursori et prophetae, non debet credi dene- 
gatum esse matri ipsius) *), aud) fie ijt im Wutterleib, 
nemlich vor ihrer Geburt aus bemjelben gebeiligt worden 
(et ideo creditur in utero sanctificata, ante scilicet 
quam ex utero nasceretur) ^), Maria contrahirte aljo bie 
Erbjünde, fie wurde jedoch im Mutterleibe nod) vor ihrer 
Geburt davon gereinigt (Beata Virgo contraxit quidem 
peccatum originale, sed ab eo fuit mundata, ante- 
quam ex utero nasceretur) 9). Aber das Brivilegium, 
von ber Grbjünbe unbefledt zu bleiben, ijt weder Maria 


1) Comp. Theol. cp. 224 unter der Kapitelüberjchrift: De 
sanctificatione matris Christi. 

2) Expos. in Salut. Angel. 

8) 1. c. 

4) Comp. Theol. cp. 224. 

5) 1]. c. 

6) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 25, 
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nod) irgend einem andern Heiligen — Chriftum immer 
auägenommen — verliehen worden (die Crlöfung aller 
durch Chriftus werde geleugnet, si alia anima inveni- 
retur, quae nunquam originali macula fuisset infecta : 
et ideo nec beatae Virgini nec alicui praeter Christum 
hoc concessum est) !). 

Wie fudjt nun M. bieje auf ben erjten Blick wie e8 
jcheint geradezu fchlagenden Beweisſtellen dafür, daß Tho⸗ 
maà bie immaculata conceptio B. M. V. geleugnet und 
mur eine Reinigung Mariend im Mutterleibe gelehrt Dat, 
zu entkräften? Er fagt, der Sat: Maria ijt in der Erb⸗ 
fünde empfangen worden, beziehe fid) nur auf bie bet ben 
Cdjofajtifern 10g. active, nicht aber auf bie vom Dogma 
jelbft gemeinte paſſive Empfängniß, Thomas nemlid) — 
und darin hat M. vollfommer recht — unterfcheide zwi⸗ 
iden dem Producte ber gefchlechtlichen Verbindung des 
Mannes unb Weibes, welches zunächſt ein mit einer anima 
vegetabilis ausgerüftetes Lebewefen fei, und der ert in 
einem jpütern Moment (nachdem zuvor bie apima vege- 
tabilis ber anima nutritiva et sensitiva hatte Bla machen 
müfjen) eingetretenen und von außen gefchehenden Ein- 
giegung einer wahrhaft menjchlichen vernünftigen Seele 
in den unterdeffen für deren Aufnahme entwidelten und 
bi&ponirteu Embryo. Das nähere Detail biejer wohlbe- 
fannten, „auch heute noch von gewichtigen Auctoritäten 
und in ber Phyfiologie und Philojophie vertretenen” jcho- 
laſtiſchen Sueceffionstheorie anzugeben, dürfen wir bier 
füglich unterlafjen ?). Bon jener Borausfegung aus fommt 


1) Sn III. dist. 8. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
2) Morgott, S. 79. Anm. 2. 
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nun M. zu bem Gage: Wenn Thomas Maria in ber Erb- 
fünbe empfangen fein Laffe, jo beziehe fid) das nicht 
auf den fepteren, jonbern den erfteren SDioment, nur ber 
feelenlofe Fötus, die noch unbefeelte caro fei bei Thomas 
und dies natürlich nur in uneigentfidjem Sinn — Trägerin 
der Erbfünde: dagegen bie Seele Marien wäre wohl nad) 
der Meinung des bl. Thomas rechtlich dem Geſetz ber 
Erbjünde unterworfen gemefen, de facto fei fie aber von 
Anfang an — jedoch nur aus Gnade unb um des (ὅτε 
löferverdienftes Chriſti willen, — davon befreit geweien, 
aljo in Wirklichkeit keinen 9(ugenbtid von ihr befledt ge- 
weſen. Inſofern nun diefe Befreiung von ber Erbfünde 
fid) εὐ! an bem entwidelten, für Aufnahme der Seele prä- 
parirten Embryo vollzog und zwar eben im Momente der 
Infuſion ber legten, könne Th. fagen: Maria ift in der 
Erbfünde empfangen, Maria ift erjt im Mutterleibe ge- 
heiligt worden und injofern jene Befreiung von der Erb- 
jfünbe im Wege der Verleihung eines bejondern, im Hin- 
blide auf gie Verdienſte Jeſu Chrifti ertheilten Gnaden- 
privilegiums erfolgte, fünne Thomas aud) Maria der Er- 
löſung ihres Sohnes unterftellen und behaupten, im ftricten 
Sinne des Wortes [εἰ nur biejer Sohn jelbit — nemtid) 
von Natur und Haus aus, rechtlich unb factijd) zugleich 
— ort der Erbfünde frei, während Maria ihr von Rechts: 
wegen auf Grund ihrer natürlichen Abftammung von Adam 
unterliege und im Falle der Verweigerung jenes ihr in 
Wirklichkeit verliehenen Gnadenvorzugs auch unterliegen 
würde !) 

Gegen bieje Argumentation, deren weitere Ausführung 


1) Bel. Morgott, S. 78—86. 
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man bei M. nadjlejeit mag, haben wir Folgendes einzu- 
wenden: 

1) Wie M. 1) felbft zugibt, ijt bie Trägerin der Erb- 
[πε im eigentlichen ober formalen Sinn er[t bie ver- 
nünftige Seele und hebt bie8 auch ber Hl. Thomas an 
vielen Stellen hervor ?), nur im uneigentlichen Sinne fait 
man aud) von einer Befledung des menjd)lidjen Fleiſches 
reden, fofern bie vernünftige Seele in Folge ihrer DVer- 
bindung mit dem legtern (ex unione ad carnem) mit ber 
€rbjünbe verunreinigt wird 9). Im Falle nun Th. nur 
eine Befledung der caro der.feligiten Jungfrau in diefem 
uneigentlichen Sinne annähme, wäre e$ unbegreiflich, wenn 
er ganz allgemein ohne Erklärung oder Einjchränfung ben 
Cap aufftellte: Maria ijt in der Erbjünde empfangen wor- 
den. So aber lehrt TH. in den oben angeführten Stellen, 
nicht bloß jagt er: Caro virginis concepta fuit in ori- 
ginali peccato *) ober corpus beatae Virginis totum fuit 
in originali peccato "), jonbern Maria ober beata 
Virgo concepta fuit in ober cum original) peccato ©) 
oder Maria contraxit peccatum originale "), habuit 
contraetum peccatum °). Ya nod) mehr, wie wenn ber 


1) ©. 83. 

2) M. vgl. beiſpielsweiſe nur Quaest. disp. de Malo qu. 4. a. 8 
(Ultrum peccatum originale sicut in subjecto in carne vel in 
anima sit?) u. M., ©. 81/82. Anm. 2. 

8) Quaest. disp. 1. c. 15, vgl. das Nühere bierüber bei M. 
€. 80—82 mit ber Anm. 

4) S. Th. P. III. qu. 14. a. 3. 

5) S. Theol. P. III. qu. 81. a. 7. in contr. 

6) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. c.; in IIL dist. 8. qu. 1. eol. 1. 

1.; Comp. theol. cp. 224.; Expos. in Salut. Ángel. 

7) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 2». 

8) in Ps. 13. 
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bl. Thomas feinen Bertheidigern jede Ausflucht abjchnei- 
den wollte, er lehrt auch ausdrüdlich, bie Seele Marien? 
iei mit der Erbfünde beffedt worden. Denn menn et!) 
bemerft: Si nunquam anima beatae Virginis fuisset 
contagio peccati originalis inquinata , hoc derogaret 
dignitati Christi etc., |o bat er mit ber Zurückweiſung 
biefer Vorſtellung als feine eigene offenbar bieB ausgeſpro⸗ 
den: Anima beatae Virginis fuit unquam contagio 
originalis peccata inquinata. Und ebenfo, wenn er be 
hauptet 3), ber Satz von Erlöfung aller durch Chriſtus fei 
fallen gelafjen (esse non potest), si alia (Chriſtum immer 
ausgenommen) anim a inveniretur, quae nunquam ori- 
ginali macula fuisset infecta ; et ideo nec beatae Vir- 
gini nec alicui praeter Christum hoc concessum esi, 
jo ift fein eigener Gebanfe offenbar ber: etiam anima 
beatae Virginis unquam originali peccato est infecta. 

2) Wohl unterfcheidet Thomas öfters unb im jeht 
ſcharfer unb bejtimmter Weije zwilchen ber nur materialen 
Befledung des Fleiſches durch bie Erbſchuld und zwilchen 
der formalen Verunreinigung der menjdjfidjen Seele durd 
die Grbjünbe im eigentlichen Sinn 5), aber auch nicht ein 
einzigegmal in all den zahlreichen Stellen, wo er von ber 
mit ber Erbjünde befledten Empfängniß Mlariens redet, 
macht er von diefer Unterfcheibung einen Gebrauch ; aud) 


1) S. Th. P. III. qu. 27. ἃ. 2. 2». 

2) in III. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. Man bemerfe nod, 
daß in eben biejer sol. 2. auch bie vom hl. Thomas folgendermaßen 
formulitte Objection zur ückgewieſen mwirb: Major puritas fuis- 
get in ea, si anima ejus nunquam infectionem peccati origi- 
nalis habuisset, quam si ad aliquod tempus habuerit 
et postmodum mundata fuerit. 

8) M. ©. 80/81 in der Anm. 
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nur eine Andeutung berfelben wird man an all den vielen 
betreffenden Stellen vergeblich juchen. 

3) Allerdings fchließen wir und fchließen angeficht3 
der firchlichen Lehrentfcheidung mit Recht, auf Grund ihrer 
Abftammung von Adam auf dem Wege ber gejchlechtlichen 
Beugung hätte von Nechtswegen audj Maria der Grb» 
jünde unterliegen mü[jen, wofern fie nicht um ber Ber- 
dienfte Ehrifti willen in zuvorkommender Weije in ihrer 
Empfängniß von berjelben befreit worden wäre, unb es 
war unberechtigt, wenn der bf. Thomas — wie er Durd)- 
weg, wo er ausführlich von der Sache redet, thut — aus ber 
im Wege ber gejchlechtlichen Berbindung gejchehenen Erzeu- 
gung Mariens einerjeit?, aus ber Nothwendigfeit, aud) fie 
bem Erlöfungswerke Chrifti zu unterftellen andererfeits fol 
gerte: Maria ijt in der Grbjünbe empfangen worden. Und 
bieje Folgerung zieht er, nur jein Vertheidigr Morgott 
bez. bejjen Vorläufer folgern: Maria hätte an fid) und von 
rechtöwegen bie Erbjünde contrahiren |o[ fen, Thomas 
Dagegen zieht an allen den angeführten Stellen bie tol: 
gerung: Maria ijt in oder mit der Erbjünde empfangen, 
hat bie Erbjünde contrahirt, ihre Seele ijt mit der Erb» 
jünde befledt worden. Zwar fennt und bejpricht der bl. 
Thomas aud) ben Fall 1), bag ein Menſch, der fraft ber 
auf ihm lajtenben Erbichuld bem Gejege des Todes unter- 
worfen wäre, doch nicht jtirbt divina virtute mortem pro- 
hibente. Aber die Anwendung diejer Analogie auf das 
Berhältniß Mariens zur Sünde Adams macht wohl M. 3), 


1) De Malo qu. 4. a. 6. 22 vgl. nad) ber bei 97, S. 84/5 
Anm. 2. weiter angeführten Stellen. 
2) ©. 84. 
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aber nicht Thomas; M. ?) interpretirt den Gat des hl. 
Thomas: Beata Virgo originale peecatum contraxit 
scilicet debitum peccati, non vero pecca- 
tum in actu, ber hl. Thomas felbft gibt dieje 
Erllärungnihtundnirgends, wie ausführlidy er 
fid) aud) in eigenen Artikeln über bie in Rede [tebenbe 
Trage aus3gejprodjen Bat. Wir fragen, ijt e8 aud) nur 
möglich, bem fcharfjinnigen, jonjt überall mit vollendeter 
Klarheit, Durchſichtigkeit unb Einfachheit ſchreibenden Mei⸗ 
fter ber &djofajtif gerade und nur in ber Frage von ber 
unbeffedten Empfängniß Mariens eine jo geichraubte, fall 
nothwendig mißverftändliche, der fteten Erklärung bedürf- 
tige Ausdrucksweiſe zuzufchreiben, wie wir fie ihm aller- 
dings zur Lajt legen müßten, fall3 jein S3ertDeibiger M. 
und deſſen Vorgänger den Sinn ber vielbejprochenen Stellen 
richtig getroffen hätten? Wir glauben: 9tie» unb nimmer- 
mehr! 

Indeß davon ift feine Rede, bap wir ung mit biejen 
aus dem Stillfchweigen des bl. Thomas gezogenen Schlüffen 
nunmehr zu begnügen hätten, wir find bei ber augführ- 
fidjen und wiederholten Behandlung, welche der bl. Thor 
mas unjerer bogmatijd)en Frage hat angebeifen laſſen, in 
den Stand gejept, genau umd práüci$ den Sinn anzugeben 
und nachzuweijen, ben Thomas mit feiner Lehre: Maria 
ijt in ber Erbjünde empfangen worden, verbunden pat; 
wir müſſen nunmehr nur feine Lehre über bie Befreiung 
Mariens von ber Erbjünde nod) beiziehen. Weber biejt 
Frage jprid)t er fid) ausführlich in wiflenjchaftlicher Aus 
einanderjegung dreimal, in feinem Commenter zu ben Sen- 


1) l. c. 
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tenzen des Petrus Lombardus !), feiner theologischen 
Summa ?) und im Compendium Theologiae ?) und aufer. 
dem noch in feinen Schriften passim mit aller wünfchens» 
werthen Genauigkeit aus. Richtig faßt M. *) den Inhalt 
diefer Stellen in ben Worten zujammen: „Die jeligfte 
Jungfrau wurde in der Erbfünde empfangen, aber 
nit geboren; denn fie wurde noch im Mutterjchoße 
davon gereinigt, befreit und geBeiligt." In eine 
Discuffion über bie entjprechenden fateiniidjen Ausdrüde 
wie namentlic) purgare, depurgare, depurgatio, ob bieje 
nemlich notbmenbig eine vorausgehende, wirkliche Befled- 
ung vorausſetzen oder nicht, wie leptere8 M. behauptet, 
laffen wir ung nicht ein; genug daß die erjtere Auslegung 
an fid) wenigftend al8 möglich zugegeben werden muß. 
Um in unjerer Frage zur Klarheit zu fommen, fragen wir 
vielmehr: Wann, in meldem Moment ijt Maria 
nach der Lehre des Hl. Thomas von ber Grbjünbe befreit 
worden? Nach der Anſicht des Di. Lehrers tritt jedenfalls 
jonft überall die wirkliche Befledung mit der Grbjünbe in 
bem WAugenblide ein, wo das von Adam abjtammenbg 
feiihlicde Product der menjchlichen Beugung bejeelt 
wird 5). Erſt quando proles coneeptus animatur, 
üt eine Befledung mit ber Erbjünde im eigentlichen 
Ciune möglich, weil jegt erft bie vernünftige Seele als 
Cubject und Trägerin derjelben vorhanden ijt. Stand nun 
der Df. Thomas wirklich auf dem Standpunkt der τώ) 

1) in ffl. dist. 8. qu. 1. a. 1. 

2) P. UL qu. 27. ἃ. 1. unb 2. 

8) op. 224. Auch Quodlib. 146. qu. 5. a. 7. ijt ziemlich 
ausführlich. 

4) ©. 87. 

9) Bol. 3. 3B. S. Th. III. qu. 27. ἃ. 1. 45, 
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lichen 9ebrent[d)eibung über die unbefledte Empfängniß 
Mariens, jo mußte er Dienad) bie obige Trage: Wann 
ijt Maria von ber Erbfünde befreit worden? dahin beant: 
worten: Weder ante nod) post animationem 
prolis concepti ijt Maria von der Grbjünbe befreit mor: 
ben, fondern in ipsa animatione, ober wie man vom 
Ctanbpuntt der ſcholaſtiſchen Succeſſionstheorie gejagt fat, 
bie Seele Mariens ijf im Wugenblid ihrer Erſchaff⸗ 
ung und Cingiegung in bem Leib (im Qinblid auf bie 
Berdienfte Chrifti) von ber Makel der Grbjünbe (im 
Voraus) gereinigt worden (anima beatae Virginis in 
primo instanti creationis atque infusionis in cor- 
pus... a macula peccati originalis est praeservata). 
Wie aber beantwortet der HI. Thomas jene Frage? Un- 
bedingt verwirft er — den Hauptgrund fennen wir — 
bie Vorftellung, al ob Maria ante animationem, vor 
ihrer Befeelung von der Erbjüinde befreit worden wäre ἢ) 
aber er verwirft aud) die andere Anſicht nicht minder 
entjchieden, al8 ob in ipso instanti infusionis ani- 
mae bieje Reinigung ftattgefunden habe: (Ad secundam 
quaestionem) dicendum, quod sanctificatio beatae Vir- 
ginis non potuit esse decenter ante infusionem ani- 
mae, quia gratiae capax nondum erat; sed nec etiam 
inipsoinstantiinfusionis, ut scilicet per gra- 
iiam tune sibi infusam conservaretur ne culpam ori- 
ginalem incurreret *). Dieſe fegtece von Thomas ver- 
morfene Auffafjung gibt unferes Bedünkens wit großer 
Genauigkeit eben den Sinn der nunmehr zum Dogma 


1) Hierüber hanbelt in ber S. Th. P. III. qu. 27. eigens bet a. 1. 
2) 3n II. dist. 8. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
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erhobenen Lehre, bie ber HI. Lehrer nicht minder richtig 
frz zuvor 1) in den Worten charakterifirt: in ipso in- 
stantiinfusionis anima (sc. B. Virginis) gratiam 
suscepit per quam immunis a peccato originali est, 
aber nur um fie gleichfalls in ber oben angeführten sol. 
2. erpteB zurüdzumeijen ἢ. Alſo, müjjen wir [die 
Ben, ift bie Meinnng des bl. Thomas bie: Maria ift weder 
vor, nod) während, fondern εὐ nach ihrer Beejeelnng 
von ber Erbfchuld befreit worden, vorher war auch ihre 
Seele unbeſtimmt lange (nur baB fie überhaupt vor ihrer 
Geburt von berjelben befreit worden) mit der Erbjünde be- 
fedt. Diefen Schluß machen aber nicht bloß wir, Tho⸗ 
mas felbft zieht ihn und zwar expressis verbis: Unde 
relinquitur, quod sanctificatio beatae Virginis fuerit 
post ejusanimationem ?); ergo etiam beata Virgo 
non fuit sanctificata nisi postquam cuncta ejus per - 
fecta sunt, scilicet et corpus et anima *); post 
infusionem animae credendum est eam (sc. Ma- 
riam) sanctificatam fuisse ?); ipsam (sc. Mariam) sanc- 


1) Sn III. diet. 8. qu. 1. a. 1. 85, 

2) Auch in Quodlib. 6. 9. unb 5. a. 7. titb bie Anſicht, 
Marin fei zur Wohnung Gottes specialiter praeparata per im- 
munitatem ab originali peccato verworfen. Mit ben oben 
angeführten Texten erledigt fid) wohl bie Behauptung M.'s (€. 91) 
bon felbft: „Der bI. Lehrer hat bieje8 Mittelglied (nemfid): weder 
vor, noch nach, fondern während ber Bejeelung) nicht au8brüdtid) 
erwähnt und mirgenb3 die Frage geftellt: Utrum B. V. fuerit 
sanctificata in primo animationis instanti ?" 

3) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. c. 

4) 1. c. 

5) Comp. Theol. cp. 224. 


heol. Quartalfgrift. 1879. Heft. III, | 25 


386. -- Knittel, 
tificavit in. utero matris suae postquam formatum 
fuit corpus et creata anima ἢ). 

(δὲ gehört eine fajt beneidenswerthe Buverficht zu der 
von ifm vertretenen Sache dazu, wenn M. auch angeſichts 
folder wie man glauben fann geradezu fchlagender Gegen⸗ 
beweisjtellen an der Rettung jeines Clienten noch nicht 
verzweifelt, ja fic) für jeine Vertheidigung jogar noch einen 
doppelten Ausweg offen hält. Streng genommen jchließt 
freilich bie eine Weile der Wieplif bie andere vollitändig 
aus und benimunt ihr im voraus alle Beweiskraft, weß- 
balb fie denn aud) von M. in bie Noten verwiefen und 
ihrer im Xert nur condicionaliter („die Aechtheit biejer 
Stelle vorausgeſetzt“) *) gedacht wird. Begimen wir zu- 
erft mit dem lehtern, nur für den äußerften Fall reſer⸗ 
virten Rettungsverſuch. 

Die Stelle 8): unde relinquitur quod sanctificatio 
beatae Virginis fuerit post ejus animationem, [oll ge- 
fäljcht fein. Allein wenn auch ein Beit- unb Ordensgeuofle 
des bi. Thomas, 05. Bromiard, als bie in unjerer 
Stelle ausgeſprochene Anficht vielmehr die ausgibt, Maria 
jet in sua animatione geheiligt worden, wenn ferner aud) 
ein jüngft in ber Bibliothek SDtalatejta zu Güjena aufgefunde⸗ 
ner Gober aus dem 13. Jahrhundert eine ganz abweichende 
(weiche, gibt M. nicht an) Lesart gibt *), jo ift damit 
über bie überlieferte noch nicht einmal aus äußern Grün- 
den der Stab gebrochen : vergleicht man aber den ganzen 


1) Sn ps. 45. 

2) M., S. 92. 

8) S. Th. III. qu. 27. a. 2. c. 

4) Diefe Gründe führt M. €. 90/91. Anm. 4. «n. 
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Zuſammenhang der Stelle, ja den Tenor de ganzen Ars 
tifel3, worin fie vorfommt, jo ift ihre Aechtheit aufer 
allen Zweifel gelebt, mar müßte bemr nur nicht biele paar 
Worte bloß, fondern den betreffenden ganzen Artikel für 
gefäljcht erflären. Da wir auf den Inhalt desjelben unten 
πο wiederholt zurädtommen, jo begnügen wir ung bier, 
um nicht unnöthiger Weiſe weitläufig zu werden, einftweilen 
mit der einfachen Verweiſung. Wenn jodann M. zu bem 
Terte 1): nec etiam in ipso ínstanti infusionis (so. 
sanctificatio beatae Virginis potuit esse), ut scilicet 
per gratiam tune sibi infusam conservaretur, ne oul- 
pam originalem incurreret, unter Berufung auf Beter 
von Alva und Sfondrati bemerft 5: „And bieie 
Stelle wird mit Recht beftritten", jo hat er unmöglich bie 
[φατε Widerlegung gelejen, melde be Rubeis wider 
die „Berleumdungen" jener Männer gefchrieben 5), in wel- 
der er fid) unter anderm zu Gunften der angegriffenen 
Lesart auf einen im Jahr 1282, 8 Jahre nach bem Tode 
des hl. Thomas, gejchriebenen Gober berufen fonnte. Ohne⸗ 
bie? macht aud) Hier der Sujammenfang der Stelle und 
des Artilel3 bie Annahme einer Aenderung oder Fälſchung 
von vornherein unmöglich. Und wie fteht e8 dann mit 
den weitern oben angeführten Paralleljtellen ? 

Doch e8 bedarf in ber That: der Fritiiden Beanftand-- 
ung biejer Stellen nicht, ba fie ganz correct interpretict 
werden können, ja fafí8 wir nicht „eine logijeh gänzlich nr 
berechtigte und eines [o gründlichen Denters völlig unwür⸗ 


1) Sn III. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. 

2) M., €. 91. Anm. 1. 

3) 8gl. defien adm. — m T. IX. der gen. Ben. nu. 
P. IX. 


28* 
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bige Folgerung“ !) dem Hi. Thomas zutrauen wollen, 
geradezu interpretirt werden müſſen. 

Die Partite: post, belehrt ung πε ὦ M. 5, in 
der aus der theologischen Summe 8) angezogenen Stelle 
it nicht zeitlich, jonbern begrifflich zu nehmen und 
banad) auch bie andere aus bem Gommentar zu den Gene 
tenzen des B. Lombardus 4) angezogene Stelle auszulegen. 
Nur bem Gedanken nad) ober nad ber natür- 
[iden Ordnung muß bie Seele erſt exiſtiren, ehe fie 
geheiligt werden fann, auch wenn in Wirklichkeit, wie δα 
in unferem alle zutrifft, beides, Befeelung und Heiligung 
Mariens in Einen Zeitmoment zufammenfällt. Diefe 
Unterfcheidung madjt dem Scharffinn des Verf. ober viel: 
mehr eines feiner Vorgänger alle Ehre, ſchade, daß fie 
vom bi. Thomas felbft nie und nirgends gemacht, oder 
auch nur angedeutet ijt. Wiederum fragen wir: Welcher 
unbefangene Lefer, ber die angeführten Texte wirklich ohne 
Boreingenommenheit liest, Tann babet an etwas anderes 
denken, als an eine ihrer Bejeelung zeitlich nachfolgende 
Befreiung Mariens von der Erbiünde? Sehen denn Diele 
begeijterten Berehrer des hl. Thomas nicht ein, daß fie 
im Eifer feinen Ruhm nach der einen Seite ficher zu jtellen, 
benjelben an einer andern Richtung in ein ganz bedenf- 
liches Licht ftellen? Thomas, ber anerfannte Meifter in 
Harer Gedankenentwicklung [01 ier und gerade nur bier, 
in ber Darftellung eines feinem frommen Herzen jo nahe: 
ftebenben Erfenntnißobjectes, fid) in einer derartig unklaren 


1) M., €. 91. 

2) 1. c. 

8) P. ΠῚ. qu. 27. a. 2. c. 

4) Sn III. dist. 8. qu. 1. a. 1. sol. 2, 
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und mißverftändlichen Weiſe ausgedrückt Haben, bof ihm 
feine Interpreten überall mit ben gejuchteften Auslegungs⸗ 
fünften nachhelfen müflen! Hoc credat Judaeus Apella. 
Wie tieffinnig e8 aud) auf ben erften Blick erfchienen mag, 
das ift feine Auslegung mehr, wenn M. ben „Sinn“ bes 
wiederholt angeführten Textes ?) : nec etiam (sanctificatio 
beatae Virginis potuit esse) in ipso instanti infusionis, 
ut seilicet per gratiam tunc sibi infasam conservare- 
tur, ne culpam originalem incurreret, in ber Weiſe 
wiedergeben muß: „Die Heiligung der Jungfrau konnte 
nicht erfolgen vor der Befeelung . . ., aber auch nicht im 
erften Uugenblide der Einfchaffung und Erlöſungsfähigleit 
der Seele, [0 nemlich, daß fie in Kraft und 9Injebung 
ber ihr hiebei verliehenen Gnade von der Erbfünde, wie 
fie virtmell im Fötus ift vor ber Befeelung (pecc. 
virtuale) oder ber 9totmenbigteit, der Ebſchuld 
(pecc. formale) zu verfallen, befreit worden wäre” 9). 
Die nähere Begründung diefes Meifter- unb Muſterſtücks 
eines advokatiſchen Synterpretenjdjar[fint8 mag man bei 
9X. *) jelbft nachlefen. Um einen Schein von Beweis Det» 
zuftellen, wird bann nod) bie Lehre des bf. Thomas herbei- 
gezogen, daß die Oteinigung des Menfchen immer von der 
Seele aud- und von da auf den Leib übergehe und daß 
dieß aud) von der Reinigung Marien? von ber Erbfünde 
gelte *); aber für bie Frage, ob bie legtere im Moment 
ihrer Beſeelung oder Dernad) eingetreten fei, ijt diefe Vor⸗ 


1) Sn III. dist. 8. qu. 1. a. 1. sol. 2. 
2) M., S. 92. 

3) €. 92 f. | 

4) 331. Comp. Theol. cp. 224. 
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ftellung des HI. Lehrers bod) nad) keiner Weile präjudi- 
cirfid) !). Ä 
Um ein für allemal jofdjen Auslegungsfünften ein 
Biel zu jegen unb den Beweis dafür zu vollenden, daß 
ber BÍ. Thomas wirklich. ein Gegner der Lehre von ber 
unbefledten Gmpfüngnig Marien gewejen, wollen wir 
Ichlieglich ein Doppeltes nachweijen, einmal bag Thomas 
pofitiv bie Seele Mariens von der Grbjünbe befledt, 
und anberjeità, daß er fie in einem der Bejeelung zeit- 
Lich nachfolgenden Moment von derjelben gereinigt: wer» 
ben läßt. Gelingt ung diejer Beweis, jo büd)ten wir jeien 
bie Acten unjer& Prozejjes vor jedem unbefangen Richter 
geichloffen. 

Den Beweis für den erftern Punkt haben wir eigent- 
lich ſchon oben €. 380 geführt. Direkt Iehrt ber HI. Tho— 
mas ?), wenn bie Seele der feligiten Jungfrau niemals 
mit der Erbjünde beffect worden wäre, [0 würde das der 
Würde ihres Sohnes derogiren (si nunquam anima 
beatae Virginis fuisset contagio peccati originalis in- 
quinata, hoc derogaret dignitati Christi), jomit ijt feine 
Anſicht bie: A nima beatae Virginis fuit unquam 
contagio originalis peccati inquinata. Wenn Tho- 
mas ferner behauptet ?), bie Erlöfung aller dur) Chriſtus 
jet dann nicht aufrechtzuerhalten (esse non potest), wenn 
irgend eine andere Seele niemal3 mit der Erbſünde be 


1) An den beiden, für jene Lehre des bL. Thomas bemeifenden 
Stellen, comp. Theol. cp. 224. unb in S. Th. P. III. qu. 27. a. 
2. c. wird jedesmal atıh bien ad). ber Befeelung Mariens einge⸗ 
tretene Heiligung derfelben gelehrt. 

2) S. Theol. P. III. qu. 27. a. 2. 2u, 

3) In III. dist. 8. qu. 1. 8. 1. sol. 2. 
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flet gewejen wäre, welches Privilegium denn auch weder 
Maria noch jonft einem Heiligen verliehen worden [εἰ (si 
ala anima inveniretur, quae nunquam originali ma- 
cula fuisset infecta: et ideo nec beatae Virgini nec 
alicui praeter Christum hoc concessum est), fo ijt feine 
eigene Vorſtellung, wenn wir ben obigen Sat wieder bi- 
teft umkehren, offenbar bie: Anima beatae Virginis 
fuit unquam originali macula infecta. In der 
oben gedachten solutio 2. wird bie objectio zurückgewieſen: 
Major puritas fuisset in ea (sc. Maria), si anima 
ejus nunquam infeotionem peccati originalis habuisset, 
quam si ad aliquod tempus habuerit et postmodum 
mundata fuerit. Iſt ba$ bie von Thomas befämpfte und 
verworfene Vorftellung, jo gewinnen wir vermittelft ihrer 
Negation als bie Borftellung des bf. Thomas bie: anima 
Mariae unquam sivead aliquodtempusinfec- 
tionem peccati originalis habuit et postmodum 
mundata fuit. 

Damit baden wir zugleich auch ſchon ein Glied un- 
jere3 zweiten Beweisjages gewonnen: Die Seele Mariens 
ift (nad) vorausgeganger Befledung) in einem ihrer Be- 
feelung nachfolgenden Beitmoment von ber Grbjlitibe 
befreit worden. 

1) Unbeftritten ift in den wiederholt angeführten Stel- 
len *), wenn οὗ heißt, Maria fei nicht an te animationem 
von ber Erbfünde befreit worden, die Partikel im eigent⸗ 
liden b. i. zeitlichen Sinne genommen: wenn nun in der 


1) In III. dist. 3. qu. 1. a. 1. sol. 2. unb S. Th. P. III. 
qu. 27. a. 2. c. vgl. €. 385 unb bie bort angeführte weitere Stelle 
in III. dist. 8. qu. 1. a. 1. 30., jotvie bie &. 885 f. angeführten 
Stellen auß Comp. Theol. cp. 224 und in Ps. 45, | 
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einen derjelben ohne weiteres unter Beibehaltung be3 glei- 
hen Subject? und Prädicats im Gape !) fortgefahren 
wird: sanctificatio b. Virginis non potest esse decenter 
ante infusionem animae ... sed nec etiam inipso 
instanti infusionis, wenn in ber andern, auf bie weit 
läufige Sfuseinanberjepung Hin, bag unb warum Ma- 
ria nicht an te animationem geheiligt worden, fortgefahren 
wird: unde relinquitur quod sanctificatio beatae Vir- 
ginis fuerit post ejus animationem, [o müfjen offenbar 
aud) bie Partifeln in und post im eigentlichen ober seit. 
[iden Sinn ver[tanben, al8 Meinung des Hl. Thomas 
aljo angenommen werden: Maria ift in einem ihrer ani- 
matio nicht vorausgehenden, auch ihr nicht gleichzeitigen, 
ihr vielmehr nachfolgenden 8 eitmoment von der Erbſünde 
befreit worden. 

2) Damit jtimmt ba8 GrgebniB ber zum Nachweis 
der Behauptung, daß bie Seele Marien wirklich mit ber 
Erbſünde beffedt geweien, unterfuchten Stellen (©. 390 f.), 
wonadj Thomas pofitiv lehrt: Anima b. Virginis fuit 
unquam contagio originalis peccati inquinata, fuit 
unquam originali macula infecta, habuit unquam 
sive ad aliquod tempus infectionem peccati ori- 
ginalis et postmodum mundata fuit. Die Reinigung 
Mariens von ber Erbfünde trat erft ein, nachdem fie 
einmal oder eine Zeitlang mit derjelben befledt ge- 
weſen war. | | 


1) Man beachte bie8 wohl angefidjt8 der S. 388 f. angegebenen 
interpretation biejer Stelle bei Morgott, wonach bie ante ani- 
mationem von Thomas geleugnete sanctificatio b. Virginis eigent- 
lid) zu nehmen, bie bon ihm im gleichen Athemzug geleugnete sancti- 
ficatio b. Virginis in animatione aber uneigentlich zu erklären wäre! 
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3) Sept erklären fid) aud) bie Stellen bei Thomas, 
wo er feine (allerdings nur bedingte) Polemik gegen die 
Feier des Feſtes Mariä Empfängniß — auch mit θεὶς 
fälliger Berufung auf den bekannten Brief des bf. Bern- 
hard ad Lugdunenses — unter anderem jo motivirt: Man 
υἷε nicht, zu welcher Zeit Maria gebeiligt worden 
(quo tempore sanctificata fuerit ignoratur) !), es [ei 
ungewiß, wann genau bie Heiligung Mariend ftattge 
funden habe (quae (sc. sanctificatio b. Virginis) quando 
determinate fuerit incertum est) ?), oder wie er 
einmal begütigend (um bie in einigen Kirchen übliche Feier 
jenes Feſtes zu vertheidigen) bemerkt: man mille zwar 
die Beit der Heiligung Mariens im Mutterleibe nicht (cu- 
jus (sc. sanctificationis b. V. in utero) tempus igno- 
ratur), glaube aber, daß fie bald nad) ihrer Empfäng- 
ug und der Eingießung ihrer Seele geheiligt 
worden fei (creditur enim quod cito post conceptio- 
nem et animaeinfusionem fuerit sanctificata) ὅ). 

4) Endlich bringt Thomas bie Heiligung Marien 
im Mutterleibe in mehreren der angeführten Stellen in 
unmittelbare Parallele mit ber im Mutterleibe gejchehe- 
nen Heiligung be8 Jeremias und Johannes des Täufers, 
ohne auf irgend einen Unterjchied, ein auszeichnendes Merk⸗ 
mal bezüglich der Mutter Gotte8 au[merfjam zu machen. 
Er ſchließt qunddjjt a minori ad majus: Si enim Joannes 
et Hieremias, qui Christum praenuntiaverunt, sanctifi- 
eati sunt (sc. in utero matris), multo magis Virgo quae 


1) S. Th. P. III. qu. 27. a. 2. 85, 
2) Sn III. dist. 8. qu. 1. sol. 1. Im. 
3) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. 
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Christum genuit ἢ. (B. Virgo) prae omnibus aliis ma- 
jora privilegia gratiae concepit... Invenimus autem 
quibusdam alis hoe privilegium esse concessum, 
ut in utero sanctifiearentur, sicut Hieremiae... et 
sicut Joanni Baptistae . .. Unde rationabiliter creditur, 
quod b. Virgo sanctificata fuerit antequam ex utero 
nasceretur ?). Maria gehört jomit nur zu denen, welchen 
Gott, wie e8 unmittelbar darauf Heißt 5), auf Grund eines 
ipegiellen Privilegiums feine Gnade verliehen, ehe fie aus 
dem Mutterleibe geboren worden (aliquibus ex speciali pri- 
vilegio gratiam suam conferre potest, antequam nas- 
 eantur ex utero). Ebenfo endlich lautet der Schluß bes 
bI. Thomas im Comp. Theol. 5): Quidam quodam pri- 
vilegio gratiae etiam in maternis uteris sanctificati 
leguntur, sicut, de Hieremia dieitur... et de Joanne 
Baptista Angelus dicit... Quod autem praestitum 
est Christi praecursori et prophetae, non debet credi 
denegatum esse matri ipsius: et ideo creditur in utero 
sanctificata, ante scilicet quam ex utero nasceretur. 
In allen diefen Stellen wird aljo Maria nicht ein höheres, 
fondern ganz ba8 gleiche Privilegium wie dem Jeremias 
und Sobanne8 dem Täufer eingeräumt, nemlich die 9iei- 
nigung von der Erbfünde im Mutterfeibe vor der Geburt. 
Thomas ſchließt nicht, menn ſchon Jeremias und Johannes 
das Vorrecht, im Mutterleibe von der Erbſünde gereinigt 
zu werden empfiengen, mußte Maria „dieſer Gnadenvor⸗ 


1) Sn II. dist. 8. qu. 1. sol. 3. 8». 
2) S. Th. P. III. qu. 27. a. 1. c. 
3) 1. c. 27. 

4) cp. 224. 








Der bI. Thoma über bie Befreiung Mariend von ber Erbfünde. 395 


zug in viel außgezeichneterem Maße zu theil werben" ἢ), 
jonbern nur, mußte derjelbe Gnadenvorzug au d) Maria 
nur um [0 viel mehr zu theil werden. Zwar beruft 
fi M. *) auf ben bf. Thomas, aber nur weil er bie 
Stellen bei demſelben nicht genam und vollftändig, bez. 
nicht in ihrem Zuſammenhang angibt, fann er den Schein 
erweden, mit bem angeführten Cage den Sinn des Hl. 
Thomas zu treffen, In Wahrheit bejagen diejelben nur 
ganz genau und correct, daß Maria wohl in anderer 
Beziehung, aber nicht bezüglich ber Meinigung von 
der Erbjünde vor den genannten Heiligen ausgezeichnet 
worden iei, ihr allein [εἰ nemlich außer der genannten 
Gabe der Reinigung im Mutterleibe aud) das Privilegium 
der Freiheit von der läßlichen Sünde verliehen worden. 
Ejus (so. Marise) sanctifieatio , fährt Thomas in ber 
zulegt angeführten Stelle ?) bald nachher fort, amplior 
fuit quam aliorum in utero sanctifieatorum. Alii 
namque sanctificati in utero sunt quidem a peccato 
originali mundati, non tamen est eis praestitum ut 
postea non possent peccare, saltem venialiter. Sed 
beata Virgo Maria tanta abundantia gratiae sancti- 
fieata fuit, ut deinceps ab omni peccato conservaretur 
immunis non solum mortali sed etiam veniali. Alſo 
bezüglich des einen Privilegiums ftehen fid) jene Heiligen 
unb Maria gleih, fie find gleichmäßig im Mutterleibe 
von ber. Grbjünbe gereinigt worden, bezüglich des andern 
Privilegiums, ber Freiheit jelbjt von der läßlichen Sünde, 
ſteht Maria höher, bat eine sanctifieatio amplior oder 





)M, €. 73. 
2) 1. c. Anm. 2. 
9) Comp, Theol, ep. 224. 
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abundantior empfangen. So muß es aljo auch gemeint 
fein, menn — bie einzige Stelle, wo Thomas eine nähere 
. Erflärung noch ausdrüdlich beizufügen unterläßt — Tho— 
mas !) aus der den genannten beiden Heiligen verliehenen 
Gabe fchließt: non est dubitandum hoc multo excellen- 
tius matri Dei collatum fuisse. Nicht nur, daß er aus⸗ 
drüdlich immer bie sanctificatio ante nativitetem ex 
utero Maria a. a. D. beifegt und im ganzen Zufammen- 
Hang ber Stelle bieje al8 eine post animationem erfolgte 
bezeichnet, wenig fpäter brüdt er fid) in derfelben sol. 3. 
ganz correct aus: Si enim Joannes et Hieremias, qui 
Christum praenuntiaverunt, sanctificati sunt (se. in 
utero, multo magis Virgo quae Christum tenuit. 
Die Richtigkeit unferer Auslegung [tet aber vollends außer 
Bweifel, wenn wir aus zwei weiteren Stellen 3) des Df. 
Thomas erjehen, wie er fid) ſelbſt den Einwand madt: 
lege man Maria nur die Reinigung im Mutterleibe bei, 
fo [εἰ fie ja um nichts beffer daran als andere, in ber 
Gnabenorbnung viel tiefer ftehende Heiligen, bie desjelben 
Vorzugs gewürdigt wurden. Maria, jagt Thomas an, 
der eritern Stelle, bedurfte einer [pegiellen Vorbereitung 
für bie Würde, Wohnung Gottes zu fein (debuit ad hoc 
specialiter praeparari) War fie aber in ber Erbjünde 
empfangen und erjt im Mutterleibe von ihr gereinigt wor- 
ben, fo hatte dag nichts Auszeichnendes, quia alii etiam 
leguntur sanctificati in utero. Somit fei eine jpecielle 
Vorbereitung Mariend per immunitatem ab originali 
peccato zu fordern. Aber Thomas läßt dieſe Forderung 


1) Sn LII. dist. 8. qu. 1. art. 1. sol. 3. 
2) Quodlib. 6. qu. 5. a. 7. unb S. Th. P. III. qu. 27 a. 6. 
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nicht gelten im Intereſſe ber Erlöferwürbe Chrifti, aud). 


Maria. ijt nur vor ihrer Geburt im Muttsrleibe geheiligt 
worden, aber behufs der Vorbereitung auf ben ihr ge. 
wordenen hohen Beruf fügte Gott bei ihr noch bie Im⸗ 


munität auch von ber läßlihden Sünde hinzu und iue, 


jofern Hat fie doch ein reicheres® Gnadengeſchenk als alle 
andern von Gott empfangen (fuit specialius ceteris prae- 
parata, eo quod in ipsa sanctificatione copiosius ceteris 
munus gratiae accepit non solum ut purgaretur 8 
peccato originali, sed ut tota ejus vita redderetur im- 
munis ab omni peceato tam mortali quam veniali, ut 
dicit Anselmus). In ber Summa Theol. wird in einem 
eigenen Ürtifel ?) bie Frage verhandelt: (Utrum sic (sc. 
in utero matris) sanctificari fuerit proprium beatae 
Virgini), unb diefe Frage, ob die Reinigung Mariens im 
Mutterleibe eine bloß ihr verliehene bejonbere Auszeich⸗ 
nung εἰ, mit Berufung auf Jeremia und Johannes ben 
Zäufer verneint. Demnach hat Maria eine reichere 
Gnade ber Heiligung als bieje erlangt, aber nicht bezüg⸗ 
lich ihrer Befreiung von ber perjönlichen Sünde: jenen 
wurde nur bie Freiheit von der Todjünde, Maria aber 
auch ba8 Privilegium, von der läßlichen Sünde frei zu 
bleiben, verliehen (b. Virgo, quae fuit a Deo electa in 
matrem, ampliorem sanctifieationis gratiam obtinuit 
quam Joannes Baptista et Hieremias, qui sunt electi 
ut speciales praefiguratores sanctificationis Christi. 
Cujus signum est; quod beatae Virgini praestitum est, 
ut de caetero non peccaret nec mortaliter nec venia- 
liter: aliis autem sanctificatis creditur praestitum esse, 


1) 1, c. 
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ub de caetero mortaliter non peccarent; divina eos gratia 
protegente). Go wenig, fehließen wir biefe unſere Erörte- 
rung, ber Bf. Thomas an eine unbefleckte Empfängniß Des 
Seremias und Sohannes des Täufers denkt, jo wenig fett er 
bie unbef(edte Gmpfángnig Mariens: aud) Marta ijt eine 
Beit [ang — ben Zeitmoment mag man fid) ja bei ihr kürzer 
als bei jenen, vielleicht nur momentan benfen — mit ber 
Erbjünde befleckt gemejen unb erft nad) bieler Befleckung 
und von berjelben im Mutterleibe gereinigt worden. 
Werfen wir nunmehr nad) all. den bisherigen Aus⸗ 
führungen unfern Blick zurüd auf die von M. wenn auch 
nicht formell adoptirte, jo bod) in ſubſidiärer Weile Der- 
beigezogene Hilfshypotheſe von einer Fälfchung der Terte 
des HI. Thomas. (δὲ handelt fid) nicht bloß um ein paar 
Heinere, da und dort faft voie zufällig angeführte Säge, 
fondern um ganz lange Artitel. In den ausführlichen 
Grürterungen unferer Frage in II. dist. 3. qu. 1. a. 1. 
S. Th. P. HI. qu. 27. a. 1. 2. 6. Quodlib. 6. qu. 5. 
a. 7. Comp. Theol. cp. 224. müßte geradezu alles aus 
einander geriffen werden, von bem ganzen vwoohlgefügten 
Bau biejer Artifel dürfte kein Stein auf dem andern 
bleiben. Der Yäljcher müßte ferner mit ſo geſchickter Hand 
hier gearbeitet haben, baf bie Näthe feines Flickwertks 
feinem der Vejer des Thomas von Anfang an bemerklich 
geworden wären. Denn, woblgemerft,:e3 begegnet unà 
auch nicht bie Spur einer Vermuthung,. als ob unjere 
Artikel irgendwie bezüglich ihrer Aechtheit verdächtigt wpr- 
ben würen. Mit dem Berjuch, an der einen oder andern 
Einzelftelle zu .müfeln, ijt e8 wahrlich wicht geihan: das 
ganze Gefüge der kunſtvoll aufgebauten Artikel jpottet jedes 
Verſuches, einen oder den andern Stein herauszureißen. 
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Dagegen vergleiche man bie früher angeführten verdäch⸗ 
tigen Säge, welche zu Gunſten der unbefledten Empfäng- 
niß ſprechen follen, lauter Anhäugſel und Einjchiebfel, bie. 
plump wie fie find offenbar nicht die Hand eines Fälſchers. 
verrathen, vielmefr der Frömmigkeit von Abjchreibern ihre, 
Entjtehung verdanfen. Wäre es aud) nur denkbar, daß 
Thomas, ba wo er im Worbeigehen und zufällig bie frage 
liche Lehre ftreift, fid) correct und genau über diejelbe 
ausfpricht, wo er Dagegen ex officio und. in außführlicher 
wiſſenſchaftlicher Erörterung diefelbe behandelt, jene libere 
all auf Schrauben geftellte Ausdrucksweiſe odoptirt hätte,. 
der feine Bertheidiger erft mit halsbrecheriſchen Auglegungs- 
fünften nachhelfen müfjen? Bor unjerm kritiſch⸗exegetiſchen 
Gewiſſen ift darüber kein Zweifel mehr, bie Texte des Df. 
Thomas find nicht zu Ungunften, jonberm zu Gunften ber 
Lehre von ber unbefledten GmpfüngniB Mariens , wenn 
auch in befter Abficht, interpolirt worden. 

Die Wolle von Vorgängern, bie M. wie εὖ jcheint 
gefliffentlich als befondern Schild feiner Bertheidigung vor. 
hält, kann ſelbſtverſtändlich für fid) fei Präjudiz ‚gegen 
unfere bisherigen Darlegungen bilden. Das von ihnen 
entlehnte Verfahren M's. charakterifirt und richtet. , bie 
ganze — advocatenmäßige Behandlung unjerer Frage bei 
ihnen. Diele ob ihres Scharflinns zu bewundern find 
wir freilich außer Stande; ein unbeftochener Wohrbeits- 
finm und ftrenge Unparteilichteit des Urtheils ijt in Fra⸗ 
gen diefer Art beffer angebracht. Einer rabuliftifchen Ver⸗ 
theidigung be8 großen Meiſters ber Scholaſtik bebarf es 
nit, der Ruhm feiner. Wiſſenſchaft, feiner kindlich gläu⸗ 
bigen Gefinnung bleibt völlig ungejchmälert, aud) wenn 
er einmal der menschlichen Irrthumsfähigkeit jeinen Tribut 
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gezollt hat. Eine dogmatiſch bindende Auctorität will der 
Heros ber chriſtlichen Wiſſenſchaft fid) gewiß nicht vin- 
diciren, der das ſchöne Wort geſchrieben: Maximam ha- 
bet auctoritatem Ecclesiae consuetudo, quae semper 
est in omnibus aemulanda, quia et ipsa doctrina ca- 
tholicorum theologorum ab Ecclesia auctoritatem ha- 
bet; unde magis standum est auctoritati 
Ecclesiae quam auctoritatiAugustini vel 
Hieronymi vel cujuscunque doctoris ἢ). 
Willig räumen wir endlich zum Schluffe nnjerer Ab- 
handlung ein, daß bie Lehre des Hi. Thomas und bie 
nunmehrige Lehre der Kirche über bie Empfängnig Ma—⸗ 
rien8 fid) nur wie conträre Gegenfäße verhalten und daß jid) 
von ben Prämifjen feiner Lehrdarftellung aus die Brüde 
für das Verſtändniß be8 SDogma'8 wie bie 3Ber[tünbigung 
über ba8 Dogma unschwer fchlagen laſſe. Das von Thomas 
wabrgenommene Intereſſe der Erlöjungsgnade des Herrn 
bleibt vollftändig gewahrt auch bei Annahme einer mit 
Rückſicht auf bie Erlöjung in Chrifto ſchon im Moment 
der Empfängniß erfolgten und mit biejer zujammenfallen- 
den Befreiung Marien? von der Erbjünde und bieje An- 
nahme wird durch bie auch von Thomas anerfannte Be- 
vorgugung Mariend vor aller Greatur einerjeit3, durch 
die ihr nothwendige bejonbere Ausftattnng für ihre fünf» 
tige Stellung als Gottesmutter andererjeits inbicirt. Aber 
etwas anderes ijt e8, ob wir jagen, bie kirchliche Lehre von 
der unbefledten Empfängniß Mariens läßt fid) aus Vorder⸗ 
fügen ableiten und wird mit Recht abgeleitet, die ſchon 
ber bi. Thomas feftgejtellt Dat, etras anderes, ob Tho- 


1) S. Th. II*. qu. 10. a. 12. 
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mas bieje feine Vorausſetzungen in der gedachten Weiſe 
verwendet und bie benjefben objective innewwohnenden Fol⸗ 
gerungen auch wirklich gezogen Dat. Und das ift nicht 
ber Fall, Thomas nähert fid) wohl mit feiner 9(nnabme 
einer vieleicht nur momentanen Befledung Mariens mit 
der Erbjünde Schritt für Schritt der nunmehrigen Lehre 
der Kirche, aber den entichiedenen Schritt zu biejer hin⸗ 
über that er nicht, die Kirchliche Lehrvorſtellung jelbft hat 
er nicht erreicht. 


Test. Quartalſchrift. 1879. Heft IT. 26 


2. 


Studien und Skizzen zur Geſchichte der drei erfen 
deutiden Rationalconeilien. 


pn 


Bon U. Nürnberger. 


Die Wirkjamfeit des Hl. Bonifatius in Deutjchland 
war bid zu jeiner dritten Romreiſe (c. 737—38) haupt- 
jählih auf die Verfündigung des Evangeliums unter den 
theil® noch ganz heidnijchen, theils erſt halb chriftianifirten 
Bewohnern Hefiend und Thüringens gerichtet gemejen. 
Nachdem der Apoſtel ber Deutichen zum lebten Male die 
Gräber der Apoftelfürften befucht, um, wie fein Biograph 
Willibald fagt 1), bie Gemeinjdjaft mit bem römiſchen 
Papſt zu erneuern und fid) felbjt ber Fürfprache ber 
Heiligen zu empfehlen, erſtreckt fid) feine Thätigfeit ament: 
fidj auf bie Organijation des bereit8 Beſtehenden burd 
Errichtung von Biſchofsſitzen, Circumſcription ber einzelnen 
Didcefen, Abhaltung von Provincialconcilien und dal. 
Hatte er für Baiern bie Bilchofsfige von Freifingen, 
Pafjau, Regensburg und Salzburg eingerichtet, fo ftiftete 
er für die mehr nördlichen Gegenden bie Bisthümer Würz 





1) Biblioth. rer. Germ. ILL. (ed. Jaffé 1866) p. 456. 
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burg, Buraburg und Erfurt, denen fid) Eichftätt anſchloß. 
Nicht ſowohl das Ableben 8. Gregor III und das $. 
2eo III (741) als vielmehr der Anfang October defjelben 
Jahres erfolgte Tod Karl Martell's brachte eine bedeutende 
Veränderung ber Lage hervor. Hatte zwar ber fränfifche 
Hausmaier auf Interceſſion Gregor II den eben zum 
Bilchof geweihten Bonifatius in feine Muntfchaft aufge 
nommen, fonnte auch Bonifatius an Gregor III berichten, 
mit Hilfe des Frankenfürſten Karl habe er an hundert- 
taujenb Seelen dem Schooße der Kirche zugeführt, und 
gefteht er zu, daß er ohne den Beiltand des Frankenfürſten 
weder die Kirche regieren, noch Priefter und Ordengleute 
ſchützen nod) bie heidniichen Sitten abjtellen 1) Tünne, fo 
erfahren wir doch au8 dem eigenen Munde des Upoftelg, 
daß der fränkische Hof ein Sammelplag jener unwürdigen 
Geiftlichen war, bie der Kirche ihres Heimathlandes fo 
großen Schaden zugefügt Hatten ?), und bie Schilderung, 
wie fie Bonifatius *) von den traurigen Verhältniſſen in 
der fränkischen Kirche entwirft, läßt erfennen, ein wie 
großer Theil der Schuld hiervon auf Karl's Schultern 
tuübte, welchen allerdings bie ftürmijchen Zeiten feiner 
Regierung in etwas entjchuldigen fünnen. Mit bem 
Regierungsantritt feiner Söhne Karlmann und Bipin 
beginnt eine neue Aera für bie fräntifche Kirche, indem 
die fürftlichen Brüder bem auf eine Neubelebung des Firch- 
liden Sinnes und Wiederberftellung der fanonifchen Ein- 
richtungen eifrig bedachten Bonifatius eine pojitive, that- 
fräftige Unterftügung angedeihen ließen. 








1) ef. ben legten Canon be8 capitul. Liftin. 
2) af. Jaffé 1. c. epp. 24, 25, 55, 79. 
8) Ibid. ep. 42. 
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I. Das fog. Germanicum 1, 


9tedjt annehmbar ericheint bie Gonjectur SOelaner'8 ἢ), 
daß Bonifatius in größtentheils gleichlautenden Briefen, 
von denen nur ber an Grifo 3) erhalten ijt, bie brei 
Söhne Karl Martell’3 bei ihrem Regierungsantritt beglüd- 
wünfcht habe, wie B. Zacharias in ähnlicher Weije bie 
drei. oftfränfifchen Biſchöfe in gleichlautenden Briefen °) 
und mit gemeinjamer Anrede beftätigt. Vielleicht bot 
dieſes Schreiben die VBeranlafjung, daß Karlmann den 
deutfchen Zegaten Rom's an feinen Hof bejdjieb, um mit 
ihm eine 9teorganijation der kirchlichen Verhältnifie zu 
berathen, bie faſt fiebzig Fahre hindurch gänzlich vernad;- 
lälfigt worden waren. Mehr als adjtjig Sabre waren 
feit ber legten Provinzialfynode verflojjen und während 
bieje8 Zeitraumes gab e8 bei ben Franken feinen Erzbiſchof, 
der das fanonijdje Recht al8 Norm des kirchlichen Lebens 
hätte wahren fünnen und jollen. Manche Biſchofsſtühle 
waren unbejebt, andere an weltliche, um bie Fürſten ver- 
diente Perfonen zum Genuß der zeitlichen Güter verliehen 
worden, andere hatten Klerifer inne, bie von Jugend auf 


1) Delöner, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter f. Bippin 
(1870) ©. 77. Oelsner fchließt dies au8 dem Umſtande, daß in 
bem Briefe an Grifo die Anrede aus der Einzahl in die Mehrzahl 
übergeht und zweimal der Plural filii gebraucht wird. 

2) Bibliotheca rerum Germ. III. ed. Ph. Jaffé (1866), 
ep. 40. p. 108. Der fpecielle Inhalt des Briefe würde dann 
wohl in den Worten ut si tibi Deus — commendarunt enthalten 
fein. Ueber bie Verlegung des Briefes in ba8 Jahr 747 rejp. 748 
unb bie Boreiligfeit be8 Schluffes, Bonifatius babe mit Grifo 
eonfpirirt, vergl. Werner, Bonifacius, der Apoftel der Deutjchen, 
und bie Romanifierung von Mitteleuropa, Leipzig (1875) ©. 341. 

3) Jaffé 1. c. epp. 44, 45. 
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ein augfchweifendes Leben geführt, ald Diafonen mit vier, 
fünf und npch mehr Eoncubinen Umgang gepflogen, als 
Presbyter ihre Laſter fortgefegt und trot eines jolchen 
Jeugnifje8 bie Bilchofsweihe erlangt hatten. Enthielten 
fid aud) manche Geiftlihe ber Unzudt, |o waren fie 
bod) &rinfer und vergaßen über ber Theilnahme an Krieg 
nnd Jagd ihre Hirtenpflichten 1). 3Beijpiefe für bieje Be- 
Dauptungen find die Namen eine® Gerold, Gewilieb, 
Bilhöfen von Mainz, Milo von Trier, Wido, Wando, 
Aebten von Fontanelles und Anderer. (Hahn, Jahrb. 
€. 29.) 

Die Grundlage für bie kirchliche Reform, welche 
der im Klofter St. Denis religiös ergogene Karlmann 
anftrebte, jollte ein Concil bilden, welches abzuhalten er 
Bonifatius bat. Ehe biejer jedoch dag geplante Wert 
begann, Holte er fi) von Rom dazu Gríaubnig und 
Rath. Er that dies in demjelben Schreiben ?), in welchem 
et den ihm perjönlich befannten und befreundeten Bapft 
Zacharias zur Befteigung des Stuhles Petri beglückwünſchte 
unb denjelben feiner treuen Grgebenfeit auf Grund und 
nad) Maßſtab des fanonildjen Rechtes verfichertee Weil 
er der Diener und Legat des apoftoliichen Stuhles jei, 
bittet er den PBontifer, für den (yall, daß fomohl er als 
feine Gegner fij nad) Rom um endgültige Entjcheidungen 


1) Jaffé 1. c. ep. 42. 

2) Ibid. Der äußerfte Termin, vor dem ep. 42 nicht abge 
faßt fein Tann, ift ber Anfang des Jahres 742, da Zacharias erft 
am 30. November 741 erwählt toutbe. Der äußerfte terminus 
post quem der 21. April 742, an welchem ba8 nach ep. 42 be; 
abfichtigte Goncil mirklich gehalten wurde. Der Brief füllt alfo, 
wie Jaffe annimmt, Januar — März 742. - 
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wenden follten: unum sit verbum et meum hic, et 
vestrum ibi. Den beiten Gommentar zu bieler Bitte 
liefert die Erzählung be8 Bonifatius. im felben Briefe 
(p. 116), daß mandje fräntifche Bilchöfe und Presbyter, 
von deren unfanonijdjem Lebenswanbel bie von ihnen als 
Bilchöfen und Presbytern gezeugten Kinder Kunde οὔδει, 
nad) Rom reiften und nad) ihrer Heimkunft behaupteten, 
fie hätten vom Bapft bie Exrlaubniß erhalten, ihr Amt 
weiter zu verwalten, obwohl dies durchaus nicht ber Fall 
war. Zugleich wird hiermit bezeugt, daß ber Primat 
Rom's unb bie Verbindlichkeit feiner Enticheidungen aud) 
in Disciplinärer Hinficht ſelbſt von den Gegnern de 
Bonifatius anerfannt wurde, menigften8 bem Princip und 
der Theorie nad). Trug ja bod) der egat Den erwähnten 
Tall feinem päpftlichen Gönner vor mit ber Abſicht: ut 
vestrae auctoritatis responsum talibus dare 
possimus, ut per cautelam vestrae doctrinaeoves 
aecclesiae non seducantur, sed lupi rapaces convicti 
et superati pereant. 

Die Antwort auf diefes durch den Presbyter Dene 
hard überbracdhte Schreiben, — in dem Bonifatius audj 
über die Ordination der drei oftfränkischen Biſchöſe be- 
richtet, betre[fá der Wahl feines Nachfolger um Rath 
frägt, über eine Eheangelegenheit confultirt und fchlieplid 
ber Alemannen, Baiern, Franken Bejchuldigungen, ait 
langend unfittliche heidnifche Seite in Rom !), vorträgt — 
enthält ep. 43. Nach Beftätigung der drei von Bonifatius 
eingerichteten Bisthümer befiehlt ber Bapit feinem Legaten: 


1) cf. can. 9. des i. 3. 743 gehaltenen tüm. Concils. Ba 
ronius, Annal. ad a. 748. 
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dum iuvante Deo quae a praefato filio nostro (sc. 
Carlomanno) promissa sunt, ad effectum perducta 
fuerint, tua (que) fraternitas memorato concilio con- 
sederit cum eodem excellentissimo viro — da folle et 
allen Bifchöfen, Presbytern unb Diafonen, bie burd) Un⸗ 
jut, ungejegliche Heirathen oder iBfutoetgieBen gegen . 
das Kirchengeſetz gefehlt, bie prieiterlichen Functionen 
unterjagen. Nur vor Uebernahme des Prieftertfumes ſei 
die Eingehung ber Ehe geítattet, nach derjelben müßten 
ih bie Priefter aud) der rechtmäßigen Gattin enthalten. 
3n allen Angelegenheiten jolle Bonifatius nach bem Ta- 
nonischen Recht enticheiden, das aud) für Rom die Norm 
des Handelns fei. 

Aus ben im Urtert citirten Worten geht hervor, daß 
zur Abfafjungszeit von ep. 43 ber Papſt über bie 9[D- 
haltung des von Karlmann beabfichtigten und von Boni- 
[απ angemeldeten Goncilà noch feine Kunde erhalten - 
fatte. Wir müjjen aljo bie Abfafjung be8 Schreibens 
in bie Beit unmittelbar vor ober nad) ber am 21. April 
742 gehaltenen erſten deutſchen Synode jepen. Daß das 
Schreiben, wenn e8 am 1. April 742 ausgefertigt wurde, 
was nicht unmwahrjcheinlich ift, nicht mehr vor Schluß 
des Concils eintreffen fonute, ergiebt fid) aus ber Betrach- 
tung der damaligen Kommunicationgmittel zwijchen Rom 
unb Deutichland. Die bem Briefe beigefügten chronolo- 
giichen Noten verweilen ihn zwar übereinftimmend auf 
den 1. April 743, weshalb ihn der Herausgeber der 
Monumenta Moguntina auch biejem Termin zutheilt, in 
medio relinquens, quare responsum ad Bonifatii ep. 42 
iamdiu dilatum sit (p. 122 n. 3.). Die von ifm an 
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einem anderen Orte ἢ angeführten Gründe vermögen 
aber den Aufichub von der Zeit eines vollen Jahres nicht 
zu erflären, am wenigften der, welcher fid) auf die Wichtig. 
leit der von Bonifatius beiprochenen Angelegenheit jtütt, 
bie im Gegentheil ein Motiv zur Beichleunigung der 
Antwort fein mußte. 

Die von Yaffs als ficherer Compaß benübte Indiction 
ift eben nicht immer zuverläffig, wie fid) dies beſonders bei 
ep. 48 unb ep. 49 zeigt ἢ. Deshalb müſſen zur chro- 
nologiſchen Beitimmung einiger Briefe, in deren Daten- 
angaben die Zahlen durch Irrthum des Abſchreibers cor 
rumpirt find, aud) anderweitige Argumente benütt werden, 
obgleid) bie abjolute Verwerfung der chronologijchen 
Noten, als wären fie von einer [püteren, der Beitrechnung 
unfundigen Hand Hinzugefügt, nicht zu billigen ἱ{ *). 
In ep. 43 weilt bie Rechnung nad) den Jahren des 
Gonítantim auf den Beginn bed Jahres 742 Hin, in 
welchem bie Kurie noch nicht bie Rüdficht auf ben Em- 
pörer Artavasdus nahm, bie fie im folgenden Jahre 
wegen ber factiichen Verhältniſſe beobachtete. 

Saffe *) zieht aus dem Bericht des Bonifatius in ep. 
42 unb ber p. 407 mitgetheilten Antwort be8 Bapftes ben 
1, Forſchungen δ. Ὁ ©. Bd. X. 1870: zur Chronologie bet 
Bonifacifchen Briefe und Synoden. ©. 897 ssq. (OC. 405.) 

2) cf. Jaffó Bibl. rer. Germ. III. p. 20. 

3) S:Düngelmann'8 Diff.: „Unterfuchungen über bie erften unter 
Pipin und Sarlmann gehaltenen Goncilien"^ Göttingen 1869 ver: 
wirft bie Noten. Nach den Entgegnungen Qabn'8 in: „Gött. Ge 
[ebrte Anzeigen 1870 €. 1125, Delànet8, Sabrbb. &. 33. Anm. 3, 
Saffó 8 in: Forfchungen 2. b. G. X, ©, 897 ssq. mobificirt bet 
Autor feine Anfichten bedeutend in: Forſchungen 2. b. ©. XIII. 
Θ. 1 ἢ. 

4) Forſchungen 3. Ὁ. G. B. X. ©. 408—410. 
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Schluß, ber deutiche Legat Habe ohne ſpecielles Mandat 
feines DberBirten dag Goncil nicht zufammenberufen wollen. 
Zacharias aber, dem wohl befannt gewejen fei, daß bie 
Bujammenberufung von Goncilien zu den Vorrechten der 
fränkischen Fürften gehörte, habe bieje in nichts ſchmälern 
und dem Erzbifchof auf ber zu feiernden Synode feine 
andere Rolle zuweiſen wollen af8 die eine8 Mahners und 
Rathgebers. Erſt i. 3. 744 fei jeine apoftoliiche Voll» 
macht erweitert worden ἢ). Dem gegenüber ijt zu bemerken, 
dab be8 Bonifatius Stellung als Legat und apoftolifcher 
Bicar ihm in volllommen ausreichender Weife geftattete, 
an der Seite be8 Majordomus ben Vorſitz eines auftra- 
fien Concil3 zu führen, an bem fid) von Bonifatius 
geweihte und unter feiner unmittelbaren Jurisdiction 
ftebenbe Bilchöfe betheiligten. Die Grlaubnig und bie 
Vorschriften, bie er in ep. 42 begehrte, beziehen fid) nicht 
jowohl auf das zu haltende Goncil als auf fein ganae8 
fünftigeg Wirken und Auftreten gegenüber jenen, welche 
er in den Worten: Si invenero inter illos. :.. christi- 
anorum (p. 113) idjifbert. Sn ep. 49 ijt aber von 
einer qualitativen Vermehrung der Yurisdiction nicht bie 
Jiebe, wie fie fid) Jaffs zu denken fcheint, fonbern nur 
von einer localen Erweiterung berjelben. Die Be- 
tujung der Synode von Seiten Karlmannd wog unter 
jenen Beitverhältniffen ficherlich fchwerer als eine päpft- 
fide Vollmacht, kraft deren Autorität Bonifatius hätte 
vorgehen fünnen. Uebrigens wird das Recht der fränkischen 
Fürſten über Berufung, Leitung 2c. der Landesſynoden 


1) cf. Jaffó Bibl. IIT. ep. 49. p. 186: Et non solum Baioa- 
rium etc. 
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gut illuftrirt burdj bie aud) vou Seiters ?) mitgetheilte 
Stelle aus einem Schreiben 48. Siegbert III, worin bet. 
jelbe nidjt8 weiter verlangt, al8 daß ihm eine Anzeige 
davon gemacht werde, wenn in feinem Reiche ein Eoncil 
gehalten werden folle. 

Zugleich mit ep. 43, in welcher bie von Bonifatius 
nod) anderweitig geftellten Anfragen in berjelben Reihen⸗ 


folge, in ber fie vorgebradjt waren, beantwortet werben, | 


janbte Zacharias bie Beftätigungsurkunden der drei Bis- 
tbümer, einen Brief an Karlmann, in welchem er ihn 
zur Erfüllung feines Verſprechens und zur Unterftügung 


| 


des Bonifatius ermunterte, ſowie ein Schreiben an einen | 


vornehmen Laien zur Abftellung eines Aergerniſſes, welche 
durch bie allen kirchlichen Gejegen Hohn fprechende Ehe 
beffelben verurjacht worden war ἢ. Won biejen Briefen 
find und nur bie im epp. 44 und 45 erhaltenen Gor 
firmationsdofumente für Buraburg und Würzburg über 


liefert. Nicht unwahrſcheinlich ift e$, daß audj der τὸν | 


mijde Diakon Gemmulus damals ep. 54 jdjrieb. Sie 
enthält die Antwort auf ein von bem Presbyter Dene 
hard dem Gemmulus fammt einem Gejchente überbracdte 
Schreiben des Bonifatind. Wir mijjen von einer zwei- 
maligen Anwefenheit des Denehard in Rom; gelegentlich 
ber llebergabe von ep. 42 ijt berjefbe in Rom und i 
%. 745. In leBterem Jahre tibergab ihm Gemmulus 


1) Bonifacius, der Apoftel ber Deutfchen. 1845. €. 364 qu 
Baluze tom. I. p. 148. 

2) Jener Laie hatte bie Wittive feines Dheims geheirathel, 
obgleich bieje das feierliche Gelübbe ber Keufchheit abgelegt hatte. 
Auch die erfte Ehe der Frau war eine unerlaubte getvejen, ba ft 
bie Gonjobrine ihres erften GemabI8 war. 
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bie an Bonifatius geridjtele ep. 53. Ep. 54 fann nicht 
vom jefben Yahr fein, da nach ep. 53 Gemmulus voll- 
ftändig gefund ijf, in ep. 54 aber fíagt, daß er durch 
Podagra gehindert fei, bie von Bonifatius erbetenen Ab⸗ 
[τί ἐπὶ gewifjer Briefe Gregor I zu beforgen. Deshalb 
Ipricht bie Vermuthung dafür, daß ep. 54 zugleich mit 
den vorher erwähnten Schreiben aus Rom nad) Deutſch⸗ 
land fam. Um b. 3. 735 fchreibt Bonifatius in ep. 30 
nad) England, daß auf feine Veranlaffung im römischen 
Archiv nach den Briefen Gregor’3 gefucht, aber ein Theil 
derfelben nicht gefunden worden fei. Gemmulus ver[prid)t 
nad) erlangter Gejunbfeit bie Briefe einem eventuell nad) 
Rom kommenden Boten be3 Bonifatius mitzugeben. Ob 
und mann er fein Berfprechen erfüllt, willen wir nicht. 
Jedoch befigt Bonifatius c. 744—47 fo viele Exemplare 
der Briefe, daß er an Erzbifchof Egbert von York einige 
derfelben fendet, von denen er glaubt, fie feien nicht nach 
Britannien gefommen; ja er ijt bereit, auf Wunfch nod) 
mehrere zu fchiden, quia multas inde (sc. e scrinio 
Romanae ecclesiae) excepi (ep. 61. p. 180). Das gei» 
malige excepi könnte vermuthen laffen, daß Bonifatius 
fid) felbft bei feiner legten Anwejenheit in Rom c. 737—38 
Abfchriften verschaffte und in ep. 54 ben Gemmulus nur 
um Vervollftändigung berjefben bat (de illis epistolis 
8, Gregorii mitteremus ep. 54 p. 150). — Iſt aber 
ep. 54 vom Jahre 742, fo ijt wahrjcheinlich ber bieje8 
Schreiben überbringenbe Presbyter Denehard auch Vote 
für bie €. 410 erwähnten Schriftftüce gemejen. 

Die Acten be8 erften uns urkundlich bekannten 
deutichen Nationalconcils, von Jaffé (l c. p. 127) aus 
einer Münchener, Karlsruher und Wiener Handjchrift 
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herausgegeben, verweilen die Synode unzweifelhaft auf | 
den 31. April 742. Der aus der Rechnung nad In- | 
carnationsjahren gejchöpfte Einwand gegen die Echtheit | 
bieje8 Datums ijt bereits erledigt durch den Hinweis ἢ 
auf bie durch den ehrwürdigen Beda erfolgte Einführung 
diefer Zeitrechnung in England, von mo biejelbe durd) 
Bonifatius und feine Freunde auf den Kontinent gebracht 
wurde. So frägt Bonifatius in ep. 30 Biſchof Nothelm: 
In quoto ab incarnatione Christi praedicatores priini, 
missi a s. Gregorio, ad gentem Ánglorum venissent. — 
Die Synode wurde aljo um jene Beit gefeiert, in welcher 
gewöhnlich bie jog. Märzfelder der Franken gehalten wurden. 
Diefer Umstand jcheint bereit3 anzudeuten, daß dieje Sy- 
node, wie auch die folgenden unter Bonifatius abgehaltenen, 
ein fog. concilium mixtum war. Mit Beitimmtheit geht 
dies aus ben Worten be8 Capitulare jelbjt hervor, indem | 
die Zufammenberufung des Goncil8 und bie Einjegung 
ber Biſchöfe (p. 127) ausdrüdlich auch dem Rath der 
Optimaten Karlmanns 3ugeidjtieben wird, und ijt in ber 
Natur ber Zeitverhältniffe begründet ἢ. Das Zuftande- 
fommen der Synode war Karlmanns Werk; biejer aber 
mußte auf feine Optimaten entiprechende Rüdficht nehmen, 
da feine Macht zum großen Theil von deren guten Willen 
abhieng. Auch wären die Beichlüffe der Synode nad) 
bem ©. 403 mitgetheilten Cingeftändniß des Bonifatius 
Schwer auszuführen gewejen, hätte ihnen nicht bie welt- 





nn 


1) Bergl. Binterim δ, ©. II, 31. Bergl. gegen Dünzelmann 
Forſch. 2. b. €. XIII, €. 28 ἢ. Hahn in Forfhungen XV. ©.47ff. 

2) Anderer Anficht ijt Delöner, Jahrb. ©. 480 zu mi. 7 unb 
Dünzelmann, Difiert. ©. 33. 
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und nicht wundern, wenn durch bie Form des plur. 
maiest. decrevimus, statuimus, prohibemus aud) bie 
Verordnungen der Synode al8 von Karlmann erlafjene 


. Borschriften Hingeftellt werden. Das bisweilen auch von 


weltlichen Großen unterzeichnete Kapitular (3. 38. a. 744) 
war Reichsgeſetz, beljen llebertretung nicht blos von ber 
geiftlichen, jondern auch von der weltlichen Behörde ge: 
ahndet wurde (ib. can. X). 

Ob außer den im Eingang ber Concildacten namente 
id) angeführten Bilchöfen noch andere anwejend waren, 
erſcheint zweifelhaft, ba ba8 gewöhnlich nad) Eddanum 
gelejene ac reliquos episcopos in den von Jaffe benützten 
Handichriften fehlt. Außerdem willen wir, daß die Herzöge 
von Baiern und Alemannien damals in einem feindlichen 
Berhältniß zu bem Majordomus ftanden; von ben Bifchöfen 
diefer Länder waren aber gewiß die meiften auf der Seite 
ihrer Fürften, Gauzbald von Regensburg 2. B. war ein 
treuer Anhänger feines Zandesheren '). Deshalb erjcheint 
die Vermuthung Gbrarb'a, Gauzbald von Regensburg, 
Johann von Salzburg und Grembert von Freiſingen hätten 
ih an der von Karlmann berufenen Synode betheiligt, 
ebenjo grundlog und willfürlich wie feine Identificirung 
Raginfrieds und Wittanus', bie Vermwerfung Willibald's 
und bie Subftituirung eines Witbald an deſſen Stelle ?). 
Es ijf wohl mit Sicherheit anzunehmen, daß unter den 
genannten Bifchöfen die Inhaber der Stühle von Würz— 
burg, Köln (jeit 718), Buraburg und Eichftätt zu vere 
ftehen find und Eddanus biejefbe Perſon ijt wie der aud) 


" Bol. Hahn, Jahrbücher b. frünf. Reiches (1863) ©. 20. 
2) Bol. Werner a. a, iD. €. 234, 
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Eddo, Heddo, Adda genannte, i. J. 734 zu ſeiner Würde 
erhobene Biſchof von Straßburg. Von Dadanus glauben 
einige, er habe keinen beſtimmten Sitz gehabt, andere 
halten ihn für ben i. S. 739 von Bonifatius nad) Willi⸗ 
brords Tode eingejegten Biſchof von Utrecht, &brarb madt 
ihn zum Bifchof von Erfurt, Dünzelmann befeitigt ihn 
in feiner SDijjertation (S. 47) ganz, indem er die Worte 
et Dadanum für eine aus der Wiederholung von et 
Eddanum entitandene Gorruption des Textes hält. — 
Wiederherftellung und Kräftigung der kirchlichen 
Hierarchie, Reform der klerikalen Lebensweiſe, Ausrottung 
ber Ueberreite des Heidenthums unter bem Bolfe find 
die Grunbgebanfen der conciliarifchen Beftimmungen. 
Anftelung von Bilchöfen in den Städten (ob nur bie 
von Bonifatius ordinirten gemeint find?), Anerkennung 
des Bonifatius als Erzbiichof und Legat, Verbot der Zu— 
fajjung fremder Biſchöfe und Briefter ohne vorhergehende 
Synodalprüfung zu geiftlichen Aemtern, Abjegung un 
würdiger Kleriter, Unterordnung der Pfarrer unter die 
zuftändigen Bilchöfe, Einfchärfung ber von ben Biſchöfen 
abzuhaltenden fanonijdjen Bifitationen beziehen fid) auf 
den erjten Punkt, während das Verbot ber Theilnahme 
an Krieg und Jagd, des Tragen? von Saienfleibung, 
Feſtſtellung ftrenger Strafen für Webertretung des Gà 
libat&, die Einführung der DBenedictinerregel in allen 
Klöftern das Leben be8 Säfular- und Regularklerus 
befiern jollen. Wird ben Biſchöfen aufgetragen im Verein 
mit dem Gaugrajen bie Todtenfpenden, bie bei und in 
den Kirchen chriftlichen Heiligen nach heidnifcher Gewohn- 
heit bargebradjten Opfer und andere heidnifche Gebräude 
abzuftellen, jo charatterifirt ba8 Statut, jährlich eine 
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Synode zu halten, und bie beabfichtigte (allerdings als 
ſchon geichehen Hingeftellte) 9tüdgabe des früher entfrem- 
deten Kirchenguts ') ba8 ernitliche Streben ber Synode, 
vergangene Schäden zu heilen und künftigen vorzubeugen. — 


II. Das Concil von Liftinü. 


Ueber den Aufenthaltsort und die Thätigleit be8 Bo⸗ 
nifatiu8 im weiteren Verlauf b. J. 742 ijt ung nichts 
überliefert. Karlmann und Pipin fümpften fiegreich in 
Aquitanien und Ulemannien bi8 gegen Ende des Jahres. 
Um Unruhen im eigenen 2anbe vorzubeugen, erhoben fie 
am 1. März 743 ben Merowinger GbDilberid) III auf 
den Königsthron ἢ. Seld) Schattenbild eines Herrſchers 
derjelbe war, erjehen wir aus einer Urkunde 5), in wel- 
cher er jagt, er habe feine Würde mitteljt der Einjegung 
durch ftarimann erhalten. Aus bem Beitpunfte diefer 
Königswahl Tann man jchließen, daß damals eine ber ge- 
wöhnlichen Frühjahrsverſammlungen der Franken ftatt- 
fand und auf diejer GDilberid) a8 König anerkannt wurde. 
Aus den Acten der beutjdjen Goncilien erfahren wir mum, 
daß am 1. März, welches Jahres ift nicht angegeben, zu 
Siftind (einer königlichen Billa im Hennegau, zu Karl— 
mann'8 Gebiet gehörig) eine Synode gefeiert wurde, an 
ber fid) außer dem Klerus aud) comites et praefecti be» 
theiligten, bie aljo auch ein concilium mixtum war *). 


1) 8l. unten. 

2) Hahn, Jahrbb. ©. 40 unb Excurs VI. 

3) ib. €. 41 n. 1. 

4) cf. Jaffs bibl. p. 180: Statuimus cum consilio servorum 
Dei et populi ehristiani, 
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Wird durch diefen Sachverhalt eine Verlegung der Synode 
im b. 3. 743 ermöglicht, welcher Zeitpunft bis Edhart 
unb Manfi unbeftritten war und mod) jept von Jaffé und 
Delsner vertheidigt wird, jo ſprechen gegen bie in neue- 
iter Zeit von Hahn und Hefele mit mehr ftichhaltigen 
Urgumenten verfochtene Zdentificirung dieſer Liftiniichen 
Synode mit dem in ep. 51 erwähnten Goncil Ὁ. 3. 745 
entjdjeibenbe Gründe. 

Der Eingang zu dem eigentlichen drei Canones, dem 
in den Jaffé'ſchen Handfchriften ba8 Lemma: «de alio 
synodali conventu» vorgemerkt ift, lehnt fid) eng an ein 
ihn ergüngenbe8 Schriftftüd an. Er beginnt nämlich mit 
den Worten: „Sebt aber in bielem Synodalconvent, wel 
her am 1. März zu Liftinä verfammelt ijt, haben alle . . .. 
der früheren Synode Defrete übereinstimmend bejtätigt.' 
Dann folgt ein Referat über bie Annahme der kirchlichen 
Ganone$ jeiten8 des QGleru8 unb der Benedictinerregel 
feiteng ber Klöſter unb ber Bericht über bie Abjegung 
unfeujdjer Geijtidjer. Mit den Worten: et si post hanc 
diffinitionem in erimen fornicationis vel adulterii ceci- 
derint, prioris synodi iudicium sustineant. Similiter 
et monachi et nonnae wird ber llebergang zu den in 
ber ftricten Canonsform gehaltenen Gonciliar|tatuten an: 
gebahnt. Daß das ganze Schriftftüd nur einem mad 
Rom gejanbten Privatbericht entnommen fei !), bejjen 
übrige Beitandtheile alfo ſpurlos verjchwunden wären, 
ericheint unwahrjcheinlih; denn das Pronomen hoc 
(synodali conventu), das est (congregatus) mit der 
Orts⸗ unb Beitbeftimmung zeigen, daß bie Acten als ein 


1) Vergl. Hahn in Forſch. 2. b. G. XI. & 61. 
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vom Concil felbft verfaßtes officielle8 Dokument gelten 
wollen, welches das bereit8 früher Anbefohlene in ber 
gom des Neferated, ba8 Reuangeordnete in ber Des Im— 
perativeg enthält. | 
Handelt e3 fid) um Eruirung jener prior synodus, 
auf welcher das Liftinifche Goncif weiter baut, jo ijt in 
eriter Linie ba8 in den citirten Worten et si post hane 
elc. angedeutete indicium prioris synodi zu beachten. 
Einen Urtheilsſpruch, bezw. eine Strafbeftimmung gegen 
Sjre3bpter, gegen Mönche oder Kleriker und gegen Nonnen 
. findet fic) in folcher Präcifion nirgends als im vorlegten 
Canon des Goncil8 v. 3. 742, indem für bie Fornication 
ein ordinirter Presbyter mit blutiger Geißelung und 3mei- 
jähriger Haft bei Waſſer und Brot, Mönche und Kleriker 
mit dreimaliger Geißelung und einjähriger Haft beftraft 
werden; die Nonnen trifft gleichfalls legtere Beſtimmung, 
nur ſollen ihnen außerdein noch bie Haupthaare abgeldjoren 
werben. Danad) ijt e8 aljo unzweifelhaft, bag ber eben« 
falls zwifchen ordinirten und nicht ordinirten Klerifern 
unterjcheidende Canon von Liftinä die angeführte Be- 
fimmung be8 jog. Germanicum I meint und daß jene 
prior synodus an. beiden Stellen, ba [ie an beiden in 
gleicher Weile erwähnt wird, mit bem Germanicum iben: 
tijd) ijt. Aus ber ſchlechthinigen Bezeichnung des Ger- 
manicum' 3 mit „die frühere Synode” folgt nun nothwen⸗ 
dig der Schluß, daß zwijchen demjelben unb ber Verſamm⸗ 
lung zu Liftinä fein Concil gefeiert wurde. Auch Hefele ἢ) 
giebt zu: „Die Synode von Liftinä nahm allerdings Be- 
ziehung auf das germanijdje Concil, wenn fie im Eingang 
1) Bergl. überhaupt Hefele C. G. 1. 9L IIL, 488 f. 2. 9L 
IIL, 522 ff. 
Tpeol. Quartalſchrift. 1879. Heft III. 27 
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von ben S5Delreten prioris synodi [pridjt". „Allein, Fährt 
er fort, fie fann aud) i. 3. 745 fo Sprechen, wenn nur 
zwilchen ihr unb ber germanifchen Synode feine andere 
auſtraſiſche zwifchen inne lag." Durch legtere Behauptung 
gerütb er aber in Widerjpruch mit feiner eigenen ganz 


richtigen Annahme, bap das Goncil b. J. 745 eine og. 


Generaliynode gewefen fei, b. b. für beide Reichstheile 
Geltung gehabt Habe. Sein Argument bat nur 39erib, 


wenn die Synode von 745 eine rein auſtraſiſche geweſen 


ift, was fie laut ep. 51 nicht war. Wenn aud) bas Ger 


manicnm zugeftandenermaßen bie Grundlage der gemein» — 


jamen Berhandlungen bildete, fo konnte e8 bod) nidi 
mit völliger Umgehung des Concils von Goiffons (744) 
ba8 bod) für bie an den Verhandlungen betheiligten Bi 
ichöfe Neuftriens feine Kraft behielt, ald die frühere Sy 
nobe κατ᾽ ἐξοχὴν Hingeftellt werben. Weberhaupt weift 
bie von allen zugeftandene 3Benitgung be8 Germanicum 
mehr auf eine auftrafiiche Landesſynode al8 auf ein ge 
meinfchaftliches Goncil Hin. Dafür jprid)t aud) der Goat: 
quod et pater meus ante praecipiebat im legten 
Canon. Hahn ?) ſucht fid) bamit zu helfen, daß er das 
unà erhaltene Aktenftüc als ein nur von Karlmann pub: 
ficirte und für jeim Neichögebiet allein geltendes Capi⸗ 
tulare ausgiebt, allein dasſelbe trägt deutlich den Charafter 
jeiner Geneſis auf dem Concil aufgeprägt; andererjeitd 
müßte ba8 jo ſpurlos verjchtwundene Gapitufare Bipin’s 
bod), wenn e8 Hahn's Zweck entjpredjen jollte, von dem 
Karlmanus jehr verjdjieben gemelen fein, wir müßten aljo 
getrennte Berathungen der auftrafifchen unb neuſtriſchen 


1) Jahrb. €. 195. vergl. Ford. XV. ©. 61. 
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Biſchöfe zur Yirirung ihrer Beſchlüſſe annehmen, a8 bei 
einem gemeinschaftlichen Concil höchſt unwahrjcheinlich. ijt. 
llebrigen8 wird durch bie eben angeführte Annahme Hahn’? 
der απὸ bem Worten prioris synodi decreta und iudi- 
cium entipringenbe Einwand nicht einmal für feine Dar- 
ftellung entkcäftet, da er für b. J. 744 eine auftrafiiche 
Synode anjebt 1), das Goncil vom %. 745 aljo das dritte 
für Auftrafien gefeierte gemelen wäre. 

Die von Hahn (1. e. ©. 63) beigebrachte Widerleguug 
be8 Oelsner'ſchen Arguments „die Zufammenfafjung ber 
Beichlüffe beider Synoden lafje darauf jchließen, daß fie 
von jeher zufammengefaßt waren unb jo bereit8 der Ber- 
ummlung von Soiſſons vorgelegen haben“ ijt eine ehr 
\hwache, was ben eriten Punkt betrifft. Der fete, das 
Berhältniß der von Delöner und mir dem Jahre 743 
zugeichriebenen Sapitufare'8 zu den Acten von Soiſſons 
betreffend, fann, bei der Aehnlichkeit der Concilienbefchlüffe 
jener Zeit im Allgemeinen, für ung nur von untergeord- 
neter Bedeutung fein. Wenn aber Hahn jagt, die Ver- 
bindung beider KRapitularien lafje nur darauf Ichließen, 
„daß Bonifatius in einer gewifjen Beziehung zu biejen 
Actenſtücken ftand, injofern e$ Erzeugnifje feiner geiftlichen 
Thätigfeit find, oder daß e8 Notizen von feiner Hand 
waren“; jo ijt Damit nur erklärt, wie der Brieflammler 
überhaupt dazu fam, bie zwei Schriftftüde in feine Col- 
lection aufzunehmen, aber durchaus nichts bewieſen bee 
züglid) des eigentlichen Streitpunftes, nämlich bezüglich 
der Form, in welcher ber Sammler die zwei Dokumente 
aufnahm. Eben das Intereſſe für Bonifatius mußte den- 





1) Forſch. XV. ©. 59. 
27* 
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jelben abhalten, die Urkunde, falls fie ibm vollftändig vor. 
lag, abzulürzen und wenn er dies wollte, jo durfte er c 
nicht im biejer Weiſe thun, bie, wie erwähnt, einen ganz 
officiellen Charakter trägt. Stammen aber beide Schrift- 
ftüde, fo wie wir fie haben, von des Bonifatius eigener 
Hand (aljo nicht, wie Hahn S. 61 muthmaßt, aug einem 
Bericht Karlmanns), jo ift ja damit zugegeben, bap Boni- 
fatius bereits ſelbſt bie Schriftftüde in biejer yorm 
aneinandergereiht hat, und Die aus Diejer Art ber 
Aneinanderreihbung gezogenen Schlüffe behalten 
vollen Werth und Berechtigung. 

Einer Identificirung des Liftinifchen Goncil8 mit der 
Kirchenverſammlung Ὁ. ἃ. 745 jteht aber außerdem der 
verjchiedene Inhalt wie Charakter entgegen, den das Pro- 
gramm der lebtern Synode verglichen mit ber von und 
b. J. 743 vinbicitten zeigt. Die zwilchen dem auf Ne 
ftitution des Kirchengutes bezüglichen Kanon von Αἰ πῶ 
und ber Stelle in ep. 51 De censu vero expetendo 
(p. 150) bejtebenbe Wehnlichkeit genügt zu bem verlangten | 
Beweis nicht. Auch ep. 80: De censu autem aecclesia- | 
rum (p. 225) fommt noch einmal auf ben Gegenftand | 
zurüd. Den Grund hiervon braucht man nicht im einem 
verjpäteter Bericht des Legaten zu juchen, bie Sachlage 
bietet eine hinreichende Erklärung. Bonifatius wollte von 
dem entfrembeten Sirchengut ficherlich ber Kirche foviel 
als möglich retten, ftieß aber bei der Menge des in ſo 
Bieler Hände gelangten Befiges und bei Beftimmung der 
von den Einzelnen zu zahlenden Zinsjummen auf vid 
Schwierigkeiten, bie erſt allmählich geordnet werden font 
ten, fand aljo in feinem Briefwechjel mit Rom zum öften 
Gelegenheit, dem Papſt den Stand ber Dinge mitzuiher 
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fen. Außerdem wurden ja häufig auf den Goncilien 
frühere Befchlüffe erneuert. Die Erhebung des Bonifatius 
auf einen Metropolitanſitz, das Einfchreiten gegen einen 
unfanonijdjen Bifchof, gegen bie abgefehten fränkischen 
SBriefter, bie fid) auf den Papſt beriefen, wird in bem 
Iftinifchen Acten nicht erwähnt. Dieſe beichäftigen fid) 
mit den Grundlagen der firchlichen Organijation und ihrer 
SBefeftigung. Auf dem Goncil Ὁ. %. 745, bas fid) mehr 
mit Einzelheiten beichäftigt, erjcheint bieje bereit8 weiter 
gediehen; ἐδ wird durch Grmüblung eines erzbijchöflichen 
Sites für Bonifatius nur nod) ber Schlußftein eingefügt. 

Daß Karlmann fidj i. 3. 745 um biejelbe Zeit, in 
der das Siftinijdje Concil gefeiert wurde, zu Liftinä af» 
Welt '), fann höchftens zu der Vermuthung Veranlafjung 
geben, ba8 Concil b. 3. 745 [εἰ ebenfallà zu Liftinä ge» 
halten worden, was nicht unmöglich ijt; wurde doch fpäter 
die Stadt Soiſſons zur Feier ber Synoden ausdrücklich 
beftimmt. 

9tad) dem Briefe Hinkmar's von Rheims (f nad) 
882) an bie aquitanischen Metropolitane ?) hätten ex 
praecepto Zachariae papae der Synode von Liftinä aud) - 
Georgiu8 episcopus (von Dftia) und Johannes sacel- 
larius (be8 Bapftes, und römischer Negionarius) beige- 
wohnt. Dieſe Nachricht erregt zunächſt Bedenken, weil 
Zacharias in ep. 66 auf bie Bitte des Bonifatius, einen 
Priefter zur Abhaltung von Goncilien in bie Gegenden 
Francien und Gallien zu fenden, antwortet, dies fei nicht 
nötbig, jo lange Bonifatius am Leben εἰ und dag Am— 
eine apoftolifchen Vicar vermalte. Sodann erjdjeinen 


1) Hahn, Jahrb. ©. 195. 
2) Ep. 37 ad. Rodulf. et Frotar. Metr. Aquit. c. V. 
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diefelben Legaten als Wbgefandte des Vapftes i. S. 161 


bei Pipin und wohnen dem Gonci von Gompiégne bei. 
Bei einigen Ganone8 besjelben ift bie Zuftimmung Gre 
got'8 ober beider Legaten ausdrüdlich bemerkt. Es fcheint 
bier alfo eine Verwechslung beider Synoden vovguliegen. 

Fälſchlich ſind auch noch folgende Canones unjerer 
Synode zugejchrieben worden. PH. Labbs 1) nahm zu 


erft ben von Hinkmar an ber eben erwähnten Stelle alß 


liftinijd) überlieferten Canon über das Chehinderniß ἢ 
der Impotenz, Manfi ὃ) bie bei Fulbert von Chartrei 
(f 1029) ebenfall® unjerem Council zugeichriebene Beitim- 


mung über das Ehehinderniß ber geiftlichen Verwandt: 


Ichaft *) und das damit zufammenhängende Verbot, du 


eigene Kind aus der Taufe zu Heben, auf. Endlich ſprich 


die og. epistula Carisiaca (858) über bie Einrichtung 
von WPrecarieen unb die Einführung von Nonen um 
Decimen zur Erhaltung der Kirchen, bie auf dem liftint 
iden Concil erfolgt jei. Unter den Neueren glaubten 


Seiterd, Hefele, Hahn durch bieje Dokumente bie Arten 1 


der liftinijd)en Synode ergänzen zu können. Delsner ἢ 
Dat jedoch ihre Unächtheit nachgewiejen, indem er zeigte, 
daß des Benedictus Zevita Capitularienſammlung (c. 847) 
bie Quelle des gemeinjamen Irrthums fei. Benedict fügte 
den Acten ber zwei erjten beutidjen Concilien Defrete 
ipüterer Beit bei, ohne anzuführen, wo unb wann fie ent 


' ] Coneil. VI. p. 1538. 
2) οὗ Jaffé Bibl. ep. 27 vom S. 726 Nam quod posuisti 
'etc. p. 89. 
8) Conc. XII. col. 371—72. 
4) cf. Jaffó Bibl. epp. 29, 30 unb 31 unb Conc. Rom. c. 
5. bei Baronius ad. a. 743. 
5) Jahrb. ©. 471 ff. 
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ftanden. Die Bemerkung im der ep. Carisiaca: Nam 
et synodum ipsam habemus, und siout in libro capi- 
tularium regnum habetur, und bie Nennung be8 Ses 
gaten Gregor zeigen deutlich von ber SBenilpung ber Bene- 
dietinischen Sammlung. Die Erwähnung der Nonen unb 
Decimen, bie in den Acten von Liftinä nicht vorkommt, 
ſtammt wohl aus dem 15. cap. bei Benedict lib. I. Der 
Hinkmar'ſche Canon, ähnlich c. 20 des Gapitulate von 
. Gompiégre, entſpricht Benedict’3 lib. IL. o. 55 und 91, 
nur citirt Hinkmar Benedict ebenfowenig wörtlich a8 diejer 
das Gapituíare. (ud) Fulbert ftit fid) bei Beiprechung 
. bieje$ Ganon8 auf lib. II. 91. Die von Manſi aufge 
nommenen Ganone8 Fulbert's finden fid) im 15. oc. Des 
Kapitulare von Gompiégne und bei Benedict theils lib. 
L e. 7, theils, was Hahn überjeben, I. e. 167. Mit 
ber Hechtheit der Stellen verjchwindet aber aud) bie Mög⸗ 
lichkeit, fte mit Hahn !) al8 Beweis zur Verlegung der 
Synode von Liftinä auf b. J. 745 zu benügen. Gegen. 
eine Verlegung des Goncil8 in b. 3. 744 ſpricht zunächit 
Ihon ber Umftand, daß am 2. (oder 3.) März 744 das 
Goncil von Soiſſons gefeiert wurde, bie Abhaltung zweier 
Coneilien zur jelben Seit, ja fajt am felben Tage aber 
unwahrjcheinlich ijt. Sodann der Inhalt von ep. 48 und 
49, Sind diefe, wie Jaffe meint, i. 3. 744 gejchrieben, 
jo erfcheint es jeltjam, daß in denjelben von einem jolchen 
gewiß bebeutjamen und einzig in ber damaligen Beit Da» 
ftehenden Ereigniß, wie e8 bie Abhaltung zweier Gon- 


1) Auch bie allgemeine Faſſung des Liftinifchen Canon? über 
verbotene Ehen macht Ben Erlaß fpecieller Geſetze über biejen Punkt 
unwahrſcheinlich. Hahn Jahrbb. ©. 195 ff. Vergl. überhaupt Gr: 
wurd 16: Daß Gonci von Veſtines. €. 190 ff. 
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cilien in den verjchiedenen Reichötheilen geweſen wäre, keine 
Rede ift. Sind aber die Briefe, wie weiter unten nad 
gewiejen werden foll, i. J. 743 gejchrieben, jo würden, 
ba ep. 49 in biejem Fall zur Annahme eines auftraji- 
iden Goncilà v. J. 743 nöthigt, fid) durch Verlegung 
der Synode auf b. 3. 744 diefelben Schwierigkeiten er- 
geben, welche bie Verlegung derjelben auf b. J. 745 ver- 
urjadıt. 

Das Nefultat der vorftehenden Auseinanderfegung ijt 
atjo, bag Karlmann i. J. 743 zu Liftinä für feinen Reichs⸗ 
antheil eine Synode hielt, welche auf bem vom Goncil 
des 3. 742 gelegten Grunde weiter baute und ihre Be 
Schlüffe mit ben Goncilcanone8 Ὁ. J. 742 zu einem Kapi- 
tulare verband. 

Daß butd) den über bas Kirchengut handelnden Canon 
von Liftinä nicht eine Säfularifation herbeigeführt werden 
joflte, ijt von Jaffé, Wait, Hahn, Delöner 1) gegen Roth 
n. U. bemiejem worden. Es jpricht dagegen die Mitwir- 
Tung be8 Bonifatius beim Zuſtandekommen diejer Beftim- 
mungen (cf. epp. 51 und 80), die Art, wie fich der Papſt 
über diefelben ausfpricht (ibid.), die kirchliche Gefinnung 
Karlmanns, der Geift der Synode, ber fid) in ben Wor- 
ten: et omnino observetur, ut ecclesia vel monasteria 
penuriam paupertatemque non patiantur außjpricht, ber 
Wortlaut ber Stelle. Retineamus fünnte zwar ben Sinn 
von teneamus haben, aber weder ba8 Conpofitum nod 
ba8 Simpler fünnem bie Bedeutung von in suum usum 
convertere, rapere haben. Wird am Schluß des Gv 


1) Jahrb., Excurs IIT: Weber bie jog. SDibifto des Kirchenguted 
burd) bie Hausmaier Karlmann und Pipin S. 478 ff. 
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mon8 Dejtimmt, ganz armen Kirchen [01 ihr αἵδ᾽, SBrecarie 
verliehen gewejener Beſitz vollftändig (integra) zurücdge- 
geben werden (reddatur), fo ergiebt fidj aua bem Gegen- 
8 zum Worhergehenden, daß dort von einer nicht voll» 
ftändigen, von einer theilweiſen Zurüdgabe die Rede fein 
muß, nicht aber von einer theilmeifen Beraubung. Auch 
ift in diefem Canon fein Rückſchritt im Vergleich zu der 
Beltimmung Ὁ. Sy. 742 zu erbliden. Dieſe war ja ganz 
allgemein gehalten und follte wohl ben Grundjag für bie 
fünftige Regulirung der Verhältniffe bieten, daß nümlid) 
das Kircheugut allmählich ganz in bie Hände ber redit 
mäßigen Befiger zurückkehren follte. Daß Karlmann eine 
fofortige Rückgabe desfelben angeordnet und damit eine 
ion beim erjten Anblick undurchführbar erjcheinende 
Maßregel getroffen habe, welche im nächſten Jahre ſchon 
umgeftoßen werden mußte, ijt nicht wohl anzunehmen. 
Auch 743 wird ba8 Eigenthumsredht der Kirche aner- 
fannt und dur) die Beitimmung über Nüdfall des 
entliehenen Gute und Erneuerung der Precarie geſchützt. 
Das (onci von, 743 brad) und verkürzte fein 742 ge= 
gebene8 Verſprechen, e3 ift nur eine durch bie Zeitver⸗ 
bältniffe bedingte Ausführung des früheren Defretes. 
Werner wurden auf dem Goncil ungeleplidje Chen 
verboten, bie Entſcheidung darauf bezüglicher Fragen aber 
bei ber nod) in vollem Fluß begriffenen Entwidlung des 
Eherechteg den Bilchöfen unterjtellt. Die Veräußerung 
chriſtlicher Sklaven an Heiden wurde unterjagt. Bereit? 
in ep. 28 b. J. 732 verbietet Gregor III, daß Gbrijten 
ihre Stlaven den Heiden ad immolandum verkaufen. Wer 
t$ thue, den folle dieſelbe Pönitenz treffen wie einen 
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Mörder Ὁ). Schließlich erneuerte das Goucil. eine idjou 
von Karl Martell auf Beobachtung heidniſcher Gebrüudy 
fortgejegte Strafbeftimmung. 


III. Die aus epp. 48. und 49, fid ergebenden Ereigniffe. 


— — — — — — — 


1) Die Quellen für bie Geſchichte ber folgenden (τ: | 


eigni[je finden wir zunächft in zwei Antmwortichreiben (epp. 
48 unb 49) be8 Papſtes auf Briefe des Bonifatius, bie 
nicht erhalten find. Da ber Papſt im zweiten biejer 
Schreiben nod) einmal anf bem erften Brief des Boni 
fatiu8 21 fprechen kommt, den er mit ep. 48 bereits be 
antwortet, jo haben wir zur 9teconftruirung des Boni 
fatius'ſchen Berichtes zwei Anhaltspunkte, nad) denen ol 
gendes feititeht. Nach der Meldung, quomodo et qua- 
liter tetigisset Deus corda ... Pippini et Carlomanni, 
ut... in praedicatione socii et adiutores esse niteren- 
tur ex inspiratione divina (ep. 48), berichtet Bonifatius 
1) Concilium adiuvante Deo et Carlomanno praebente 
consensum et contestante factum est:(ep. 49). 2) Gr 
hatte drei Erzbiſchöfe eingejept und benfefben einen be 
ftimmten Wirkungskreis angewiefen (de episcopis vero 
metropolitanis . ... quos per unamquamque metropo- 
lim per provincias constituisti ep. 48). 3) Er hatt 
„falſche SBriefter^ des HI. Amtes entjept (ep. 48) ober, wie 
ep. 49 Spricht, zwei fafjdje Propheten, qui sibi sacer- 
dotium vindicabant et a luxuria se minime contine- 


——M — ὦὕὦὄὦὕ 


1) Auf bem römifchen Goncil v. 3. 743 belegt P. Zacharias 
diejenigen Chriften mit dem Banne, bie Knecht ober Magd einem 
Suben verkaufen. . 


Die drei erften deutſchen Rationalconcilten. 497 


bent, nad) bem Kirchengefeß verurtheilt und in Haft 
(custodia) geſchickt. 

Der über diefe Punkte Danbelnbe Bericht des Boni⸗ 
fatiu$ war von einem der nominirten drei Erzbifchöfe 
jelbft, von dem für Sens befignirten Hartbert, nad) Rom 
überbradjt worden. Zugleich Hatte derjelbe auch ein 
Schreiben von Karlmann und Pipin überreicht. Ge- 
meinfchaftliche Bitte beider Schriftftücde war ba3 Geſuch 
um Betätigung der drei Erzbilchöfe, bezw. um Gewähr: 
ung von Ballien für biejelben. 

4n ep. 48 beantwortet der Bapft das an ihn ge» 
richtete Schreiben des Bonifatius, deſſen apoftoliiche Be⸗ 
mühungen er mit denen eine8 Paulus . oder Barnabas 
vergleicht, indem er die drei Erzbilchöfe auf das Zeug⸗ 
niß des Bonifatius Hin beftätigt, ihnen bie Ballien ſammt 
einer Inftruction über den Gebraud) derjelben fendet und 
ba8 Berfahren gegen die zwei faljdjem Priefter billigt. 
Des unter Karlmann gehaltenen Concil® unb ber Wm» 
wejenfeit Hartbert’3 in Rom gejchieht in ep. 48 feine 
Ewähnung. Doch find beide Punkte hinreichend durch 
ep. 49 bezeugt. 

Bei Datirung vou ep. 48 läßt Yaffe X. Kal. Julias 
itehen, obgleich in ep. 49 angegeben ijt, daß Hartbert 
im Auguſt desjelben Jahres in Rom war, die Antwort 
auf den von ihm überbrachten Brief alfo nicht vom Juni 
jein fann. Bur Hebung biejer Schwierigkeiten will er in 
ep. 49 für Augustum lejen Aprilem, !) eine Verwechs⸗ 
lung, bie er aus ber abgefürgten Schreibweife der beiden 
Monatsnamen erflärt und bie aud) Hahn’s *) Beifall 


1) Biblioth. p. 134 n. 1 unb Forfchungen }. b. Geld. X. ©. 404. 
2) Forſchungen XV. ©. 58. 
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findet. Ob bie Gonjectur anzunehmen oder die Lesart des 
Baronius beizubehalten fei, zu deren Rectificirung Pagi in 
ep. 48 Kal. Octobr. leſen will, wollen wir bier nicht 
entjdjeiben. Jedenfalls geht aus den Worten per elap- 
sum Augustum mensem hervor, daß beide Briefe 
demselben Jahre angehören. Da nun aber ep. 48 bie 
X. (1. Sept. 741—Sept. 742), bie vom November ba- 
tirte ep. 49 aber die XIII. Indiction (Sept. 744—745) 
hat, jo ift offenbar bie eine, wenn nicht beide, unridjtig. 
Jaffé, deffen SBrincip, bie Indiction als Faden des Qaby- 
rinths feftzubalten 1), bier nicht ausreicht, nimmt bie Indict⸗ 
XIII. als ridjig an und fegt in ep. 48, dem Monat 
batum entjprechend, bie XIII. Indict. (Sept. 743—744). 
Eine dritte Beitbeftimmung giebt in beiden Briefen als 
Datum das dritte Jahr des Artavasdus an. Dieſes be- 
ginnt nad) dem 27. Juni 743 ἢ (ftimmt alfo auch nicht 
mit der Ungabe des 22. Juni). Artavasdus und Stice- 
phorus, die Gegenfaifer Gon[tantin IV, wurden im No- 
vember 743 geblendet und verbannt. Es müßte afjo in 
Nom, gejept bie Briefe wären aus b. 3. 744, mod) 7 
Monate nad) dem Sturz der Gegenfaijer nad) den Jah⸗ 
ren derjelben gerechnet worden jein, was unwahricheinlid 
ijt. Jaffé bemerkt hierzu: Ceterum Artavasdi et Nice- 
phorj.... imperia qua voluntate Constantino IV 
imperatori infesta ad describendum tempus in curia 
Romana hoc anno 744... sint adhibita ignoramus 
(p. 133. n. 2). Dieje Andeutung bezüglich des Verhält- 
nifjes von Gonftantin zu Rom ijt eine irrthümliche. Con- 
ftantin erließ allerdings gleich im Beginn feiner 9tegier- 
1) Jaffó Bibl. 1. c. p. 20. 
2) Ibid. p. 19. 
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ung ein Edict gegen die Bilderverehrung. Die Ausführung 
besfelben wurde aber burd) bie Empörung des Artavas⸗ 
dus gehindert. Diefer, ber Kaiſer Leo zum Thron ver- 
bolfen und deſſen Tochter Anna geheirathet hatte, wurde 
durch Vermittlung des Batricius Theodor vom Wolf, das 
Gonftantit todt wähnte, zum Kaiſer acclamirt und occu⸗ 
pirte Gonftantinopel. Der vorbem ifonoflajtijd) gejinnte 
Patriarch Anaftajius trat auf feine Seite, jpielte, Con» 
itantin als Läugner der Gottheit Chrijti brandmarfend, 
ben Orthodoren und frünte des Artavsadus Sohn Nice- 
phorus zum Mitlaijer. Erft am Nachmittag des 2. Novemb. 
148 fonnte Gonjtantit als Sieger in bie Hauptitadt jeinea 
Neiches einziehen. Bald darauf folgte bie harte Beſtrafung 
der Empörer und ihrer Anhänger. Während diejer Kämpfe 
im Orient bedrohte der Songobatbenfünig Luitprand das 
Gebiet von Ravenna und nur der Intervention be8 von 
den Bedrängten zu Hilfe gerufenen Papſtes, welcher nach 
einem Aufenthalt zu Ravenna am 28. Juni 743 zu Tici⸗ 
num mit dem König zulammentraf, war ihre Rettung vor 
dem Eroberer zu danken. Dafür erwies fid) Conjtantin 
dankbar. B. Zacharias Hatte nach feiner Thronbefteigung 
bielelbe der orthodoxen griechiichen Kirche und Gonjtan- 
tin angezeigt (iuxta ritum ecclesiasticum [sc. ubi creatus 
est pontifex] fidei suae sponsionis Orthodoxae eccle- 
siae Constantinopolitanae misit synodicam simulque 
aliam suggestionem dirigens Constantino imperatori). 
Seine Abgejandten fanden aber im fünigl. Palaft nur 
den Rebellen Artavasdus. Als Gonjtantin fid) der Haupt» 
ftadt bemächtigt hatte, ließ er ben Miſſus des apoftoli= 
hen Stuhles aufjuchen eumque repertum ad sedem 
apostolicam absolvit et iuxta quod beatissimus pontifex 
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postulaverat donationem in scriptis de duabus massis 
quae Nymphas et Nornias appellantur... eidem... 
direxit possidendas. J. 3. 744 befand fid) Eonftantin 
bereit# im fichern Beſitz feiner Herrichaft ὃ. 

Nah Hahn's Meinung Ὁ könnte man allerdings 
zweifeln, ob in epp. 48 und 49 bie Namen ber fije 
authentiich find. Doch wäre ein derartiger Einwand nid? 
tig. Denn daß mad) der Regierungszeit des Artavasdus 
in Stalien gerechnet wurde, geht aus der Datirung einer 
von den Bonifatins’schen Brieffammlungen unabhängigen 
Urkunde, den Acten des vümijdjen Goncilá v. J. 743 
Mar hervor 9). 3. J. 742 finden wir noch die Rechnung 
nad) Eonftantin’3 Jahren. Später trug man in Nom 
ber Wirklichteit Rechnung und zählte nad) den Jahren 
. beSjenigen , welcher in ben factiichen Beſitz der Herr: 
Ihaft gefommen war. Vt e8 nun aber fon an fid 
unmabridjeinfid), daß bie Kurie dies nach. bem Sturz 
ber Empörer getban, jo eridjeint diefe Zeitrechnung für 
b. 3. 744 ganz unmöglih, wenn wir ba8 zwiſchen 
Badjaria8 und Gonftantin eben bargelegte Verhältniß be 
rüdfichtigen.. Aus biejem Grunde, glaube ich, muß man 
auf die Namen der Regenten mehr Rüdficht nehmen αἱ 
auf bie der Corrumpirung leichter ausgelepten Zahlen 
unb die zwei Briefe dem Jahre 743 zufchreiben. Gegen 
bie Abfafjung derfelben i. J. 744 ſpricht aud) ber Um- 
ftand, daß ep. 49 ansdrücklich nur von einem unter 

1) Nach Anaftafiuß in Baronii Annal. Eccl, T. IX. ad. 8. 
741, 42 unb 43, Antiverpener Ausgabe v. 1001, p. 134, 143, 
154, 155, 159. 160. Vergl. Hefele C. G. 1%. III, 877 ssq. Wald, 
Ketzerhiſtorie X, 359. 

2) Jahrbb. p. 168. Forſch. XV. ©. 78. 

9) Baronius l. c. p. 159. 
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Karlmanns Mithilfe gehaltenen Concil redet, aber 
gänzlich von der in biejem Jahre auf Pipins Antrieb 
gefeierten Synode bon Soiſſons fchweigt, obgleich bod) 
anbererjeit8 wieder Iobend hervorgehoben wird, daß aud) 
Bipin fid) bemühe, das Werk des Bonifatius zu fördern. 
Nur wenn der Brief b. $. 743 zugetheilt wird, ijt eine 
Erklärung möglich, welche nicht abermaf8 zu unbewiejenen 
Gonjecturen (3. B. zur Annahme eines auftrafifchen Con⸗ 
eils v. ἃ. 744 oder ber Aenderung des Namens. Karl 
mann in Bipin in ep. 49 !) ihre Zuflucht nehmen muß. 
Das in ep. 49 erwähnte (oncif ijf die Synode von 
giftinà, welche Karlmann im jelben Jahre gehalten Hatte. 
(Bergl. ©. 424.) Nach derfelben manbte auch Pipin 
fein Augenmerk den Firchlichen Angelegenheiten zu und 
gemeinschaftlich mit feinem Bruder betrieb er die Einjeh- 
ung ber Metropoliten. Zu feinem NReichstheile gehörten 
Sen3 und Rouen, zu Karlmanns Gebiet Rheims, nebft 
Chalons die weftlichite Stadt Auftrafiens *). Die Namen 
ber von Bonifatius entjegten und wohl zu Klofterhaft 
verurtbeilten zwei fatfchen SBrie[ter werben weder in ep. 
48 noch in ep. 49 geriannt. | Aus der von ihnen gege- 
benen Charakteriftit, die übrigens zu einer Identificirung 
des Bonifatius ſchen Briefes Ὁ. J. 743 mit dem bei Jaffe 
Biblioth. in n. 50 p. 137 enthaltenen Bericht feine 
triftige Veranlaſſung bietet ?), weil das Gemeinfchaftliche 
beider Schriftjtüde aus der Gleichheit be8 behandelten 
Thema’3 entjpringt, erhellt aber jonder Zweifel, dab Adel⸗ 
bert und Clemens gemeint find. Erfterer lebte wahrjchein- 

1) Hahn, Jahrb. p. 163. 

2) Rettberg, K.⸗G. Deutſchlands I. 207. 

8) Süngelmann, Diff. €. 17. 
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lich in Neuftrien, Clemens in Auftrafien. Alſo ift aud 
biernach Bonifatius in beiden Reichsgebieten thätig, was 
ein Entgegenlommen von Seiten Pipins beweist. Da- 
mit ift aud) erflärt, wie fo in den beiden Briefen bald 
Karlmann allein, bald beide Brüder erwähnt werden. 


2) Ehe wir zur Erörterung der in ep. 49 enthal- | 


tenen Greignilje jchreiten, wollen wir einer 3Begebenbeit 


Erwähnung thun, bie uns in einer mit der Gorrejpos — 
denz be8 Bonifatius nicht zufammenhängenden Quelle 


mitgetheilt wird, nämlich in ben Acten eines römiſchen 
Concils, das Baronius ?) aus mehreren, aber, nad) jeiner 
eigenen Angabe, ſehr fehlerhaften Handjchriften herausgab. 
Factum est hoc concilium anno secundo Artabasi 
imperatoris necnon et Luitprandi Regis anno 32, ir 


dictione XIII. Das 32. Jahr des Longobardenkönig, | 


beljen Herrichaft i. 3. 712 begann und 31 Jahre um 
7 Monate währte, weist jedenfall® auf b. 3. 743 hin, 
womit bie beiden anderen Daten im Allgemeinen ftimmen. 
Da aber bie XIII. Synbiction mit dem September 74 


beginnt, ba8 zweite Jahr des Artavasdus aber fchon mit | 


bem Juli 743 endet *), muß man entweder, wie Bar 
nius (l. c. p. 156) mit Berufung auf bie Daten von 
epp. 48 und 49 vorjchlägt, leſen anno III Artavasdı 
oder bie zwölfte Indiction in bie elfte verwandeln. 
Das Eoncil nahm 24 von Zacharias formulirte Cr 
none3 an, von denen bie größere Zahl über Eheangelegen- 
heiten handelt, einige mit Beichlüffen ber deutjchen Gom 


cilien von 742 unb 744 große Wehnlichkeit Haben. Aus | 


ber 9tadjidjrift der Canones ift für uns intereffant die 


1) 1. e. 3. 155—159, 
2) cf. Jaffé Bibl. p. 19. 





Die drei eriten beutjdjen Rationalconcilien. 433 


Bemerkung des Sadjaria8, er Habe die Beitimmungen 
Gregor II betreff8 der unerlaubten Ehen wiederholt, weil 
fie auch jept noch jo wenig befolgt würden. Bon Seiten 
ber Seutjd)en werde behauptet (ipsis tamen asserentibus 
hominibus de Germaniae partibus didicimus), 99. Gres 
gor habe ihnen bei ihrer Belehrung bie Ehen vierten 
Grades geitattet. Im römischen Archiv finde fid) hierüber 
nichts, bod) zweifle er nicht, daß ihnen ſolches geftattet 
gemejen, fo lange fie nod) rudes et ad fidem invitandi 
waren. Die Erzbilchöfe und Könige jener Provinz hätten 
anno praeterito hierüber bie apoflolifche Vorſchrift ver- 
langt und er habe ihnen ba8 Gehörige geantwortet. 

2) „In diefem (byzantinischen) Italien und in den 
Ländern der Longobarden lebten manche Prieſter mit 
Nonnen gujammen^. Letzteres erinnert an ep. 70, in ber 
Bonifatius fíagt, daß in der Lombardei, iyranfen und 
Gallien von den aus England nad) Rom pilgernden 
Nonnen viele als adulterae et meretrices lebten. Was 
ba8 unter 1) Angeführte betrifft, fo find gemeint die Be- 
ftimmungen , welche Gregor 11 auf einer römijchen Gy- 
ποῦς in ber Peteräfirche vom 5. April 721 erließ. Bon 
diefen verbieten c. 4—9 bie Heirath mit ber geiltlichen 
Gommater, mit der Frau des Bruders 2c. ). In ep. 27 
vom 22. November 726 hatte Gregor II auf des Boni— 
[atiu8 Anfrage, quota progenies propinquorum matri- 
monio copuletur, geantwortet: Oportuerat quidem, quam- 
diu se agnoscunt affinitate propinquos ad huius co- 
pulae non accedere societatem ; sed quia temperantia 
magis et praesertim in tam barbaram gentem placet 


1) Hefele, C. G. 1. A. III. 332. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft III. 28 
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plus quam districtio censurae, concedendum est: ut 
post quartam generationem iungantur. Berüdfichtigt 
man ben Unterjchied von gradus und generatio im bet 
Zählung, jo ftimmt die Behauptung ber Deutjchen bei 
Bacharias überein mit der Verordnung Gregor II. Auch 
die von Zacharias gemuthmaßte, vielleiht aud) in bem 
erwähnten Bericht der Erzbifchöfe und Könige hervorge- 
Dobene, Motivirnng derfelben erweist fid) laut ep. 27 
als richtig. Sie galt nur für ein nod) nicht ganz chri- 
ftianifirtes Land. Die von dem bemjefben Bapft Gregor 
II auf dem Goncil v. 3. 721 erlafjenen Verordnungen 
find bedeutend ftrenger. Die Milde der damaligen fir). 
lihen Praxis für Deutjchland zeigt fid) aud) in ber in 
ep. 27 enthaltenen Beftimmung über bie Folgen bet 
Gbeidjeibung wegen weiblicher Impotenz (Nam quod 
posuisti etc. p. 89). Einige Jahre jpäter, c. 732, fatte 
allerdingg Gregor ΠῚ geboten: Progeniem vero suam 
quemque usque ad septimam observare decernimus 
generationem. Auch jolle Bonifatius, wenn er im 
Stande jei, e3 durchjegen, daß feine zweiten Ehen ge- 
Ihlofjen würden (ep. 28). Ob aber bieje Vorfchriften 
bereit8 damald in ihrer ganzen Strenge durchgeführt 
werden fonnten, erjcheint fraglih. Denn nod) i. 3. 735 
beichäftigt fid) Bonifatius mit der Verordnung, bie Gre. 
got I bem Auguftinus gegeben... .. unde necesse est, 
ut iam tertia vel quarta generatio fidelium licenter 
sibi iungi debeat !). Er bittet nämlich in ep. 30 bem 
Erzbifchof Nothelm, er folle ihm ein Eremplar biejer In 
ftruction jdjiden, in qua inter cetera capitula contine- 


1) Beda H. E. 1., 27. Opp. ed. Giles. T. IL, 106 ssq. 
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tur, quod in tertia generatione propinquitatis fidelibus 
liceat matrimonia copulare. Wuch über bie Authentie 
be8 Dokumentes jolle Nothelm nachforichen, denn nad) 
Angabe ber römilchen Archivare, bie e8 ſammt den übri- 
gen Schriften beà Gregor gefucht, finde e3 fid) nicht im 
römischen Archiv ἢ. Auch über das aus geijtlicher Ver⸗ 
wandtichaft entiteenbe Ehehinderniß conjuftirt ber deutiche 
Legat feinen britifchen Freund, wie er diejelbe Sache aud) 
dem Biſchof Bechthelm von Hwiterne und feinem ehe— 
maligen Klofterjchüler Abt Duddo vorträgt, um ihre An- 
ftem zu vernehmen. Trotz ber gegentheiligen überein- 
ftimmenben Anficht. der Geiftlichteit in Franken und Gallien 
fann er nicht einfehen, wie in diefem Falle bie spiritalis 
propinquitas ein GfebinberniB begründe, da wir ja bod) 
burd) die Taufe Kinder Ehrifti und der Kirche geworden, 
alle mit einander verwandt feien (ep. 29. 31.) ?). 
Da abgejehen von derlei ftrittigen Punkten auch in 
Wirklichkeit viele llebertretungen bereit3 beitehender Ehe- 
gejege vorfamen, jo war eine Wegulirung der dahin 
zielenden Tirchlichen Geſetzgebung für bie beutjd)e Kirchen- 


1) Höchſt wahrjcheinlich war ba8 (laut S. 434 n. 1.) von Beda be: 
nugte Dokument biejent durch 9totbelm felbft übergeben worden, der 
als Presbyter c. 726 fid) bon Papſt Gregor verjchiedene auf bie 
engliiche Geſchichte bezliglichen Correfpondenzen αὐ dem römiſchen 
Archiv für Beda exbat. Nothelmus postea Homam veniens non- 
nullus ibi b. Gregorii papae et aliorum pontificum epistolas, 
perscrutato eiusdem sanctae Romanae ecclesiae scrinio per- 
missu... Gregorii pontifieis invenit reversusque nobis (sc. 
Bedae) nostrae historige inserendas . . . attulit. Baron. Annal. 
ad a. 726, p. 80., 

2) Daß epp. 29—32 incl. i. Sy. 735 gejchrieben find, ergiebt 
fid αἰ ben von Syaffé zu denfelben gegebenen chronologijchen 9Qto: 
tigen, Ihr Ueberbringer war bet Presbpter Eoban. 


28 * 
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probing und eine Gontrole über ihre Beobachtung jebr 
nothwendig geworden. Auf bem liftinijden Goncil. wurde 
[eptere den Biſchöfen übertragen; erjtere mußte aber von 
einer höheren Injtanz ausgeben, ba die Biſchöfe felbft in 
biejer Angelegenheit nicht einig waren unb in ber That 


fid) widerfprechende kirchliche Vorfchriften für Deutſchland 


vorhanden waren. Darum wandten fie fich direct nad) 
Rom; was für eine Antwort fie erhalten haben mögen, 
läßt fid) aus ben Acten des citirten römischen Concils 
idblieBen. Die Anfrage in Rom war ausgegangen von 
ben ftünigen nnb Erzbifchöfen ber deutjchen Provinz. Unter 


erfteren find wohl bie nur des Namens, nicht ber Macht 
eines Königs entbehrenden Hausmaier zu verftehen. Wegen 


ihrer Beziehung zum römischen Goncil müfjen wir bie 
Confultation als vor Abhaltung be8jefben gejchehen atr 
nehmen , aljo c. 743, ein Beitpunft, welchem auch bit 
damaligen Berhältnifje entjprechen. Die Nennung beider 
Hausmaier und die Erwähnung mehrerer Erzbifchöfe 
weift beftimmt auf einen Moment bin, in bem beide 
Fürſten ihr Intereſſe den kirchlichen Angelegenheiten 21: 
gewendet haben und dem von Bonifatius in ep. 42 be 
fíagten Uebelftande, feit länger ala 80 Jahren hätten die 
Franken feinen Erzbiichof gehabt, Remedur gejchaffen ijt. 
Diejer Beitpuntt fällt, wie wir au8 epp. 48 und 49 ge 
zeigt haben, in b. 3. 743, in welchem Erzbilchof Hart- 
bert perjönlich mit bem Papft verkehrte. Da Hartbert 
Sendung fowohl im Auftrage der Fürften als des Bont- 
fatiu8 unb ber zwei anderen Erzbilchöfe erfolgte, fümnmen 
wir mit Necht annehmen, daß bie auf bem römijchen 
(oncil b. 3. 743 erwähnte Anfrage von ihm proponitt 
wurde. Daß in ep. 48 hiervon feine Rede ijt, bildet 
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feinen Gegenbeweis, da biejer Brief nicht einmal auf 
alle von Bonifatius berührten Punkte Auskunft ertheilt; 
mit den in ep. 49 berührten Angelegenheiten jtanden aber 
diefe Ehecontroverfen in feinem nothiwendigen Zuſammen⸗ 
bang. Ueberhaupt ift es mabridjeinfid), daß bieje Frage 
mündlich behandelt wurde. 

3) Bon den 3 in epp. 48 und 49 genannten Erz 
biihöfen war Hartbert für ben Bilchofsfig von Gens, 
Abel für den von Rheims, Grimo für Rouen beftimmt. 
Hatte bieje8 Ereigniß den Papſt mit Freude und hoher 
Hoffnung für bie Zukunft erfüllt, jo wurde er durch eine 
nicht viel ſpäter eintreffende Nachricht von einer wejent- 
fiden WUenderung der Verhältniffe um jo unangenehmer 
überrafcht. Bonifatius fchrieb, nur für Grimo von Rouen 
erbitte er ein Pallium. Einen Grund, eine Entjchuldig- 
ung, weßhalb man ben früheren Plan nicht ausführe, 
fatte er nicht beigefügt. Ya, er machte bem Papſt fogar 
den Vorwurf, daß er für die Verleihung der Pallien 
Geld von den Empfängern derjelben einfordere ’). Za— 
djaria8 jdjidte mit bemjelben Boten, der des Legaten 
Brief gebracht, feine Antwort an biejen *) und verlangte 
Angabe be8 Grundes, aus welchem von den zwei anderen 
Pallien Abjtand genommen wurde. Mit Entrüftung ver- 
wahrt er fid) und jeinen Klerus gegen den Vorwurf ber 
Simonie: Absit, vel si quidem a tua fraternitate cri- 
minis nobis simoniaci obieitar nomen *) Aus ber 
Berleihung der drei Ballien habe Niemand einen Vortheil 


1) Ep. 49. Repperimus etiam etc. p. 185. 

2) Ib.: Suscipientes sanctissime fraternitatic tuae litteras 
per praesentium gerulum. p. 184. 

9) Ib. p. 135. 
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gezogen, nicht einmal für die Confirmationd- und Su 
ftructiongdofumente, bie das päpftliche Archiv aus[telle !), 
fei eine Zahlung verlangt worden. 

Es entjteht num zunächft die Frage, wie Bonifatius 
dazu fam, dem Papſt Simonie vorzuwerfen und ob diefer 
Vorwurf ein Motiv zur Ablehnung der Ballien flic Abel 
und Hartbert bildete. Daß ba8 Gerücht durch bie dem 
Bonifatius und Rom feindliche Partei entjtanben jei *), 
ijt deßhalb nicht wahrjcheinlich,, weil ber Legat den Be- 
hauptungen derjelben nicht jo feftem Glauben gejchentt 
hätte, wie er e8, nach ep. 49 zu fchließen, wirklich that. 
Slaublicher ijt bie Annahme 8), daß Bonifatius über bie 
unter bem Xitel von Auslagen und Amtskoſten einge: 
forderten Palliengelder, bie vielleicht eine ziemliche Höhe 
erreichten, ungehalten war und deßhalb mit Freimuth ein 
ernfte Mahnwort nad) Rom richtete, wie er e8 jdjou 
früher in einer anderen Angelegenheit gethan *). Für 
diefe VBermuthung Spricht auch ber Umftand, daß ber 
Bapft in ep. 49 bie unentgeltliche Berabfolgung felbit 
der Urkunden bejonber8 Deroorbebt. Die drei i. %. 743 
beftätigten Erzbifchöfe fonnten fid) demnach nicht über 
einen gegen fie verübten Act der Simonie beklagen, wie 
wir überhaupt nirgends eine Andentung über das mitt. 
liche Vorkommen eines folchen bezüglich ber früntijdjer 
Erzbijchöfe vorfinden. Indeſſen ijt eg bod) möglich, daß 
durch Hartbert απ Rom Nachrichten bezüglich ber Pallien- 
gelder mitgebracht wurden, welche, mag Bonifatius über 


1) ep. 48. Qualiter enim mos... officium p. 132. 
2) Seiterd a. α. Ὁ. €. 410. 

3) Werner a. a. Ὁ. ©. 278 

4) in ep. 42. gl. oben ©. 405 f. 
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bie Erhebung derfelben, jei e8 im Allgemeinen, [εἰ e8 im 
Speciellen , bereit3 informirt gewejen ſein ober nicht, 
den Idealen des Legaten nicht entjpradjem und Die 
er deßhalb rügen zu müffen glaubte. Als Zacharias 
in ep. 80, der Antwort auf einen Bericht des 3Boni- 
fatiu3 (ep. 79), abermaíà auf den mod) midt εἴς 
[ebigten Gegenftand zu ſprechen fommt, Debt er aller- 
bing8 hervor: Die Franken möchten felbjt zujehen, wenn 
fie ihr Verſprechen nicht hielten: Nos enim, divina gratia 
largiente, quod gratis accepimus, gratis damus. (Matth. 
10, 8). Allein man braucht in der Gitirung biejer Bibel— 
ftelle nur eine Rüderinnerung an den anläßlich bieje8 
Gegenstandes früher gemachten Vorwurf und ben Aus- 
brud der Bereitwilligleit zu finden, jeder Zeit zur Aus- 
führung des Unternehmens, auch jebt noch, bie Hand zu 
bieten. Hebt ja bie Kurie öfters ihre Uneigennügigfeit 
hervor, wenn e3 fid) um geiftliche Angelegenheiten han- 
belt. So jagt Gregor II i. 3. 724 mit Gitirung ber. 
leben Stelle, er babe Bonifatius nach Deutjchland ge- 
jandt zur unentgeltlichen Verkündigung des Evange- 
liums und zur Erwerbung eines geiftlihen Gewinnes 
(ep. 25). Derſelbe Papſt bemerkt in feinem Schreiben 
an ba$ gefammte Bolt der Thüringer: Quia illum (sc. 
Bonifatium) non pro luero aliquo temporali conqui- 
rendo direximus, sed pro lucro animarum vestrarum 
ad vos eum misimus (ep. 26). 

Aus der Stelle in ep. 49 (Repperimus etc. p. 135) 
gebt übrigens durchaus nicht mit Sicherheit hervor, „Daß 
die verdächtige 9iebe, bie Gabe des Hi. Geiftes jei zu 
Rom für Geld zu kaufen, im Franfenreichtin jener Zeit 
viel ausgejprochen wurde und daß ber darin enthaltene 
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Berdacht in bie Ballienangelegenheit mit Dineingejpielt und 
der bei Klerus und Bolt vorhandenen Abneigung gegen 
das römijche Kirchenjoch neue Nahrung gegeben bat“ ἢ). 
Der Papſt redet immer nur von Vorwürfen und Be 
Ihuldigungen, bie Bonifatius gegen ihn erhoben habe, 
nicht aber von „feindfeligen Gerüchten“ ?). Mindeſtens 
unwahrjcheinlich ift bie ebenda aufgeltellte Behauptung, 
daß dag, was der Legat 3ugejtanbener Maßen außer Zu⸗ 
ſammenhang mit der Refüfirung der Pallien berichtet Dat, 
ba8 Motiv war, „unter welchem bie antirümijd)e Partei 
auf jene Biſchöfe Einfluß gewann und der Legat jelbjt 
ihren Rücktritt erflärlich fand”. Nettberg 5) erblidt eben: 
falls in der Abänderung der urjprünglichen Beitimmung 
„eine Wirkung ber [tet8 gegen Bonifaz thätigen Gegen’ 
partei, welche vom Hofe Karlmanns verdrängt fid) jeg! 
bei 9Bipin feftzufegen und in jenen beiden Schritten (Ver⸗ 
urtheilung des 9[befbert und Clemens, Ordination bet 
drei Metropoliten) Bonifaz’ Pläne zu durchkreuzen wußte; 
fiher brachte fie den zwei zurüctretenden Erzbifchöfen 
Bedenken wegen der fteigenden Macht des Bonifaz aud 
wohl wegen ber in Rom üblichen Simonie bei; wenig: 
jteng bei Hartbert von Send ijt fofd) äußerer Einfluß 
bei jenem Schritt unverkennbar, da er furg vorher 
noch auf einer Oteije nad) Rom mit Bonifaz und Sad 
ria$ im beften Einvernehmen ftanb . . . Nur Grimo von 
Rheims hielt treu zu Bonifaz und wünſcht ba8 Pallium 
von Rom; er mußte ja den gefährlichen Milo erft vom 
Stuhle zu Rheims verdrängen, ber fidjer zu den Häuptern 


1) Werner ©. 271. 
2) Ibid. 278. 
3) L, 362. 
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ber Gegner des Bonifaz gehörte. Bei den zwei Erz- 
biihöfen war bie gegen Bonifaz gerichtete Verdächtigung 
jo gelungen, daß fie noch acht Jahre nachher fid) nicht 
anber8 bejonnen haben. Bonifaz erklärt fid) an ihrer 
fortgefegten Weigerung, bie Pallien zu nehmen, unfchul« 
big^ D. Eine zweite von Werner ?) aufgeftellte Hypothefe 
nimmt auf bie politiichen Werhältniffe jener Zeit Rück— 
fiot. SBipin, ber in biejer Zeit mit ftarfen Hammerfchlägen 
die bisher mehr oder minder felbftftändigen Gebiete mit dem 
Hauptlande zujammengefchweißt Habe, joll aus politischen 
Betrachtungen und Einheitbeftrebungen es für rathfam 
gehalten Haben, bie gelammte weitfränfijche Kirche unter 
die Zeitung eines neuftriichen Metropoliten zu bringen, 
um nicht bie Selbftjtändigfeitgelüfte der Provinzen durch 
eine kirchliche Metropolifirung zu nähren. — In ber ame 
geführten Erplicirung Rettbergs ijt vor allem zu berich- 
tigen, daß Grimo nicht für Rheims bejtimmt war, fondern 
für Rouen, wodurd) die Beantwortung der Frage natür- 
fid) fid) ganz anders gejtalten muß. Was bie Nettberg 
und Werner gemeinjame Behauptung betrifft, die beiden 
Bilchöfe, für welche das Pallium abbeftellt wurde, hätten 
gegen Rom Front gemacht, jo .entbehrt fie gänzlich einer 
feften Bafis. Denn e8 wird nirgends gejagt, daß Hart« 
bert und Übel fid) weigerten, ba8 anfänglich) erbetene °) 


— 





1) Die Richtigkeit diefer Anfichten beftreitet Hahn, Jahrbb. p. 
15. n. 8. p. 52. n. 3. p. 58. n. 1. 

2) €. 277—178. 

3) Palien wurden allerdings [don zur Zeit Gregor I. nur 
auf perfönliches Anfuchen ertheilt nnd der Papft betont died, al8 
fi Königin Brunhilde für Syagrius von Autun um diefe Aus: 
zeichnung verwandte unb zwar fo, baB ber Empfänger von ihrer 
Bitte nidjt8 miffen, fondern ba8 Gefchent als aus Gregors eigenem 
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Pallium anzunehmen. Bonifatius mußte doch wohl hin- 
teidjenb über bie Feftigfeit und Gorrectfeit ber Gefinnung 
derer vergewifjert fein, bie der Bapft auf fein Zeugnik 
hin (per tuum testimonium ep. 48 p. 132) als Metro⸗ 
politen be[tütigte. Bei Hartbert erjcheint bie Annahme 
einer |o völligen Wandlung ber Anfichten um jo unge 
rechtfertigter al3 jein gute Einvernehmen mit Rom und 
Bonifatins über allen Zweifel erhaben ijt. (8 liegt bod) 
viel näher, zu fchließen, der äußere Einfluß, der nicht zu 
läugnen ijt, habe feine Erhebung -auf den erzbifchöflichen 
Stuhl unmöglich gemacht, a8 eine gänzliche Umftimmung 
feiner 9fnidjauungen zu ftatuiren. Derjenige, der im Auf 
trag des Legaten nadj Rom reift, um fid) ba8 Pallium 
gu erbitten, ber bieje8 in Rom aud) annimmt, ber folg- 
fid) mit bem Bonifatins’fchen Programm für bie Diet. 
archiſche Entwicklung vollftändig einverftanden ijt und an 
δε ἐπ Ausführung mitarbeitet, ändert plößlich feine Prin- 
cipien und befommt auf einmal (denn zwiſchen Hartberts 
Aufenthalt in Rom und der befprochenen Aenderung ὑεῖς 
floß offenbar nur ein furzer Beitraum) Bedenken wegen 
der fteigenden Macht des Bonifatius. Das ijt ein Wider- 
ſpruch, der durch den Hinweis auf die Thätigfeit bet 
Gegenpartei, die ja ſchon längft vorhanden, nicht genügend 
motibirt wird. Ferner äußert fid) 9B. Hadrian in einem 
Briefe an Tilpin von Rheims über Abel in der Weile, 
daß er ihn als rechtmäßig eingefegten, aber zum Opfer 
der brutalen Gewalt gewordenen Biſchof hinſtellt 1). 
Würde er fid) jo geäußert oder nicht wenigſtens irgend- 
Ermefjen hervorgegangen betrachten ſollte. (Gregor ep. IX. 11. 108. 


Opera Paris. 1705 II. p. 780. bei Rettberg II. 585.) 
1) Hadr. ep. ad Tilp. Bonquet 5, 598. Vergl. ©. 448. 
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wie eine Andeutung gemacht haben, menn Abel aus grund- 
fägliher Oppofition das Pallium zurüdgewiejen hätte? 
Abel war unftreitig aus England gebürtig und von farte 
bert ijt dies wahrscheinlich. Denn unter den 8 aus Eng- 
land jtammenden Bilchöfen, bie an König Ethelbald ep. 
59 Ychreiben, ijt auch Abel, und daß unter Werberhtus 
oder Werbeht unjer Hartbert zu verftehen jei, ijt eine 
von Safe 1) zwar bejtrittene, aber nicht widerlegte, ler 
wahrſcheinliche Gonjectur, bie in der damaligen Fluctuation 
ber Orthographie von Eigennamen eine Gtüge hat. Im 
Sapitulare von 744 heißt er bei Hartzheim Ardobertus, 
in den Briefen Arbertus und Artbertus. Eine andere 
Bariante ?) ift Warberth. Daß aber bie SSerfajjer bezw. 
Abjender des Briefes treue Gefinnungsgenofjen des 3Bo- 
nifatin8 waren, bezweifelt Niemand. Sie gehörten zu 
jener muthigen Schaar, bie in allen Nöthen unerjchütter- 
ih zu ihrem Lehrer, Freunde und Bater hielt. 

Der Schlußfa in ber ©. 441 angeführten Aus- 
einanderjegung Rettberg's beruht auf einem völligen Miß- 
verítünbniB einer Etelle in ep. 79 (p. 219°). Bon 
einer Weigerung ber Erzbifchöfe ijt dort abjolut feine Rede. 
Bonifatius ſpricht von der Nichterfüllung eines Verſpre— 
djen$, ba8 wie er jelbjt jagt die Franken (iuxta, pro- 
missa Francorum), nicht bie Erzbijchöfe, gegeben haben. 
Bon ben Frauken gilt aljo, quia quod promiserunt tar- 
dantes non impleverunt; et adhuc differtur et ven- 
tilatur et quid inde perficere voluerint ignoratur. Sed 
mea voluntate, führt ber Legat fort, impleta esset pro- 


1) Vergl. Hahn, Forſchungen Bd. XV. ©. 77. 
2) 3n Conc. magn. Britt. L, 87 (ed. Wilkens). 
8) De eo autem quod iam etc. 
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missio. Cr will aljo πο den früheren Plan ausführen, 
jowie er entworfen war. Bon einer Erjegung Qartbert? 
und Abel's durch ergebenere Berjönlichkeiten, bie bod) noth- 
wendig gewejen wäre, wenn Hartbert und Abel zur Gegen- 
partei übergetreten wären, jpricht weder Bonifatius nod) 
Badjaria8, von deijen Antwort auf bie au8 ep. 79 att 
geführte Stelle ba8 über bie Worte des Legaten Erörterte 
ebenfalls Geltung Dat. 

Daß e8 fid) bei diefer ganzen Controverje aud) von 
Seiten S ipin'8 nicht um einen grundjäglichen Widerjtand 
gegen Rom und die römijch-fatholifche Kirchenverfaflung 
und Metropolitaneinrichtung handelte, zeigt bie Ein 
jegung des Grimo, der das Pallium von Nom er 
hielt. Erlaubten Pipin's Grundfäge eine derartige Be- 
ſetzung dieſes einen erzbiichöflichen Siges, fo fönnen 
an ber Zurückweiſung der beiden anderen Pallien doc 
nicht ebenfatlà Pipins Grundſätze bie Schuld tragen, ba 
in Demjelben Briefe ſowohl ba8 Pallium für Grimo 
erbeten als bie für Hartbert und Abel zurückgewieſen 
werden. Ferner wenn Bipin bie Übgrenzung mehrerer 
Metropolitanbezirte als Nachtheil für bie Einigung feines 
Neiches angejehen Hatte, würde er, deſſen Staatsflugheit 
ja jo gerühmt wird, von vornherein nicht auf bie Gr 
hebung dreier Erzbijchöfe eingegangen fein. 

In dem erwähnten Briefe Hadrians an Tilpin heit 
ἐδ: Bonifatius archiepiscopus ... et Fulradusar- 
chipresbyter... tempore Zachariae et Stephani... 
multum laboraverant, ut Zacharias . . . pallium archie- 
piscopo Remensi, Abel nomine ... per deprecationem 
Bonifatii transmitteret. Der hier genannte Fulrad war 
Pipin’s vertrauter Rathgeber in religiöjen Angelegenheiten, 








Die drei erften deutſchen Stationalconcilien. 445 


Archicapellanus und Abt von St. Denis. An ihn jchreibt 
Bonifatius in ep. 54 (p. 231) gegen Anfang der fünf- 
ziger Sabre: Fraternae dilectionis tuae spiritalem 
amicitiam quam sepe in necessitatibus meis 
pro Dei intuito mecum fecisti persolvere non 
possum. Die Betheiligung eines Pipin und Bonifatius 
gemeinjamen Freundes an biejer Angelegenheit |pricht eben- 
falls gegen das Beſtehen einer Uneinigfeit zwifchen bem 
Fürften und bem Legaten. 

Rad) allem biejem können wir bie in Frage befind- 
fide Aenderung des erſten Beichlufjes weder Pipin's nod) 
des Bonifatius, nod) Hartbert’3 oder Abel’3 Schuld 21 
Ichieben. Um bie Gontroverie richtig zu beurtheilen, müfjen 
wir vielmehr bie Anfichten des deutſchen Legaten über 
bie PBallien, fowie die damalige Lage der Dinge in den 
drei Diöcefen ins Auge fallen. In einem Briefe an 
Erzbiſchof Gubbert) von Gant jchreibt Bonifatius, daß 
der Inhaber des Palliums zu größerer Sorge für bie 
Kirche und das Volk verpflichtet [εἰ als bie übrigen Bi⸗ 
Ihöfe. Denn bieje hätten nur für bie eigene Heerde zu 
jotgen, der Metropolitanbijchof müfje aber über ben Wans 
del und das firdjfidje Regiment der ihm untergebenen 
Bilchöfe wachen und dieſe aufmuntern und ermahnen. 
AS Auszeichnung gebühre bem Metropolitanbifchof das 
Pallium, bieje8 [0116 er fid) aber vom Hl. Stuhl erbitten. 
Denn ber Erzbilchof iff ba$ Mittelglied zwiſchen Cpijfo. 
pat und dem Papſt: zwijchen den einzelnen Bijchöfen und 
ihrem Metropoliten bejtebt dasjelbe Verhältniß wie amis 
iden den einzelnen Metropoliten (3. 38. Bonifatius felbft) 
unb bem Papſt ἢ. Wenn aber bieje8 bie Anjchauung 


1) ep. 70. p. 201—902. 
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innig in feinen Augen die Verleihung be8 Palliums mit 
der Verleihung ber erzbifchöflichen Würde verknüpft wor. 
Das Geſuch um Gewährung eines Palliums involvirt 
bie Bitte um Beftätigung eines Erzbifchofes. Beſchränkt 
nun aber Bonifatius fein Gejud) um brei SBallien auf 
eines, fo bittet er auch nur nm Beitätigung eines Erz 
biichofes, er bedarf bloß eines Balliums, weil bloß ein 
Erzbifchof eingelegt werden fann; bie beiden anderen 
Sandidaten erhalten weder Pallium noch Erzbisthun. 
Daß dies der Tall war, bejtütigen folgende hiſtoriſche 
Notizen. 

Das Bisthum Rouen hatte Karl Martel jammt 
dem Stuhle von Bayeux und den Klöftern Wandrille 
und Yumiöges an jeinen Neffen Hugo vergeben, welcher 
i. J. 730 jtarb. Nach ihm leitete bie Diöceſe Ratbertus 
δὶδ 3. J. 184.) Als deifen Nachfolger erfcheint Girimo. 
Nad) ep. 48 war er bem Bapft jchon befannt. Ob dieſe 
Belanntichaft auf einem perjóntidjen Zufammentreffen be: 
ruhte ober bird) irgend einen anderen Umſtand herbei- 
geführt wurde, Täßt fid) aus den Worten quem nos iam 
compertun habemus nicht feſtſtellen. Hahn ift erjterer 
Anficht und hält Grimo für jenen Abt von Gorbie, der 
von Karl Martell fura vor jeinem Tode nad) Rom ge 
ſchickt wurde ἢ. Doch ift zu beachten, daß Zacharias 
damals nod) nicht PBapit war. Man könnte die Worte 
. quem nos etc. auch darauf beziehen, daß Grimo bereits 

jeit längerer Zeit jein bijchöfliches Amt verwaltete und 


1) cf. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae etc. 
1873. Ratisb. p. 613. 104 Rouen. 
2) Jahrb. ©. 50. Fredeg. contin. c. 110. 
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infofern bem Bapft befannt war. Beſtärkt wird bieje 
Vermuthung durch ben noch nicht genügend aufgeflärten 
Umftand, daß des Grimo zu Goijjon8 feine Erwähnung 
geichieht. Nehmen wir an, er [εἰ bereit8 vor b. Sy. 743 
im Beſitz jeine8 Erzbisthums gewejen, jo müßte e8 jogar 
auffallen, wenn er auf dem Goncil erjt betätigt würde, 
indem ja von ben 23 anweſenden Bilchöfen bie jüngjt 
erwählten, Abel und Hartbert, allein beftätiget werden. 
Daß Grimo feine Würde ſchon vor 743 angetreten, macht 
außerdem der bereit? vor 10 Jahren erfolgte Tod feines 
Vorgängers 9tatbert wahrjcheinlih. Wegen der in kirch— 
fidjen Dingen damals vielfach obwaltenden Verwirrung 
Datte er jedoch das Pallium von Rom πο nicht erlangt. 
Weil er ſchon im geficherten Beſitz feines Stuhles war, 
machte bie Verleihung desjelben an ihn feine Schwierigfeiten. 

Verfchieden hiervon war bie Lage Hartberts und 
Abel, die damals erjt ihr bilchöfliches Amt antreten 
jollten und denen man vielleicht ihre Abſtammung aus 
dem Auslande ebenjo vorwarf ald Bonifatius felbjt ſpäter 
nad) der Erzählung des Siubger in der Biographie Gregor'à 
von Utrecht den Vorwurf hören mußte, non esse eum 
(sc. Bonifatium) dignum episcopatu, quod peregrinus 
erat. 

Ein beredtes Beifpiel für die traurigen Verhältniffe, 
in welche durch bie von Bonifatius in ep. 42 gejchilderten 
Vebelftände gewiß jehr viele Kirchen famem, giebt bie 
Gejchichte ber Rheimſer Diöcefe "). Nach der Vertreibung 
des rechtmäßigen Erzbiſchofs Rigobert donatus atque 
magis usurpatus contra deum et eius auctoritatem 
fuit ille episcopatus simul cum alio episcopatu (sc, 


1) Hahn, Jahrb. S. 130 ssq. . 
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Trevirensi) et aliis ecclesiis a saecularibus potestatibus 
(sc. Carolo Martello) Miloni cuidam, von bem wir hören, 
daß er tonsura clericus, moribus et actu et habitu irre- 
ligiosus laicus episcopiam Remorum et Trevirorum usur- 
pans insimul per multos annos pessumdedit. Das 
ftirdjengut wurde vielfach eine Beute habgieriger Saienfünbr 
unb manche Beneficien waren burd) Milo und feine Ge 
nojjeu, die Papſt Hadrian lieber Tyrannen als Bifchöfe 
nennen will, jo geplündert worden, daß fie faum einem 
Presbyter den Lebensunterhalt zu gewähren vermodhten. 
Unter diefen Wirren war aud) ber Didcefanverband zer: 
rifjen worden, in manchen Diöcefen gab e8 feinen Ober 
birten, manche Diöcejen hatten ihr Verhältniß zum Rheim: 
[εὐ Metropoliten gelöft, viele Biſchöfe unb Kleriker liefen 
fid) von fremden Metropoliten ordiniven, bie firdjlidy 
Gerichtsbarkeit hörte auf, ba bie Geiftlichen fid) nicht dem 
lirtfeile des Biſchofs unterwerfen wollten, Briefter aber, 
Mönche und Nonnen zuchtlos und nad) ihren Gelüſten lebten. 

Unter diefen Umftänden jollte Abel fein Amt antreten. 
Er Hatte einen offenen Kampf einzugehen gegen den 


mächtigen und angejebenen Milo, von befjen formeller 


Abjegung ung nichts überliefert ift, und gegen Alle, bie 
auf jeiner Seite ftanden. Diefer Kampf wurde [ὦσι 
im Anfange zu Ungunften Abels entjchieden. Milo be 
Dauptete nicht nur ſeine Stellung, sed (Abel) ibi per- 
manere permissus non fuit, sed magis contra deum 
eiectus est). Um ben Invafor, dem bedeutende Meittel zu 
Gebote ftanden, zu verdrängen, hätte bie weltliche Mad 
einjchreiten müffen. Dazu aber verjtanden fid) bie frän- 
tiichen Großen, ohne bie aud) Pipin nichts vermochte, 


1) Ep. Hadr. ad Tilp. vergl. ©. 64. 
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nicht und fo wurde bie Ausführung des bereit? von Rom 
gebilligten Planes vereitelt. - Natürlich zeigte Bonifatius 
. ba$ Mißlingen feines Unternehmens bem Papſt fofort 
an; marum er e8 ohne genauere Angabe der Umftände 
und Gründe that, wiffen wir nicht. Nach einer alten 
Nachricht 1) foll. zwar Abel für feine Kirche viele Exrwer- 
dungen gemacht und viele Unordnungen getroffen haben, 
aber unter den verftorbenen Bilchöfen, für welche in ber 
Meſſe bei der Fürbitte für bie Zodten gebetet wurde, 
nicht genannt worden fein, ein Beweis, daß man ihn 
nie zu den Bilchöfen von Rheims zählte Nach einer 
. Kloftertradition ftarb er zu Lobbes *).. Weber Milo und 
deſſen Genoſſen führt Bonifatius mod) mehrere Jahre 
Ipäter bei Bapft Zacharias Beſchwerde. Dieſer kann ihm 
. aber auch feinen. anderen Rath) geben al, ut a tali ne- 
 fario opere recedant oportune inoportune praedica 
(ep. 80). Erſt nachdem Milo i. 3. 753 auf ber Jagd 
. amgelommen, wurde ber längere Zeit vacant gebliebene 
erzbiſchöfliche Stuhl von Rheims mit Tilpinug fanonij 
beſetzt. | 
| Spärlich fließt bie lleberlieferung betreff3 Hartberts 
von Send. Nach einer Notiz bei Mabillon 5) joll er ber 
unmittelbare Nachfolger des Hochbetagten Ebbo gewejen 
fein, welcher fid in bie Einfamfeit zurüdziehen wollte. 
Sams 4) Hingegen verzeichnet nad) Ebbo c. 740 Merul- 
fus, welcher c. 743 vefignirt habe. Dann [εἰ „Artho- 
bertus“ vom bi. Bonifatius confecrirt worden. Als 


1) Gesta abb. Lob. Pertz Mon. IV, 58. 

2) Mabillon, Annales O. 3. B. II, 118. 

3) Annales II, 118. 

4) 1. c. p. 628, Sens. 
Yt, Quartalſchriſt. 1879. Heft. 111, 29 
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nächſten Nachfolger erwähnt Gams 1. e. den Biſchof 
Lupus c. 765. Bei ber Dürftigfeit dieſer Nachrichten 
läßt fid) aljo fein näherer Nachweis dafür erbringen, bap 
Härtbert in der That nicht den bifchöflichen Stuhl beftieg, 
Nach Zeuß (Traditiones possessionesque Wizemburgen- 
ses) macht i. X. 745 .ein Biſchof Hartbertus bem Klojier 
Weißenburg Gefchenke ?). Daraus folgt aber ebenjomenig 
wie aus feiner Erwähnung in ep. 49 (vergl. ©. 437), 
daß Hartbert im wirklichen Befig jeines erzbiihöflichen 
Stuhles mar. 

Die Ballienftreitigleit fällt nach der im Vorſtehenden 
entwidelten Berechnung in b. J. 743. iym folgenden 
Jahr 744 wurde ein Verſuch gemacht, Abel und Hart 
bert wenigften® in spiritualibus bie ihnen aufommeube 
Herrichaft zu verichaffen. Im can. 3 be8 cone. Suess. 
heißt e$. nämlich nad) der Meldung über Anftellung. legi- 
timer Bilchöfe in den Städten: et ideirco eongtituimus 
super eos archiepiscopps Abel et Ardobertum, . nf, ad 
indicia eorum de o mni necessitate ecclesias 
tica recurrant iam episcopi quam alius populus. 
Nach des SBonifatiu8 eigenem Bericht in ep. 79 (vergl. 
©. 443) bejtanb das Wergerliche an ber ganzen Angelegen- 
heit ja nicht ſowohl in einer apodictischen Ablehnung als 
in der Unficherheit und Ungewißheit des beitändigen Auf- 
ſchiebens. Man beiprach ben Glegenjtanb immer wigber, 
‚aber Bonifatius konnte fein rechtes Ende abjehen. Eine 
jolche 3:3ejpredjung war jedenfalld auch bie von Soiſſong, 
man wollte Hartbert unb Abel wohl anerkennen, aber es 
war bloß eine halbe, für bie Zukunft bedeutungslofe Maf- 


1) Vol. Delöner, Jahrb. ©. 365. 
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regel, wenn man nicht auch energiich an Milo’s Bejeiti- 
gung ging. | 

Sn ep. 51 vom 31. October 745 ermahnt Papft 
Zachgrigs ben Bonifatius jährlich eine Synode im Franfen- 
prid) zu feiern, damit cunctae populorum turbae etiam 
in oeciduis partibus veri catholici esse possint et non 
amplius per falsos sacerdotes erroribus involuti de- 
mergantur in interitum. Unmittelbar nad) diefen Worten 
beißt e8: Dum vero concilium aggregaveris, sic tua 
fraternitas conflictum habeat cum metropolitanis quos 
confirmavimus de eo quod dixisti, ut nullus sine com- 
mendaticiis suscipiatur epistulis 1). Der Sinn biejer 


‚Stelle ift wohl folgender: Zu ben von Bonifatius abzu- 


Daltenden Goncilien jollen bie Geiftlichen aus den Diöceſen 
ber vom Papſt bejtätigten Metropoliten nur dann Zutritt 
erhalten, wenn fie im Bejit eines von ihrem Sberbirten 
qusgeſtellten Empfeblungsichreibens find. Behufs Ausfer⸗ 
tigung dieſer die Integrität des Kleriker's bezüglich des 
Glaubens und ber Sitten befunbeuben litterae testimo- 
niales [011 Bonifatius jid) mit ben Metropoliten ins Ein- 
vernehmen ſetzen. Zacharias jelbjt aber jchreibt wegen 
ebey biejer Angelegenheit an die Frankenfürſten. Der 
nächte Zweck ber Verordnung war offenbar derſelbe, 
welchen auch can. IV be$ Germanicum und can. V be$ 
Suessionense durch bie Beftimmung über bie von jedem 
fremden Priefter oder Biſchof abzulegende Synodalprüfung 
verfolgen. Berüdfichtigen wir aber, daß ung außer Grimo, 
Abel und Hartbert fein um jene Seit vom Papſt aus- 
drücklich beſtätigter Metropolit des Frankenreiches bekannt 

1) Bei Baron. l. c. p. 181 fehlt: quos confirmavimus — 
dixisti. 
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ift, daf unter ben in ep. 51 1. e. erwähnten Metropo: 
liten aljo nur bie drei genannten zu verftehen find, fo 
liegt bie Bermuthung nahe, Zacharias bezw. Bonifatius | 
habe durch die anbefohlene Maßregel aud) bie Autorität | 
der Erzbiichöfe ftüpen wollen, indem kein @eiftlicher zu 
den Synoden Butritt erhalten follte, der nicht Durch An- 
nahme des Empfehlungsſchreiben's die Legitimität ber 
Metropoliten anertannt hatte. 

Auch auf dem Goncil, über defien SDefrete Bonifatius 
in ep. 70 referirt, mag die Metropolitenangelegenheit 
wieder zur Sprache gefommen fein, da bejchloffen murbe: 
metropolitanos pallia ab illa (sc. S. Petri) sede querere. 
Wahrſcheinlich wurden auf diefem Concil. (747) auch die 
27 Kapitel des Badjaria8 1) berfejen, von denen das erſte 
über bie Metropoliten handelt. Den citirten Quellen 
fügt Zacharias bei: Nam et nos ab apostolica auctori- 
iate subiungimus, ut episcopus iuxta dignitatem indv- 
mentis utatur. Allerdings find bieje Worte zu allgemein, 
als daß man in ihnen mit Beftimmtheit eine Anspielung 
auf die Pallien finden könnte. 

4) Ep. 49 beantwortet auch nod) einen zweiten Brief 
des Bonifatius, in welcher biejer mittheilt, daß er in 
Baiern einen falichen Priefter gefunden habe, welcher be 
bauptete, er [εἰ oon Zacharias zum Biſchof ordinirt worden. — 
Bonifatius jegte ihn ab, was Zacharias billigt, quia falsu 
homo omnia false suggessit. Außerdem frägt der Legal 
an, si deberet in Baioariae provincia jus habere prae- 
dieationis. Bur Beurtheilung bieje& Schreibens diene 
Folgendes. | 

Unter ben zu Liftinä erwähnten imminentia bella 


1) Hartzheim, Conc. Germ. I, 76. 
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et persecutiones ceterarum gentium, quae in cirenitu 
nostro sunt, ijt auch ber ftrieg gegen bie Baiern vom 
8. 743 zu rechnen. Herzog Odilo, auf deſſen Aufforde⸗ 
rung bin Bonifatius nach feiner dritten Romreiſe bie kirch- 
[ide Organijation des Landes vollzogen, hatte Karl Mar- 
tell's Tochter Chiltrudis, bie i. X. 741 während des gri- 
foniſchen Aufftandes auf Anftiften ihrer Stiefmutter Swana⸗ 
bilde nach Baiern geflohen war, gegen den Willen Karl⸗ 
manna nnd Pipins geheirathet und judjte, bie politifchen 
Wirren nad Karl Martells Tode benügend, fein Lehns- 
verhältniß zu den Franken zu [üjen. Trotz des mit Theo- 
bald von Alamannien jomie mit Cadjjen und Slaven 
eingegangenen Bündniſſes wurde er am Led) von ben 
unter Führung. ihrer Hausmaier tümpfenben Franken i. 
3 743 gejchlagen unb der 52 Tage währende Feldzug 
endete. mit feiner AUbführung nach Franken. Das Loos 
des Herzogs theilte jein ftapfan Urſus 1), berjefbe welcher 
Ipäter wegen ber Güter ber Marimilianzzelle mit Biſchof 
Birgil von Salzburg in Streit geriet) 2). Außer Urfus 
geriethen nod) zwei Geiftliche in bie Gewalt der Feinde, 
Gauzbald, Bilchof von Regensburg und ein gewifjer Ger» 
gius, Weber Tegteren erzählen bie Metzer Annalen: ... 
Sergius, missus domni Zachariae papae, qui pridie 
quam bellum committeretur ab Ogdilone Carlmanno 
et Pippino directus fuerat falsoque ex praecepto Zacha- 
riae Francos a Baioariis discedere persuaserat ὃ). Es 
entjtebt num bie Frage, wie fich bieje Erzählung bezüglich 
der Stellung des Bonifatius zu Baiern verhält. Der 





1) cap. 6 Juvav. Kleinmayrn in: breves notit. Salisb. 
2) Nettberg 8.9. II, 205. 
3) Pertz Mon. G. I, 328. 
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Apoftel Hatte nach Herftellung der bairiſchen Hierarchie 
fid in bie unter feiner fpeciellen Obhut ftehenden nörb- 
ficheren Gegenden gewandt und dort ebenfalls biſchöfliche 
Stühle errichtet )). Alsdann begann feine reformatorifche 
Thätigfeit in Wuftraften. Darum ift es unwahrſcheinlich, 
daß er in dieſer Zeit in bie Augelegenheiten der batrifchen 
Kirche thätig eingegriffen habe. Unterdeſſen aber begannen 
die Feindfeligfeiten zwilchen Odilo und den Frantenher- 
zogen, mit denen Bonifatius eben in ein intimes Berhäftnik 
getreten war. Man kann ich afjo benfem, daß des Le 
gaten Beziehungen zu Baiern nicht [o ungetrübt blieben, 
wie fie e8 vordem waren. Trotzdem font id) bie Sei 
nung Hahn's nicht theilen, welcher fchreibt: „Vielleicht 
war ba8 Verhältniß (sc. zwifchen Dbifo und ben Franten) 
aud) Thon bem Papft befannt. Denn während δεῖ 
Kampfes ift ein anderer päpftlicher Legat bei Odilo als 
Bonifaz, der bei feiner eingenommenen Stellung nicht 
mehr gut in Baiern verkehren konnte ).“ Bonifatius, 
welcher diefen politischen Angelegenheiten gewiß fern ftand, 
fcheint allerdings unter den eingetretenen Berhältnifien 
Bedenken gebegt zu haben, ob er fein Amt als päpftlicher 
Legat auch in Baiern ausüben folle unb fragte deshalb 
den Bapjt Zacharias, ob ihm ba8 von Gregor III zugewiefene 
ius praedicationis in Baiern zuftehe ober nicht. In ep. 
49 antwortet ibm der Bapft, indem er dem Segaten für 
defien Lebensdauer αἱ dem Stellvertreter des Papſtes 
die Oberaufficht über bie bairiiche Kirche überträgt, wit 
er biejelbe vorher ſchon ausgelibt habe, ohne dabei irgend 
ein Bedenken, irgend ein entgegenftehendes Hinderniß zu 


1) Willibald 5. Jaffó Bibl. p. 158. 
2) Hahn, Jahrb. €. 44. 
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erwähnen; von einem Anderen päpftlichen Legaten if 
durchaus feitie Rede. Das Auftreten des Sergins [tebt 
außerdem in: offenem Widerſpruch mit ber Haltung, wie 
fle unter jenen Verhältniſſen ein päpftlicher Segat beri 
Vermithen πα beobachtet hätte. Zacharias, bem att bet 
Freunbſchaft der Franken liegen mußte, wird fid) einer 
Einmiſchung in foldje politifche Angelegenheiten, namenilich 
zu Ungunften ber Franken wohl gewiß enthalten haben. 
Darum ift e$ wahrfcheinlich,; baf Sergius auf eigene‘ 
Füuft die Rolle eines apoftolifcheri Legaten fpielte und 
mit Hecht jene ivonijdje Antwort von Bipin erhielt, bie 
ber Annaliſt ung berichtet. Deshalb ijt aud) eine Aus: 
beutung dieſer €pifobe, wie fie fid bei Stettberg Ὁ) findet, 
unftattgafi. Der Name des von Bonifatius juipenbirten 
„falſchen Prieſters“ Beziv. Bischofs, weldjer von Zacharias 
orbinirt zu ſein verficherte, ijf in ep. 49 nidjt genannt. 
Man fünnte aljo vermuten, daß dajeldft von Sergius 
die Nede fei. Denn wer fich jelDjt für einen Biſchof 
und zwar fir einen vom Papft ſelbſt ordinirten ausgab, — 
bem konnte auch bie Lüge vorzubringen nicht ſchwer werden, 
er [εἰ ein Gefandter Rom's. 

Begründeter aber feheint bie Identificirung des ab. 
geſetzten Biſchuoöfs mit dem Biſchof Wirco von Neuburg, 


1) 8.6. U, 595: „Nimmt man dazu bie, Scene am Led), vo 
der päpftliche Abgefandte GCergiu8 im Namen St. Peters Pipin 
bon einer Schlacht gegen die Bayern abmahnte, Tags barauf 
jedoch nadj bem Siege ber Qranfen in Pipins Gefangenfdjaft fid) 
wegen feines angeblichen Auftrages Gittet verfpotten laſſen mußte: 
jo wird unzweifelhaft feftfteben, wie jeder Schritt über ein mota; 
liches Verhältniß (sc. zwiſchen Rom und ben Wranfen) hinaus zu 
einem amtlichen damals noch viel zu früh fam". 
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über welchen ein von Wolf. Lazius Ὦ aufgefundener Gobey 
von Annalen nachitehende nicht unglaubwürdige, wenn 
auch theilweife (Karl ftatt Karlmann, Bipin wird fdjou 
König, Bonifatius bereits Erzbifchof von Mainz genannt) 
ungenaue Nachrichten enthält *). 48. Bacharias Babe auf 
Bitten König Karls (resp. Karlmanns) zwei Bifchöfe 
otbinirt, Wicco in Neuburg, Rozilo in Augsburg. Spä- 
terhin als Bonifatius auf einer SBifttation&reije zur Rege⸗ 
[ung τ εν Angelegenheiten *) πα Baiern gelommen 
fei, babe er den Wicco ob merita sua abgefebt und mit 
BZuftimmung und auf Geheiß des Königs (Ὁ) Pipin und 
des Herzogs Odilo dort ben Stanno orbinirt, nach deffen 
Tode bajelbft Hildegart zum Biſchof orbinirt worben fei. 
Mit bem legten Theil biefer Weberlieferung ftimmt eine 
dem Münchener Gober ber Willibalbinifchen Biographie 
am Rande beigefügte Notiz: (Bonifatius ordinavit epis- 
copum) quartum in Nova civitate nomine Mannonem, 
eui Uodalhart (= Hildegart) episcopus successit *). 
Als Beitpuntt hierfür 739 anzuſetzen verbietet die beftimmte 
Verficherung in ep. 88, daß zu jener Seit Vivilo von 
Paſſau allein ein rechtmäßiger Bilchof gemelen fei und 
die llebergefung des Stanno im ert der Biographie. 
Die Einfligung der Nachricht an diefer Stelle ward durd 
das Streben veranfaBt, den vierten der von Bonifatins 
beftimmt abgegränzten Sprengeln vorgefeßten Biſchöfe 
namentlich anzuführen; im Wiener Gober ijt Willibald 

1) De gentium aliquot migrationibus Op. II, Antwerp. 
1618. fol. p. 282. 

2) Vergl. Nettberg IE, 156—159. 

8) So wird ba8 in eodem itinere wegen be8 Zuſammenhanges 


mit dem Sorbetgebenben aufzufaflen fein. 
4) Jaffó Bibl. p. 457. 
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bon Eichftätt an Manno's Stelle getreten, Die Erwähnung 
Pipins weiſt vielmehr für dieſes Ereigniß auf eine jpátere 
Beit bin, in welcher das Verhältniß Baierns zu ben 
Franken eine Aenderung zu Gunften Tebterer erfahren 
hatte. Dies war aber 743 der Fall nad) dem Baiern- 
friege. Aus ep. 49 erfähren wir, bag Bonifatius um 
jene Beit feine Aufmerkſamkeit wieder der bairijchen Kirche 
zuwandte und einen Biſchof dort abjegte, der von Badja- 
rind ſelbſt orbinirt zu fein behauptete. Nach dem Unna» 
liften hatte Wicco feine Weihe von diefem Papſt erhalten. 
Die Worte des Bachariad in ep. 49 quia falsus homo 
eie. brauchen fid) nicht auf die Erlangung der Weihe zu 
beziehen, fondern können ebenjo gut auf ba8 anderweitige 
Verhalten des Wicco gehen. Die Nachrichten des Anna- 
liften find aljo ganz bequem mit ep. 49 und fonftigen 
Traditionen zu vereinigen. Die Meinung Rettbergs, 
Wicco fei aus rein politijd)en Gründen abgejept worden, 
entbehrt einer feften Stüte und fteht in Widerfpruch mit 
der Betheiligung Odilo's an bem Vorgange. Die Worte 
ob merita sua ge[tatten ebenjo gut an ein perſönliches 
Verſchulden des Wicco zu denken. 

Von Wichtigkeit war es, daß bei dieſem Anlaß der 
Papſt, vielleicht durch die mit Pipin in Gang gekommene 
Verbindung bewogen, bie Amtsgewalt des Bonifatius auf 
das gejammte Gallien, alſo aud) auf Neuſtrien ausdehnte !). 
Ob der Legat von dieſer Vollmacht auch in den ſüdlichen 
Gegenden Galliens Gebrauch machte, iſt nicht mit Gewiß⸗ 
heit feſtzuſtellen oder zu verneinen. Ein einziges Mal 


1) ep. 49. 
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fol er in birectem Verkehr mit den fühgallifchen Biſchöfen 
geftanden haben ?). | 


IV. Das Concil von Soiſſons i. 3. 747. 

Nächft ber Stiftung von Yulda, die durch Bonifatius 
angeregt, durch Karlmanns und ber Edlen be& Grabfeldes 
Schenfung ermöglicht und von Stermins ausgeführt wurde, 
ijt aus ben Vorgängen b. Sy. 744 bie Abhaltung einer 
neuftriichen Synode zn Soiffons überliefert. Die Sutfentie 
ber gulegt. mit Benübung des handfchriftlichen Materials 
bei Berg (L. L. I, 20) gebrudten Arten berjelben wurde 
von Pagi (ad a. 744, 9) gegen Papebroch vertbribigt. 
Betrefis des, wie Nettberg (I 363) bemerkt, für bieje Zeit 
ungewöhnlichen Eingangs In Dei nomine Trinitatis wie 
ſchon Binterim auf bie in englischen Goncilien damaliger 
Beit gebrauchte Formel In nomine Patris et Filii etc. 
bin. Aehnlich lautet ber Anfang von ep. 149: In no 
mine domini nostri lesu Christi et in sancta trinitate. 
Tür ben Gebrauch ber Tagesbeitimmung luna XIV fat 
Hohn ?) 33eijpiefe geſammelt. Aus ben Worten ber Gir 
leitung: Dum pluribus — decrevimus könnte ma: 
ſchließen, daß bie Abhaltung des Goncif8 lüngere Sei 
vorher geplant war, womit bie vorangegangene Unter 
ftügung des Bonifatius durch Pipin übereinjtimmt und 
wodurch das Crídjinen von 28 Bilchöfen erflärt würde. 
Aus ber Anweſenheit legterer mit Binterim und Geiter? 
den Schluß zu ziehen, das Goncil [εἰ ein beiden Reich? 
theilen gemeinjame8 gewefen, tft unftatthaft, ba ausdrüdlid 


1) Bergl. Werner a. a. D. €. 807. Hahn Sabrb. €. 53. 
2) Jahrb. p. 57. n. 8. Weber bie Ronenangabe vergl. Seiter? 
p. 418. 
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angegeben wird, das Concil ſei nur von Pipin berufen 
worden. Ein Grund, die Möglichkeit der Betheiligung 
von 23 Biſchöfen an einer rein neuſtriſchen Synode zu 
bezweifeln, liegt nicht vor. Neuſtrien allein zählte an 30 
Biſchofsſitze und unter dem erſchienenen Epiſcopat waren 
vieleicht manche Weihbiſchöfe. Daß auch benachbarte 
anſtraſiſche Biſchöfe fid) betfeiligten, tft nicht ünmöglich. 
Doch wurde baburd) der Character des Concils αἵδ᾽ eines 
neujtrijdjen nicht irritirt. „Seiters’ Gründe, voobutdj 
dem älteren Bruder Karlmann ein gewiffer Antheil der 
Regierung aud) in Neufter, namentlich in kirchlichen Dingen 
beigelegt werden foll, find bei der völligen Scheidung in 
Aufter und Neufter unhaltbar” !). Das Goncil war eine 
aus Klerus und Optimaten gemifchte Verſammlung, deren 
Beichlüffe außer Bipin aud) 9tatbob, Aribertus unb femi 
gaud, vielleicht drei fränfifche Große, ihr Siegel beifügten. 
Der Nanıe des Tepteven erfcheint, mit manchen Variationen, 
öfter in Urkunden jeit Pipins Mönigsherrfchaft ἢ. Bas 
aus Weltlichen und feritatem gemifchte Gepräge der Sy- 
node tritt aud) in den Geboten über Eidesfeiftung und 
Zeugnißgeben wie über Markt und Gewicht hervor. Eben» — 
jo im legten Kanon, bet fancionirt, daß der Fürft oder 
der Biſchof und Graf, wohl nad) ber einem jeden zu- 
fommenden Rechtsſphäre, die SBeobadjtung ber Special- 
erlafje überwachen und ba8 Uebertreten derfelben nad) den 
ſchon vorhandenen gefeßlichen Beftimmungen ftrafen follen. 

Biele SDefrete find beinahe wörtliche Wieberholurigen 
der Kanones von 742 unb 743. Nach der Erneuerung 
des nicäniſchen Symbolums, das im ganzen Lande ver 
—— ἢ Bettberg 1. 854. n. 8. 

2) Hahn ©. 54. | 
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kündet, d. h. als Grundlage für die Verkündigung der 
Glaubenslehren benützt werden ſollte, folgt bie Verur⸗ 
theilung des Adalbert, die, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, eine einſtimmige war, alſo den Beweis liefert, daß 
das Vorgehen des Bonifatius gegen den Häretiker damals 
nur auf geringen Widerſtand ſtieß. Von praktiſcher Be⸗ 
deutung war bie Verordnung, daß bie von Adalbert er- 
richteten Kreuzchen verbrannt werden follten. Vielleicht 
erregte gerade die Ausführung biejer Beitimmung, die 
jpäter ausbredjenbe Wuth der Menge, weil jid) das Bolt 
bei biejen ftreugd)en zu den von Adalbert eingeführten 
Konventifeln verjammelte. 

Die Anftellung von episcopi legitimi und ba3 Ber- 
bot an abbates legitimi, felbft in ben Krieg zu ziehen, 
giebt Werner (a. a. Ὁ. €. 270) Beranlaffung zu dem 
Schluß, bi8 dahin habe e3 in Steu[trien feinen von Rom 
anerlannten Episcopat gegeben, berjelbe [εἰ erſt jet im 
Sinne be8 Legaten von biejem mit apoftolifcher Voll: 
macht hergeitellt worden — und bejtimmt ihn zur Gta 
tuirung einer unterjchiedlichen Behandlung ber Benedic- 
tinerniederlaffungen und ber iriichen Klöfter in Pipin's 
Gebiet. Allein bezieht fid) bie Legitimität nur auf Katho- 
licität des Glaubens und der Sitten, jo ift mit ben 
Worten ordinavimus legitimos episcopos nur gejagt, 
bie jet angeftellten Biſchöfe entiprechen in Glauben und 
Wandel den Kirchengejegen, vordem gab εὖ unter dem 
Episcopat viele Mebertreter desfelben. Lebteres allen Bi- 
Ichöfen nachzufagen, ijt kein Grund. Werner ergibt 
ganz bie 23 bifchöflichen Theilnehmer des Gonci[8, die 
Rom gewiß anerfannten und von Rom aud) anerkannt 
wurden. Daß unter dem Glegenjag von abbates legitimi 
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nicht bie damals jo Häufig den Klöſtern au[gebrüngten 
8aienübte zu verftehen feien, bemeijt Werner einfach durch 
die Behauptung, die Legitimität beziehe fid) nicht auf 
den Wahlact! Daß aber die Webte irischer Klöfter als 
abbates illegitimi hingeſtellt fein follen, beweift er mit 
der Behauptung, bap die Briten al3 echte Geiftliche unb 
Mönche überhaupt nicht geachtet wurden. 

Die Verordnung über 9tejtitution der Kloftergüter ἢ) 
fafjen bie Meiften 5) in dem Sinne auf, daß Mönche und 
Nonnen von dem ihnen entfremdeten Beſitz foviel zurüd- 
erhalten follten, als fie zu ihrer Nothdurft brauchten. 
Bliebe noch etwas übrig, nämlich .in 9aienfünben, was 
aljo 3. B. nicht zurückgegeben werden fonnte oder was 
zum Unterhalt der Klöfter nicht unbedingt erforderlich war, 
fo follte davon ein Bing gezahlt werden, nämlich an bie 
rechtmäßigen Eigenthümer,, die Mönche und Nonnen. 
Dieje Erklärung fag um jo näher, al8 man jtatt sub- 
traditis τποὶ subtractis lad. Jaffé madjte in feiner 
ſchon mehrfach erwähnten Abhandlung auf erftere Lesart 
aufmerffam und interpretirte den Kanon jo: „Bon dem 
Crtrage des ihnen verliehenen Kirchengutes follen bie Be- 
dürfniffe ber Mönche und Nonnen befriedigt werden; was 
von dem Ertrage übrig bleibt, das foll al8 Steuer erhoben 
werden“ 5). Danach hätten wir in der Verordnung alfo nicht 


1) De rebus ecelesiasticis subtraditis monachi vel ancillas 
dei consolentur usque ad illorum necessitati satisfaciant et 
quod superaverit census levetur. 

2) Hahn ©. 181, Waitz 3B. ©. III. 35. Seiters unb aud) Roth 
welcher aI8 Beranlaffung diefer Reftitution eine in Folge ber von 
ihm behaupteten Säcularifation ber zwei vorangehenden Jahre ers 
folgte SBevarmung und Noth ber Kirche annimmt. 

9) Jaffé in Forſchungen X. ©. 415. 
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jowohl eine Maßregel zu heionderen Gunften der Orbens- 
leute, al3 vielmehr die Auferlegung einer neuen Kirchenfteuer 
zu erbliden. Saffe betont namentlid) daS subtraditis. 
Diefer Ausdrud ift jebpd) feine genügende Unterftügung 
jeiner Behauptung; e$ liegt bod) am nächſten, unter ben 
bona subtradita, wie vielleicht [don ba$ sub amdeutet, 
jene Güter zu verjtehen, bie burd) bie Fürſten ober ihre 
SBeamten an Laien vergeben worden waren. Mit bem. 
jelben Recht minbejten8 faun man zu subtraditis als 
entjerntere8 Object ergänzen laicis, saecularibus, als Jaffé 
monachis und ancillis, bie zu cousolentur gehörten, jup- 
plirt. Gegen bie legtere Ergänzung Ipricht der Umſtand, 
daß über eine Reftitution des jüfularifirten Kirchengutes, 
welche bod) nad) der zu Grunde liegenden Anjchauung 
Damals erfolgt fein muß, wenn nicht ba8 subtraditis 
müſſig ftehen joll, in ganz anderer Weiſe nod) geſprochen 
worden märe, als die in unjerem Kanon gejchieht. Feruer 
wird nicht blo8 in bem vorhergehenden 3. 743 (Liftin) 
das Wort census in bem Sinne einer Abgabe gebraucht, 
weldje an die Kirche zu zahlen ift, jondern auch in ep. 
5l, welche von ben Verhältniſſen beider Reichsgebiete 
redet und in ep. 80 Dat census aeclesiarum dieſen Sinn. 
(8 [tebt aljo bie Jaffé'ſche Auffafjung in unerklärtem 
Widerjpruch mit ber vorangegangenen und folgenden Ent- 
widlung biejer Angelegenheit. Auch wäre e8 auffallend, 
bap Pipin eine. die Kirche belaftende und brüdenbe Ser 
ordnung ohne ein Wort ber Gntjdjulbigung oder Erflär- 
ung erlaſſen hätte, ba$ bod) aud) bie Verſammlung von 
Liftinä beizufügen für gut fand, Fraglich bleibt, ob ba$ 
consolentur usque etc. durch eine birecte Rückgabe der 
Güter oder durch eine ent[predjenbe, ein für allemal ge 
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zahlie Geldſumme geſchah. Der GeuhiB beirug wohl, 
nad) der Beflimmung vpn Liftinä unb epp. 51 und 80 
zu ſchließen, ebenfalls einen Solidus von ber cagats und 
ſollte nicht blos die Klöſter materiell unterſtützen, ſondern 
qud) ijr Eigenthumsrecht wahren !). 

Neben den erneuerten Verordnungen ber gei eriten 
auftrafifchen Synoden über den Lebenswandel ber Geijte 
lichen, Subordingtion der Pregbyter unter. bie competenten 
Biſchöfe, Legitimation. fremder Prieſter und Biſchöfe unb 
das Zuſammenwohnen der Kleriker mit Frauensperſonen 
findet ſich noch die Beſtimmung, daß Niemand eine gott- 
geweihte Frau heirathen, dürfe nee suam parentem. Da- 
rin ijt nicht mit Nettberg ?) ein Fortſchritt mönchifcher 
Härte zu .erbliden, weil damit blos im Allgemeineu die 
Heirgsh mit einer Hhutsverwandten, nicht mit ber Mutter 
einer Nonne, verboten wird. 

Für bie Anwejenheit des Bonifatius. auf dem Goncil 
fajjen fid) feine zwingenden Gründe beihringen, obwohl 
die große Thätigkeit des Legaten auf kirchlichem Gebiet 
ſeine Theilnahme ap einem jo wichtigen Ereigniß annehm- 
bar erſcheinen ‚läßt. Iſt unter dem erften Monat, an 
deſſen 12. Tage Sturm von bem für dag zu erhauende 
Kloſter geſchenkten Ort Beſitz ergreift, der Janugr ?) gu 
verſtehen, ſo dürfte Bonifatius allerdings ſchwerlich in 
den erſten Tagen bes März zu Saifions geweſen ſein. 
Denn Eigil berichtet, daß Bonifatius zwei Monate nad) 
dem erwähnten Termin, ajo ec. 12. Mätz, mit Arbeitern 
zum Beginn des Baues in Fulda finas lei. Auf 


1) Vergl. Delöner Jahrh. ©. 408 n. | 8 
. 2) 8. ©. I. 364. 
3) Schannat bist. Fuld. p. 82. 
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der anderen Seite ift aber möglich), daß Eigil's Beſtim⸗ 
mung nicht jo genau zu nehmen ijt unb bie Anweſenheit 
des Biſchofs in Fulda erft Ende März fällt. Stettberg ἢ) 
Hahn ἢ u. 9t. meinen, daß mense primo duodecimo 
die mensis eusdem *) auf den März geht, da im Winter 
wohl ſchwerlich ber Bau beginnen konnte. Bonifatius 
würde aljo erft im Mai nad Fulda gefommen fein. 
Schließlich nod) ein Wort (ber bie von Seiters (p. 
411) auf unſer Concil bezogene Stelle Willibalds *). 
fur Eruirung einer richtigen eSart aus. ben beiden 
Varianten quater und quintum conjicirt Jaffe ^) aus 
bem quat bes Qyteifinget, jegt Münchener Gober, den er 
vor allem benüpte *), eine neue Lesart quatenus, gegen 
bie aud) aus bem quater be$ Neichenauer, jeBt Karl 
ruher Gober fein Einwurf berzuleiten ift, indem quater 
entweder gleichfalls eine Abkürzung oder eine aus quat 
vom Abjchreiber gemachte Gonjectur fein faın. Quatenus 
paßt gewiß zum Sinn der ganzen Stelle, bie nicht von 
einem einzelnen Goncil. redet, jonbern von der jynodalen 
Thätigkeit des Bonifatius im Allgemeinen [prid)t, indem 
Willibald, wie Nettberg ") richtig bemerkt, ber altkicchlichen 
Anficht folgt, welche bie Wirkſamkeit der Synoden al? 
eine continuirliche auffaßt. Dafür ijt anzuführen bie Art, 


1) 8. ©. I. 878. n. 8. 

2) Jahrb. S. 55. n. 10. 

3) Pertz M. IL p. 371. 

4) bei Jaffó Bibl. p. 425. Vergl. Dünzelmann, Diſſert. ©. 56. 

5) Bibl. p. 459 n. b. 

6) Er nennt ihn: Omnium qui supersunt codicum calamo 
scriptorum veterrimus quem priores editores non noverunt 
quique unus &d recensendum opus maxime pertinent p. 425. 

7) L, 353. : 
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in ber. Willibald p. 460 über: die synodalis spiritalis 
ΘΟ ΑΝ episcoporum congregatio und p. 461 ‚über bem 
congregandas aupra dictornm synodorum conventus fi) 
ausläpt. unb das Vorkommen desſelben Gpradjgebraudjs 
bei Bonifatius. ' So in bem in n. 50 enthaltenen Briefe, 
in bem :Bonifatius jagt, der Papft habe ihn beauftragt 
und bie Franken ihn gebeten, sacerdotali concilio et 
synodali conventui praeesse (p. 138), was fid) nad) bem 
Zuſammenhange nur auf. die gefammte fynodale Wirk- 
famfeit des Segaten ‚beziehen fann. Wehnlich jteht im ep. 
42 Lundunensis synodus (p. 114), in ep. 66 synodus 
in qua natus et nutritus fui (p. 185), in ep. 70: epis- 
copos aynodi nostrae subiectionis (p. 205). Faßt man 
quater in dem Sinne, daß Willibald vier einzelue .Sy- 
noden in Gedanken habe und zwar bie 3 im Vorſtehen⸗ 
ben beiprochenen und das Generalconcil Ὁ. J. 745 '), fo 
bleibt bie Webergehung eines zwei, höchſtens Drei Jahre 
nach fegterem gehaltenen Concils unerflüvt. Mithin ift 
diefe Lesart ficherlich zu ‚verwerfen. 

Annehmbarer, wenn aud) nicht [0 pajjenb wie qua- 
tenus wäre quintum mit der von Binterim (II. ©. 25) 
und Ceiter3 (p. 412) vorgefchlagenen Erklärung 9), daß 
ba8 Concil von Willibald das fünfte genannt werde mit 
Bezug. auf bie vier eriten Kirchenverjammlungen. Wenn 
auch Willibald. kein Recht gehabt haben follte, bie Gon. 
cilien v. 3. 653 und 681 deshalb in der Erzählung aus» 


1) 8. ©. I. 354. 

2) Die Zählung Eckhart's (Franc. or. p. 378) wies fchon Nett: 
berg 1. c. gurüd, ba über ba8 Goncil an ber Donau (ep. 38) jeder 
Nachweis fehlt unb bie Sujammenfunft auf der Salzburg zur Bis 
Ihofsweihe ebenfalls nirgends al8 Goncil erwähnt wird. 
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zufchließen, weil fie in feinen Vergleich der unterdrürten 
- $tepereien nicht gepaßt !), 10 zeigt bod) Zaffe Bibl. p. 
594 n. 1—4 und p. 460 n. 1' ἔαν., daf der. Biograph 
feine kirchenhiſtoriſchen Kenntuiſſe aus Iſidor's vow Se 
villa Etymologien jchöpfte, in denen e8 lib. VI, cap. 16 
(opp. ed. Arevalus III. 264) beift: quatuor esse vene- 
rabiles synodos und ib. p. 266: Quatuor hae sunt 
synodi principales. $Hierdurd wird bie Uebergehung ber 
zwei Kirchenverſammlungen Hinveichend erklärt. Bezieht 
man aber einmal bie Erzählung Willibald’3 auf ein ein- 
zelnes Concil, jo muß dieſes wegen der ausdrücklichen 
Angabe, bie ber befprocddenen Synode zugejchriebene Ber- 
utt&eilung Adalbert's und Clemens’ (ei consentientibus 
Charlomanno et Pippino gloriosis ducibus (n. 558) 
erfolgt, ein für beide Neichstheile gemeinfames geweſen 
fein. Ein ſolches war aber ba8 von Soiſſons nicht (Vergl. 
©. 459), welches den Clemens auch gar nicht erwähnt. 
Um ebeften wäre an bie Generaljynode b. 3..745 zu 
benlen, indem man die zwei Häretifer mit unter bie Zahl 
jewer rechnet, die damals eine jo gewaltige Reaction ge- 
gen bie Beitrebungen des Bonifatius unb ben mächtigen 
Widerftand gegen deſſen Erhebung auf ben erzbiſchöflichen 
Stuhl hervorriefen (ep. 51). rog allbem bleibt aber 
bie Lesart quatenus vorzuziehen, indem das von Mabil⸗ 
lon conjicirte quintum nicht handichriftlich N ift. 


1) Rettberg 8. ©. I. 35. n. 8. 
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Geſammelt 
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V. Weiſſenau, O. S. N. 


Gegründet im ἃ. 1145 von Roth aus, aufgehoben 
1803. im ἃ. 1763 zählte das Kloster 31 Conventualen, 
23 Patres, 7 Fratres canonici, (2 Zaiendrüder). Im J. 
1793 zählte e8 30 Patres, 2 Fratres; nach bem wahr- 
ſcheinlich lepten gebrudtemn Kataloge be8 J. 1796, ber 
nod im J. 1874 im $tamerafamte in Weingarten fid) 
befand, zählte man 30 Patres, von welchen vor ber Auf 
Debug nod) 3 ge[torben zu jein ſcheinen, unb feinen Frater 

1) Brem, Bonaventura, von Kaufbeuren, gebor. 
10. März 1755, Profeß 16. Syutt 1776, Priefter 29. Mat 1779. 


Er wurde im ἃ. 1784 Brofeflor der Theologie, [pter 
Abt am 3. Roy. 1794, 7 in Weiflenau 4. Aug. 1818. 


Schriften: 

a) Aphorismi logiei et metaphysici, ex philoso- - 
phia Stattleriana collecti. Altdorf 1785. p.p. 125. 8°. 
b) Cl. D. Stattleri Theologia christiana theore- 
tica in brevissimam Epitomen redacta, nune vero 
sub ratione simultanea positionum theologicarum dis- 


1) ©. ©. 258 ἢ. 
80 
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quisitioni litterariae publicae ad diem V. Mensis Au- 
gusti 1788 exposita. Altdorf 1788. ©. 175. 8°. (Grab. 
mann und Felder.) 


2) Bezet, Johann Ev. (Jakob), von Buxheim, 
gebor. 21. Juli 1759, Brof. 1779, Pr. 24. Sept. 1785, 5. Nov. 
1794 bis 1799 Prior, 3. Dec. 1799 Pfarrer von Grunkraut, T als 
folcher 15. Aug. 1834. 

3) Bahmann, Bernhard, von Kirchenhaslad), 
geb. 15. Febr. 1756, Brof. 1776, Br. 23. Sept. 1780, 1792—1801 
Pfarrer von Gornbofen, 1806 Bfarrer bei Sct. Jodok in Ravens⸗ 
burg, T 5. Jan. 1807. 


4) Bamberger, Innozenz, von Ravensburg, geb. 
28. Zuli 1748, Prof. 1768, Br. 19. Sept. 1772, 30. Dit. 1795 
Pfarrer in Bodnegg (bi8 1804), too er bei feinem Eintritt in ein 
Pfarrbuch eintrug: et ecce ego 
Innocentius ad Garamantas missus sum. 
Db er im J. 1804 zurüdtrat, ober ftatb, war nicht zu ermitteln. 


5) Boſch, Hieronymus, von Nadolfözell, gebor. . 
18. Febr. 1742, batte im zy. 1763 Profeß gemacht, wurde Br. 1766, 
war 1791—99 Pfarrer in Grün?raut, fcheint 1799 gejtorben zu fein. 


6) Bredelin, Ambrof. von Biberach, geb. 24. 
Suni 1754, Pr. 28. Aug. 1780, c. 1787 Bf. in Cijenbad), c. 1804 
Pfarrer von Sct. Jodok, T 4. Aug. 1806. 


7) Debler, Benedikt, von Gmünd, war jchon im 
J. 1763 Prof. und lebte nod) 1796. 


8) Eberle, Johann B. von Munderkingen, geb. 
c. 1739, war im J. 1763 Kleriker und Brof., vor 1799 Pfarrer in 
Grünftaut, privatifizte jpäter in Wangen, wo er, 73 S. alt, t 23. 
Febr. 1812. 


9) Fänftle, Petrus, von Dachsberg (b. Memmins 
gen), gebor. 11. ὯΝ. 1753, Brof, 1774, Br. 1778, Profeſſor bet 
Philofophie und Rhetorik. Im J. 1804 erbielt er das Acceffit 
(gum Preife) wegen einer vom Ordinariat Gon[tang ausgefchriebenen 
Preisfrage. 

€t zog fi nad) Augsburg, zurück, wo ec 7 26. April 1806. 
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10) Gebele, Chriſtoph von Kimrazhofen, gebor. 
10. Febr. 1751, c. 1789 Pfarrer von Sct. Jodok. 


11) Groppmayr, (brian, von Schongau, geb. 
29. Rov. 1746, Pr. 16. März 1771, c. 1793 Pfarrer in δ] αι (fpäter 
Bavenborf), 1794 im Obereſchach, 28. Aug. 1812 Pfarrer in Thal: 
dorf, T 1815. | 

12) Hehl, Auguftin, Alois von Witjchwende, geb. 
7. tot. 1761, Pr. 24. Sept. 1785, 1804 Pfarrer in Bodnegg, mo er, 
bom feiner Gemeinde tief betrauert, + 15. April 1809. 


13) Heim, Wilhelm von Roth, gebor. 19. Oftob. 
1767, Brof. 1787, Br. 22. Sept. 1792, 30. DM. 1795 Katechet 
in Oberzell, 7. Mai 1800 Pfarrer in Weiffenau, 16. Dec. 1834 
Gct. Jodoks⸗Kaplan, 1 30. Juni 1836. 

14) Kohlhund, Anfelm, von Füllen, geb. 15. 
Dec. 1736, Br. 7. März 1761, c. 1793—1803 Pfarrer in Thal: 
dorf, T in Weilfenau 12. Mai 1811. 

15) Lang, Jakob, Sacop von SSabenbaujen, ſchon 
1806 im Bisthum Augsburg, T al8 Helfer in Halsbach 30. Sept. 
1833. 
16) Mayer, Joſeph, von Truilz, geb. 14. Febr. 
1769, Br. 15. Aug. 1790 (2), 1799 Pfarrer in Oberzell, 1. Mär; 1812 
Bf. in Dahenfeld, T April 1812. 

17) Mederſcher, Sebaftian von Kaufbeuren, 
geb. 15. Nov. 1770, Br. 19. Sept. 1795, 1805 Kaplan in €olo: 
thurn, 9. März 1807 Pfarrer unb jeit 1812 Kaplan von Set. Jodok, 
t 10. Dec. 1829. 

18) Oswald, Conrad von Rofenberg, geb. 7. 
Dttob. 1751, c. 1791 Pfarrer in Oberzell. 

19) Ott, Saturnin von Dorfen, war 1763 Gor» 
ventual und Priefter, lebte 1796, feheint vor 1808 geftorben zu fein. 

20) Riggermann, Leopold von Mindelheim, 
gebor. 3. April 1759, Br. 20. Sept. 1788, 1806 Pfarrer in Über: 
eifenbach, 2. Juni 1816 Pfarrer in Thaldorf, T 14. Aug. 1828. 

21) Schlang, Sole, Herrmann. von Aulendorf, 
geb. 30. Ott. 1751, c. 1792—95 Pfarrer in Bodnegg. 
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22) Schlegel, Friedrich, von Burheim, geb. 25. 
März 1771, Pr. 21. Sept. 1794, 3. Dec. 1799 Pf. in Obereiſen⸗ 
bad, 1. Jan. 1806 Pfarrer in ct. Chriftina, Kammerer (bi8 1830), 
t 15. Mat 1843. 


28) Seyfrie b, Godefried, von Ravensburg, geb. 
23. April 1748, Prof. 1763, Pr. 29. März 1766, c. 1793 Pfarrer 
in €ct. Chriftina, 1812—1814 ἘΠῸΣ in Obereſchach, F in Teil 
fenau 29. Sept. 1816. 


24) Winkler, 3efrieb, von Mindelheim, geb. 6. 
März 1768, Pr. 18. Syuni 1791, Novizenmeifter, Pfarrer in Gornbofen 
1801, 28. Sunt 1814 Pf. in Obereſchach, 14. Spr. 1880 Sct. Jo: 
doks⸗Kaplan, T 26. Syult 1884. 

ef. Memminger, Oberamtsbefchreibung von Ravens⸗ 
burg, Bd. 12, (1836) C. 183—190. | 

Die mit Gonventualen von Weifjenau -befegten Pfar- 
reien waren: 1) Weifjenau, 2) Set. Jodok, 3) Bodnegg, 
4) Srünfraut, 5) Thaldorf, 6) Sct. Chriſtina, 7) Gorn⸗ 
Dofen, 8) Obereſchach, 9) Obereiſenbach. 

9tad) bem Erlöfchen des Mannftammes ber Grafen 
von Sternberg wurden von ben Agnaten die Herrjchaften 
Weiſſenau unb Schuffenried am 30. Mai 1835 an Würt⸗ 
temberg um 1 Million fl, nebſt einigen Seibrenten, ver- 
kauft. Schuffenried Hatte einen Ertrag : von 31,500 fl., 
Weiffenau von 18,390 ff. Weiffenau (auch Augia mi- 
nor) heißt |o wegen ber Ordenstracht ber Norbertiner 
(Augia major = Mehrerau, Augia dives = Reichenau). 
Das Kloftergebiet umfaßte 137 Dörfer (b. i. wohl Weiler). 

VI. 3819 (9)ónec), O. S. B. 

. Gegrünbet im J. 1090, fiel e8 1803 (mit ber Stadt 
Isny) an den Grafen von Quadt-Isny. In ber feptem 
Beit jeined Beftandes hatte ba8 Klofter, den Abt einge 
rechnet, nur noch 11 Comventpalen. 
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1) Ehrmann, Aupert, zum Abt erwählt 17. Mai 
1784,.* 23. Januar 1811 in Kaufbeuren. 


2) Egger, Beuebilt, vou Irrſee, geb. 12. Mai 
1797, Prof. 11. Roy: 1760, Pr. 10. Oft, 1762, im I. 1793 im 
12. Jahre Pfarrer in Rohrdorf. 


3) Hergottsfelder, Maurus, von Wein» 
garten, geb. 12. Aug. 1771, Priefter 10. uni 1797, Gommorant 
in Weingarten, wo er T 8. Dec. 1825, 


4) Kolb, Aupert (Joſef), von Hey-Kraucburg, 
geb. 24. Febr. 1775, Pr. 3. März 1798, 1804 Kaplan in Zeil, 8. 
Sept. 1814 in Neu-Trauchburg, 4. DE. 1830 Präceptor und Kap: 
lan ‚in Leutkirch, Jubilar 1848, T 14. uli 1851. 


5) Lay, Willibald, von Memmingen, geb. 25. Febr. 
1734, Prof. 11. Nov. 1756, Pr. 24. Juni 1759, im J. 1793 im 
achten Jahre Pfarrer in Isny. 


6) Linder; Athanaſins, von Elchingen, geb. 18. 
Febr. 1758, Prof. 2. DH. 1774, Pr. 29. Mai 1779, 26. Dit. 1798 
Pfarrer in 3tojrbavf, T 12. Dee. 1828. 


7) Neher, Johann Georg, von Sttobeuren, geb. 
17. Mai 1778, Briefter 13. Juni 1797, 1803 faplan und 18. Apr. 
1810 Stadtpfarrer in Jany, H. Nov. 1812 Pf. in Frieſenhofen, 
t 7. Zult 1822. 


8) Rudolph, Romuald von Gmünd, geb. 19. 
Febr. 1755, Prof. 2. DH. 1774, Br. 1779, commorirte 1812 in 
Gmünd (nad dem Augsb. Schematigmug von 1813).. 

9) Wagner, Magnus, von Ochjenhaujen, geb. 
22. Nov. 1746, Priefter 18. Sept. 1773, 28. Nov. 1784 Pfarrer in 
Unterreitnau (Kapitel - Lindau), als welcher er T 31. Juli: 1828. 


10) Weber, Baſil. (Johann), von Wangen, geb. 
9. Febr. 1761, Pr. 1785, 1806 Pfarrer in Menelzhofen, und 8. Jan. 
1812 in Frieſenhofen, T 4. Mai 1812. 


11). Willburger, Dominikus, von Roth, geb. 
7. Apr. 1759, 1808 erfter Stadtpfarrer in J)8nee, 8. Jan. 1810 
Pf. In Frieſenhofen, T 28. Juli 1814. 
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VII. Shuffenrieb (Sorethum) O. S. N. 


Gegründet 1183, fiel 1808 an den Grafen Stern⸗ 
berg unb fam 1835 an bie Krone Württemberg. 


Der Stand der Gonventualen war 1800 folgender: 


1) Allmaier, Gerlacus, von Saulgau, geb. 9. 
Sept. 1748, Brof. 17. Mai 1778, Br. 1. Det, 1780, 1803 Pfarrer in 
Dogel85aufen, T 4. Nov. 1812. 


2) Bahmann, Mlois, von Kirchhaslach, geb. 
5. San. 1760, Prof. 17. Mai 1778, Br. 5. Det. 1788, T in Schufſen⸗ 
vied 17. Aug. 1805. 


3) Brauchle, Gbrijtopb, von Apfelbrunn, Senior, 
geb. 20. Febr. 1791, Prof. 9. Suit 1752, Br. 20. Apr. 1755, } 
in Schuff. 15. Aug. 1808. : 


4) Bregenzer, Max, von Buchau, geb. 13. Juli 
1757, Beof. 17. Mai 1778, Br. 7. Det. 1781, 1799-1808 Pfarr: 
Bilar von Winterftettendorf, 1. Febr. 1805 und wieder 1824 faplan 
in Eberhardszell, 1806 Pfarrer in Wepfingen, 1810 in Zogenweiler, 
+ 16. Sept. 1892. 


5) Bucher, Johann B., von Steinach, geb. 12. 
Det. 1765, Brof. 6. Aug. 1786, Pr. 11. Oct. 1789, 1. Ron. 1805 
Pfarrer in Steinhaufen, 21. Febr. 1819 in Michelwinnenden, { 19. 
März 1827. 


6) Forſtenhäusler, Aurel., von Roth, geb. 
25. Dct. 1767, Brof. 10. Mai 1789, Pr. 1. Jan. 1794, wurde am 23. 
Dec. 1811 Pfarrer in Eggmannsried, als welcher er T 20. Juni 1828. 


7) Sanfjohrn, Gilbert, von Ingenried, geb. 12. 
Mai 1752, Brof. 11. Det. 1778, Br. 6. DDctob. 1776, wurbe am 
5. Juni 1806 Pfarrer von Winterftettendorf, Jubilare 1826, T 21. 
Dee. 1830. 


8) Saffer, Franz Sales, von Schönberg, im 
$. 1800 Sub⸗Prior, geb. 4. Dec. 1746, tof. 28. Aug. 1768, Br. 


18. Det. 1771, Penfionär in Schuffenried,, Subilar im J. 1821, 1 
20. Zuni 1827, 


9) Graff, Norbert; von Riedlingen, geb. 28. Ian. 
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1742, Sof. 6. Mai 1764, Br. 5. Dctob. 1766, im J. 1798 
Pfarrer in Michelwinnenden, 1. Aug. 1804 (mieber) Pfarrer in 
Attenweiler, Jubilar 1816, T 6. Sept. 1822. 


10) Grimm, Weftitutus, von Bönigheim, geb. 20. 
Dctob. 1786, Prof. 18. Juli 1758, Br. 25. Apr. 1762, Pfarrer bon 
Eberhardszell c. 1798 vielleicht bis 1805, erfcheint [piter als Wolfe 
egg'ſcher Forſt⸗Inſpektor in Waldſee, Jubelprieſter 1812, t in Wald⸗ 
fee, 84 Sy. alt, 24. Nov. 1820. 

11) Hafner, Blafius, von Ottobeuren, geb. 29. 
Dec. 1742, Prof. 6. Mai 1764, Pr. 8. Mai 1767, t. im Klofter 
23. Detob. 1802. 1801—2 „Beftiarius”. Bei Grabmann: „Lexicon 
ber Schwäbifchen Schriftfteller”, kommen 5 Schriften von ibm vor. 


12) Jäger, Vinzenz, von Reuthe, geb. 12. Mai 
1756, Brof. 17. Mai 1778, Br. 1. Detob. 1780, wohnte fpäter in 
Eberhardszell, Zubilar im %. 1890, T 6. Aug. 1896. 


13) Kirchmaier, Alerander, von Ottobeuren, 
gebor. 9. Juli 1769, Prof. 10. Mai 1789, Br. 14. Dctob. 1792, 
Sprofeffor an bet Inteinifchen Schule, im J. 1808 Pfarrer in Schufl., 
t ion 23. Juli 1805. 


Seine 3 Schriften ftehen, nadj Meufel und Grab. 
mann, bei Neher; bie von Pfarrer Eornel. Münch zu 
Hochberg gehaltene Leichen- und Lobrede [tet im (δοιι- 
ftanzer Archiv, 3. 1806, IT, ©. 811—22. 


14) Löwe, Lorenz, von Ennentach, geb. 8. Aug. 
1769, Brof. 10. Mai 1789, Briefter 29. Sept. 1798, 1800 Pfarrer 
in Steinhaufen, murbe nad) bem Tode des Pfarrers Kirchmaier ant 
1. Rov. 1805 Pfarrer in Schuffenried , refignirte im Wpril 1843, 
Subilar am 29. Sept. 1848, + als ber legte Ex-Conventual von 
Oduffenrieb, 86 Jahre alt, 12. Nov. 1855. Er Hat bie Ramen 
feiner vor ihm verftorbenen SRitbrfüber in ba8 Tobtenregifter ein» 
getragen. 

15) Maucher, Johann Nep. von Schwarzach, 
geb. 16. Nov. 1768, Prof. 6. Juni 1784, Br. 7. Dctob. 1787 
wurde am 28. Nov. 1805 Pfarrer in Eberhardszell, (feine Stiftun: 
gen bei Reber), 1 9. März 1824. 


16) Mayer, Herrmann Joſeph, von Aigeldingen, 
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geb. 10. Warz 1168, Prof. 6, Aug. 1786, 9x. 11. Detob. 1789, 
nad) bem 80. April 1896 Pfarrer in u t in Schuffenrieh 
11. Juli 1808. 


17) Bopp, Joachim, von Eichiagen, geb. 22. Dec. 
1745, Prof. 28. Wug. 1768, Br. 18. Detob. 1771, im Sy. 1802 
Pfarrer in Stafflangen, T 7. Det. 1809. 


18) Reebholz, Jacob Lacopius, von Ennentad), 
geb. 12. Sept. 1758, Brof. 11. Dctob. 1778, Pr. 18. Detob. 1776, 
Pfarrer in Otterswang, T 21. Detob. 1815. 

19) Rieff, Franz X., von Sligemborf, geb. 29. 
San. 1751, θεοί. 9. Sult 1770, Pr. 17. April 1774, 1800—2 
fRrofeffor ber Theologie und Bibliothekar, nad bem 11. Zuli 1808 
Pfarrer won Eggmannacked, F 2. Juli 1811, |. Schrift bei Girab- 
mann unb Neber. 

20) Sailer, Anton, von Dillingen, geb. 30. Sept. 
1746, Rrof. 6. Mai 1764, Pr, 1, Det. 1769, Pfarrer von Michel: 
Winnenden im J. 1804, als meldjer ec T 10. Juni 1818. 


21) Schmied, Eyermod, von Schuffenried , geb. 
9. Mai 1759, Prof. 6. Juni 1784, Br. 14. Det. 1787, 1 in Θάυϊ: 
jenried 11. Sept. 1817. 


22) Sigle, Magnus, Juliomagenfis, geb. 15. Nov. 
1736, Prof. 18. Juli 1758, Prieſt. 25. April 1762, } 30. Sept. 1804. 


23) Stempfle, Zalentin, von Ottobeuren, geb. 
6. Sept. 1749, Prof. 9. Juli 1770, Pr. 11. Det. 1772, d zu 
Schuſſenried 8. März 1824. 


24) Una, Fidelis, von Haigerloch, geb. 18. Sept. 
1765, Prof. 6. Aug. 1786, Pr. 4. Det. 1789, 1799 Chorregent, 
4. Jan. 1804 Kaplan in Schuſſenried, 16. Dec. 1835 penfionirt, 
Jubilar 1839, +, 86 Sabre alt, 2. Sept. 1851. 


25) Weber, Friedrich, von Jeſumkirch, geb. 6. Apr. 
1765, Prof. 6. Aug. 1786, Br. 11. Dct. 1789, 2. Aug. 1815 Pfarrer 
in Thalborf, 14. März 1816 Bfarrer in Otterswang, 29. Mai 1828 
Frühmeſſer in Schuffentied, t 28. Nov. 1833. 


26) Weltin, Romuald, von Hersperg, geb. 24. Oct 
1755, Prof. 18. Det. 1774, Pr. 11: Juni 1780, 1. Nov. 1808 
Pfasrer in Reichenbach Malbjee), 1.27. Wug. 1822, — 
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27) Wenz, Benedikt, von Kenzingen, geb. 11. Mai 
1758, Prof. 17. Mai 1778, Br. 7. Det. 178], 8; Sunt 1810 fap: 
lan in Offingen, febrte im Herbfte 1810 in bie Schweiz, nad) Frauen 
feld, zurück, wo er als Kaplan T 3. Febr. 1827. 


28) Wieſſer, Joſef, von Schuſſenried, geb. 6. Febr. 
1755, Prof. 17. Mai 1778, 9r. 1. Tat. 1780, Vicar in Stafflangen, 
T 26. März 1809. 


29) Woerz, Jgüat., von Pferfee, di 98. Sept, 
1760, Prof. 6. Juni 1784, Pr. 14. Okt. 1787, 1803 Pfarrer in 
Eggmannsried, 1 90. April 1806. 


30) Bimmermann, Dominicus, don Thannhau⸗ 
ſen, geb. 26, Aug. 1765, Prof. 6. Juni 1784, Br, 4. DM. 1789, 
Prior 1800, wurde 27. Mai 1806 Kaplan in Schufſenried, 1839 
Yubilar, t 18. Aug. 1847. 


Die beiden legten gedrudten fhataloge. von’ 1793 
unb 1800 wurden mir gütigſt durch Herrn Kaplan Bleyer 
zugefandt ;.nebftdeg verfchiedene andere Archivalien, u. a. 
ein Buch M. S., das von 1683 big 1802 die: Namen 
allez - Gonpentualen, ‚(leider ohne Angabe des Todes ber 
Einzelnen) enthält, welche aus. Anlaß ihrer: jährlichen 
SBrofeferneuetung am Feſte des BL. Norbertus ihre Namen 
jelbft in dieſes Buch eintrugen. Ich habe aud) werth— 
volle Notizen von H. Pfarrer ett in Gggmangsrieb er» 
halten. . 

Mit Conventualen von Schuſſenried wurden beſetzt: 
die Pfarreien Schuſſenried, Attenweiler, Eberhardszell 
Pfarrei und Kaplanei, Egginannsried, Michelwinnenden, 
Otterswang. Reichenbach, Steinhauſen, ln 


VIII. Wengen iu Ulm, Ὁ. S, A. 


Geſtiftet 1183, aufgehoben 1803. 


Im 3. 1778 zählte man (nod) 14 Chorherren, im 
J. 1793 nod) 13, zur Zeit der Aufhebung | nur nod) S 
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Das Kloſter, bezw. Chorherrnftift, fiel zuerft an Bayern, 
dann an Württemberg. 


Abt unb Conventualen: 


1) Bucher, Nikolaus, geb. 11. Nov. 1739 zu 
Deggingen, Br. 21. Sept. 1766, er wurde Abt am 24. Rov- 1785. 
9tad) der Aufhebung des Kloſters 30g er nad) Bollingen, dann nad) 
Tomerdingen, zuletzt nach SRalbfee, wo er +, 88 Jahre alt, 8 
Mär 1897. 


2) Baader, Sebaftion, Dekan, geb. 13. April 
1761. Er tvurbe Beichtvater in dem (aufgebobenen) Klofter Söf- 
lingen, legte dieſe Stelle im J. 1811 nieder , zog in feine Heimath 
MWittisau in ber Dberpfal, wo er + 10. Juli 1812. Er gab 
heraus: Gebetbuch für Soldaten im Felde, Ulm, 1794. 


3) Longner, Robert, Srofurator, geb. zu Elchin⸗ 
gen am 9. Sept. 1763, Pr. 1. Dctob. 1786. Er begleitete feinen 
Prälaten a(8 Deconomu8, unb wurde am 18. San. 1812 ftaplan 
In Walbfee, wo er + 4. (11.9) Aug. 1820. 


4) Phlöſch, Ambrofinus, von Ichenhaufen , gebor. 
4. Juli 1767; et war im Sy. 1808 Pfarr⸗Vikar in ber Kloſterkirche 
Als am 2. März 1805 ber bayerijdje Priefter Joſeph Feneberg 
eriter Säcular-Pfarrer an der Wengen⸗Kirche wurde, erhielt Plöſch 
bie Pfarrei Söflingen, wo er + 15. März 1814. 


5) Niederländer, Georg, (al. Johann Georg), 
foutbe um 1790 PfareBifar in Ulm, war im ἃ. 1802 SBeneficiat ; 
er (allein) mit Plöſch, wurde innerhalb bes Kloſters zur PBaftoration 
beibehalten; „fie lebten von ihrer Penfton unb einiger Aufbefler: 
ung". — Der Prälat erhielt 2000, jeder Conventual 400 Gulben 
Benfton. 

6) Diele, Soo, von Günzburg, gebor. 2. Octob. 
1766, zog nach der Aufhebung in feine Heimath, war im S. 1822 
Benefictat in Türfheim, + 21. Juni 1825. 


7) Harder, Sibotho, von Kemmeltshofen bei 
Pfaffenhofen, geb. 28. Sept. 1769, mar Bibliothefar. Er gieng 
am 20. Juni 1800 als Felbprediger in öfterreichifche Dienfte. Rad 
her lebte er in Wien. 
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8) Bindt, Gregor Xav., von: PBforzen, gebor. 21. 
Nov. 1761, Br. 80. Zuli 1786, war 1812 Pfarrer in Ellerbach, (Bisth. 
Augsburg), dann zu Auerbach bi8 1826, von ba ab, Commorant 
in Mindelheim, T tvabrjdjeinlid 1830. 

„DOberamtmann” des Kloſters war Georg Ant. Ehrift- 
mann, deifen Vater Jonas (f 12. Nov. 1779) jchon 
diefed Amt verwaltet batte. Jener jchrieb bie Abhand- 
lung über die Verhältniffe zwilchen dem in ber R.-Stabt 
Um fituirten fathol. Chorherrn-Stift zu Set. Michael 
bey den Wengen genannt, — und der gedachten R.-Stabt, 
biftorifcher Theil, nebft der Sammlung der Urkunden, 
(Ulm, 1794). 

Obige Notizen verbanfe id) größtentheil® der Güte 
be3 (am 17. Sept. 1877 verjtorbenen) Stadtpfarrers und 
Dekans Georg Dijchinger. 


IX. Weingarten, O. S. B. 


Geftiftet c. 800 und wieder von Herzog Welf ITI (1055), 
fam im 3. 1803 al$ Cntjdjübigung an ben Fürſten von 
Nafjau-Oranien, burd) ben Preßburger Frieden an Würt⸗ 
temberg. 

Der legte Katalog vom J. 1803, mit dem Titel: 
Catalogus rever. Patrum et Conversorum imperialis 
monasteri Ord. S. Benedieti (Altdorfii ad Vineas, 
1803) befindet fid) in bem fmeralamte zu Weingarten 
unb im Kloſter Einjiedeln. 

1) Rittler, Anjelm (Johann 3.), von Aichach, 
geb. 20. Febr. 1737, Prof. 21. Apr. 1754, Br. 29. Sept. 1760. 


Sm Klofter lehrte er Rhetorik und pbilofopbie, wurde im 
Nov. 1769 Profefior der Theologie in Salzburg unb blieb e8 16 
Sabre lang, bi8 1784. Am 21. Dec. b. Sy. wurde er ald Abt ge: 
wählt. Qr jorgte ebenfo für bie Pflege ber MWiffenfchaften, wie für 
bie Dißziplin des Klofterd. Ex fchrieb u. X, 


478 Glam, Relrolngien. 


.Eoelesia dei vivi supra immobilem petram. fun- 
data, cum a universae "Theologiae. 4*—1782, 
P. 320. 

De Ecclesia credentium mundo coaeva, 1784 

— P. 109. & i 19. Januar 1804. 


2) Joos, Benno (oh B.), von Roſenharz, geb. 
24. Mai 1756, vof. 14. Apr. 1776, Pr. 23. Sept. 1781, legtet 
Prior, 1809 Pfarr-Bicar in Baindt, 8. März 1810 Pfarrer in Eſen⸗ 
haufen, 8. Mai 1811 in Safenweller, 1881 Jubilar, T 27. Det. 1832. 


3) Mayr, Martialis, von Ottobeuren, geb. 13. 
Nov. 1746, Beof. 17. April 1763, Pr. 29. Sept. 1770, lektex 
Subprior, Syubilar 1820, T 6. Apr. 1821. 

4) Albrecht, Saufranc, von Hürbel, geb. 28. 
Sun. 1745, Prof. 7. Apr. 171, Dr. 16. Det. 1774, t 30. Ian. 
1804. 

5) Bader, Pantaleon, von Babenhaufen, geb. 11. 
San. 1778, Prof. 23. Febr. 1794, Pr. 22. Apr. 1798, Benftonär 
bi8 1806, 1. Febr. 1806 Pfarrer von Fronhofen, 1. Juli 1826 pen: 
fioniet, T 20. Mai 1832. 

6) Bedler, Stephan (Johann Georg), von Otto— 
beuren, geb. 27. Sept. 1778, Prof. 29. März 1796, Pr. 30. Sept. 
1801, 1804 Bfarrlaplan in Berg, 14. Febr. 1809 Pfarrer in Rorgen 
wies, SchulsInfpektor, 20. Sept. 1810 Bf. in Brochenzell, 23. Der. 
1817 Delan unb Gtabtpfarrer in Ravensburg, 3. Juni 1829 Bf. 
in Hofe, f 5. März 1851. 

7) Bernard, Georg, von Sangenargen, geb. 11. 
Sept. 1745, Prof. 14. Apr. 1765, Br. Is Sept 1771, t 15. Ja⸗ 
nuar 1811. 

8) Sod, Meinrad, von Ochſenhauſen, geb. 14. 
Nov. 1776, Prof. 29. März 1796, Pr. 29. Sept. 1801, 28. Mai 
1809 Pfarrer in Bargau, T 18. Dec. 1838. 


9) Braig, Auguſtin, von Rißtiſſen, geb. 31. Jan. 
1766, Prof, 28. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790, war Profeſſor 
der Theologie unb Philoſophie in Weingarten, bann in Göttweih, 
wurde Profeffor der Dogmatik in Wien unb Conſtſtorialrath, T 16. 
Juli 1821. 
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Schriften: en. 
Conspectus metaphysicae et philosophiae morum, 
Altdorf 1793. — (Materies) tentaminis pun ex ns 
losophia universa, 1794. 


10) Did, Aupert (rang Joſ.), von Sis ; geb. 
22. Aug. 1764, Prof. 23. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790, 1. Dct. 
1807 ftaplan zu Set. Catharina und Nicol. in Ravensburg , ἃ. 
San. 1813 Präceptor an.ber dortigen Lateinſchule, 1827 Set. 
Mortins-, 1830 Set. —— im J. 1841 Jubilar, t. 2. April 
1845. 


11) Ehinger, Stephan (Andreas), von Ochſen⸗ 
hauſen, geb. 26. Dec. 1761, Prof. 24. Febr. 1783, 14. Apr. 1789 
Pr., 25. Mai 1809 Kaplan im Hürbel, 2I. Octob. 1816 Bf. in 
Wefternheim, 20. Aug. 1826 Pfarrer in Haufen ob Urfpring, 27. 
Apr. 1881 penfionict, ἡ 1. Detob. 1894. 


12) Erath, Wilibald, von Horb, m 13. Aug. 
1743, Prof. 14. Sipr. 1765, Pr. 29. Sept. 1768, bezog ben 28. 
Dec. 1808 ba8 ibm von Dranien conferirte Beneficium bes DI. 
Sohannes Ev. in Ravensburg, refignirte e8, unb wurde am 1. 
Aug. 1807 wieder in ben Penſionsſtand aufgenommen, er Ὁ (nad) 
Audfage be8 Herrn Delan Erath in Zettnang) zw. 1810—1812. 


13) Feeſer, 9tagru$, von BSiegelbad), geb. 5. 
Webr. 1746 , Prof. 10. Apr. 1768, Pr. 29. Sept. 1773, er war 
don 1798 unb wohl früher Superior der (o. 7) Benebiltiner- 
ÜRifftonüre, welche, nad) Aufbebung be8 Klofterd Reichenau, von 
den benachbarten Nebten zur Baftoration nad) Reichenau geſandt 
wurben ; Jubilar im J. 1828, t in Weingarten 5. Mai 1824. 


14) Sint, Laüurent., von Isny, geb. 14. Aug. 
1775, Prof. 29. März 1796, Br. 29. Sapt. 1801. Wurde am 1. 
Dit. 1805 zur Berfehung ber Kaplanei zu Dobel (ftanton Thurgau) 
mit 240 f. jährl. Penſion beurlaubt, wo er noch 1842 gelebt 
baben. foll. 

15) (rey, Ambroj., von Schuffenried, geb. 13. 
Apr. 1754, Prof. 18. Apr. 1779, Br. 21. Apr. 1778, am 2. Apr. 
1804 begab er fid) a[8 Lehrer ber Phyſik zu bem Grbpringen bon 
Dettingen-Wallerftein, und erhielt am 1. San. 1805 für bie Zeit 
leiner Abweſenheit 200 fl. Am 15. Febr. 1810 wurde er Vrofeffor 
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ber Phyſik und Mathematik am Lyceum zu Ellwangen, tourbe am 
30. DM. 1813 Rektor unb zweiter Profeſſor baf. Am 23. Suli 
1825 quie&cirt, T 28. Nov. 1826. Er mar erft Brofeffor bet 
Philoſophie in Weingarten, 1786 Profeflor bet Philoſophie in Salz 
burg; nad) feiner Rückkehr „Forſtherr“ in Weingarten, im 3. 
1800 „Küchenmeifter". | 

Er fchrieb: 


1) Positiones ex Logica, Metaphysica et Mathesi 
pura. Altdorf, 1782. 4. P. 8. 

2) Materia tenteminis publici ex Logica et Me- 
taphysica. Salzburgi, 1787, 4. P. 16. 

3) Conspectus institutionum physicarum.. Salzb. 
1788. 8. P. 32. ᾿ 

4) Entwurf der Lehr-Methode ber Mathematik an 
der Lehranſt. Ellwangen, baj. 1822. 

16) Saile (Gülle), Meingofus, von Bud (Zeit. 
nang), geb. 16. Juni 1752, Brof. 7. Apr. 1771, Br. 29. Sept. 
1777. €x wurbe Brofeffor der Theologie im Klofter, dann Novizen⸗ 
meifter, jpäter Subbibliothefar und Chorregent, im J. 1800 Küchen 
meifter (bemnad) waren bie beiden Gelehrten Frey und Gälle gleich— 
zeitig Küüchenmeifter). Im Sy. 1804 wurde Gülle als Profefior ber 
Theologie nad) Salzburg berufen. &8 wurden ibm, neben jeinem 
dortigen Einkommen, jährlich 240 fl. Benfion von Weingarten aus: 
gejegt. Zu Salzburg blieb er bis 1811. Am 8. Dec. 1811 wurde 
er Superior ber Walfabrt gu — bei Salzburg, als wel⸗ 
cher er T 4. Febr. 1816. 


Schriften: 

1) Positiones ex logiea, metaphysica, arithmetica 
tam vulgari, quam speciosa, 4? Aldor? ad 
Vineas, 1784. 

2) Positiones ex philosophia et mathesi, 4°, 1785. 

3) Positiones ex methaphysica, geo- et trigono- 
metrig ac philosophia universali practica, 4°. 
1788, 
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4) Meditationes philosopho-mathematicae in vec- 
ilium planique inclinati theoriam; una cum 
positionibus ex philosophia universa ac ma- 
thesi, 8°. 1789. 


5) Beiträge zur Erweiterung und Bervolllommnung 
ber Electricitätslehre in theoretifcher und prafti- 
fcher Hinficht; worin unter andern neuern Ser. 
juchen aud) das Abipringen des Blitzes von der 
Wetterftange an der Maſchine fichtbar dargeftellt 
wird. 2 Bände, mit 15 Kupfertafeln, gr. 8°. 
Salzburg, 1813, 1816. | 
6) Gin Wörtchen über bie eleftriichen Pigmäenjpiele, 
Dilletanterei und Bligableiter. Salzb., 1815. 
17) Giíg, Bernard, (Chriftian), von Meran, geb. 
23. Dec. 1770, Prof. 5. Febr. 1792, Pr. 1. Yan. 1797. Er wan- 
berte αἰ, unb erhielt eine Abfindungsfumme von 2000 fl. Er 
wurde am 14. Dit. 1824 Pfarrer zu Paar bei Friedberg, Jubilar 
1847, vefignirte, T zu Augsburg, 86%. alt, 19. Yug. 1856, als ber 
legte der Gonbentualen von Weingarten. 
18) Habisrenutinger, Alto, von Weingarten, 
geb. 20. Mai 1744, Prof. 10. April 1768, Pr. 29. Sept. 1771, T 
11. Rärz 1812. | 

19) Hagg, Wolfgang, von Cd)meinebad), geb. 26. 
Juli 1775, Prof. 29. März 1796, Pr. 29. Sept. 1801, t 15. Aug. 
1807. 
20) Hedelämüller, Magnus, im ἃ. 1808 
— 27 Sabre alt, Frübmefjer zu Lachen, erhielt im 3. 1808 eine 
Abfindungsjumme. 

21) Hespelin, Oswald, von Markdorf, geb. 
30. Nov. 1733, Prof. 16. Apr. 1752, Br. 5. Suni 1757, Senior, 
[ 30. Detob. 1803. 

| Shäriften: 
8) Epitome Logices et Metaphysices, Altdorf 1761. 
Theol. Duartalfeprift. 1879. Heft ILI. 3l 
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b) Systema Philosophiae universae, lbid. 1762 
49. p. 96. 

c) Positiones Theologicae ex Prolegomenis Theo- 
logiae, ex Tractatibus de Deo Uno et Trino et 
de Justitia et Jure; 1771. 

d) Positiones Theologicae ex Traetatibus de crea- 
tione, de actibus humanis et de incarnatione, 
1772. 4°. 

e) Rede bei der Einweihung der Kirche in Erbad 
bei Ulm. 1769. 4°. 

f) 9tebe bei ber Gimmeibuug der Kirche zu Otter⸗ 
ſchwang (bei Schuflenried), 1779. 4°. 

g) Zrauerrede am dritten Tag nad) der Begräbniß 
des weil. germ MNeichöprälaten Antonius in 
Weiſſenau, 1784, 4°. 


22) Heß, Gerard, von Oberftetten (bei Ochſen⸗ 


baufen), geb. 11. ct. 1731, Prof. 1752, Pr. 1755; mar zuerft 
Profefjor ber Philofopbie, bann der Theologie. Nach verfchiebenen 
Zwifchenämtern wurde er im 3. 1777 Prior, aulegt 1785 Statt: 
halter der Herrſchaft Blumened, mo er T 4. Dec. 1802, 


Er verfaßte: 

a) Positiones ex Logica et Metaphysica, Altdorf, 
1760. 

b) Prodromus monumentorum Guelficorum , seu 
Catalogus Abbatum imp. mon. Weingartensis. 
Ex monum. domestic. aliisque coaevis scrip- 
toribus collectus. Augsb. 1782. 4°. ſchließt mit 
bem vorfegten (bte Dominicus Schnizer von 
Kempten, geb. 10. Sept. 1704, Brof. 27. Apr. 
1727, 14. Det. 1731 Pr., 9. Dec. 1745 Abt, 
14. Oct. 1781 Yubilar, T Dec. 1784. 


Gama, 9tefrologien. 483 


o) Monumentorum Guelficorum pars historica, 
seu Scriptores rerum Guelficarum, plerique 
hactenus inediti, Kempt. 1784, p. 262. 4°. 

[AB Heß 1785 zum Statthalter nad) Blumened 

„beordert” ward, war e$ ihm in Abgang des Archives 
md der Bibliothef nicht mehr möglich, fortzuarbeiten.] 
(Orabutann, 9er.) 


23) S bele, Franz Sal., von Amtzell, geb. 1. 
De. 1766, Prof. 23. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790, bezog 17. 
Suli 1804 bie ibm übertragene Pfarrei Fronhofen; er follte aber 
bon Seite ber bifchöfl. Behörde in Conftanz bie Stelle nur 6 Mo- 
nate als Vicar vetjehen dürfen, T 28. Dec. 1805. 


24) Kaiſer, Dominitus (Matthias), von Wiejen- 
ftaig, geb. 25. Gebr. 1772, τοί. 5. Febr. 1792, Br. 1. San. 1797. 
Er gieng im Octob. 1802 αἵ Profeffor nad) Caljburg, mit bem 
Vorbehalte feiner Penſion. Bom 1. Januar 1804 an erhielt er 
240 ἢ. Zulage. — Am 13. Zuni 1805 febrte er in „bag Gonbent" 
zurüd. Derjelbe erhielt die Erlaubniß, die Univerfität Zübingen 
zu beſuchen, mif ber zanzen Penſion, vont 1. 9tob. 1805 an. Am 10. 
Aug 1807 wurde er Vikar in Hafenweiler, 21. Jan. 1809 Bf. in 
Sepfenban und Schulinipeltor, 25. Juli 1812 Bf. in Groß-Engftin- 
gen, Dekanats⸗Commifſär be8 Landlapitel® Tomerdingen (melches 
nur nod) 3 Pfarreien in Württemberg enthielt, die im J. 1817 
zum Dekanat Hahingen, feit 1830 Zwiefalten, gefchlagen wurden), 
er war Schul⸗Inſpektor bi8 1820, T 18. Juni 1881. 


25) Kenzel, Baulus, von Buchhorn, geb. 29.. 
Sept. “1720, Prof. 9. Febr. 1741, Br. 15. εἰ. 1747, im 3. 1797 
Jubilar, Senior, 88 3. alt, 16. Juni 1808. 


26) Kifel, Blaſius, von Reinftetten, geb. 1. Juli 
1772, Prof. 5. Febr. 1792, Pr. 8. Octob. 1797. Er wurde am 
14. Rov. 1804 mit 2200 fl. ,abgefunben". 


27) Kramer, Joachim, von Thannheim, geb. 10. 
San, 1756, Prof. 11. Apr. 1779, Pr. 7. März 1784. Er ftudirte 
vor feinem Eintritte 7 Jahre in Salzburg und murde jpäter bon 
feinen Obern wieder dahin gefandt. Nach feiner Rückkehr lehrte ex 
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mehrere Sabre Theologie, griechifche und Bebráifde Sprache, Kirchen: 
recht, zulegt war er Großkellner. 
Er ſchrieb: 

8) An Concordatum Aschaffenburgense inter. Ni- 
colaum V. S. Pontificem, et nationem Ger- 
manicam, tanquam regula concordatorum Ger- 
manicorum respiciendum sit? cum positionibus 
ex jure ecclesiastico. Constant., 1787. p. 54. 

b) Divinitas D. N. Jesu Christi, ex evangelio 8. 
Joannis comprobata, cum positionibus ex Theo- 
logia dogmatica. Salem., 1788. p. 92. (Grad⸗ 
mann, Gelehrtes Schwaben, 1802). 

c) Materies examinis ex institutionibus Justiniani 
mense Augusto, Salmansweil, 1789. 

Kramer ftarb als Beichtvater zu Kißlegg 30. März 1817. 

28) Martin, Beda, von Moehring, geb. 6. März 

1755, Brof. 11. Apr. 1779, Pr. 6. Juni 1784, } 4. März 1805. 

29) Mauch, Sebajtian, von Wangen, geb..27. Apr. 

1742, Prof. 14. Apr. 1765, Pr. 29. Sept. 1768, + 25. Mai 1816. 


30) Mayr, Athanafius, von Augsburg, geb. 11. 
Aug. 1764, Brof. 23. Apr. 1786, Pr. 26. Sept. 1790. Er wurde 
ben 8. Nov. 1804 mit 2200 fl. abgefunben. Im 3. 1812 war er 
Kaplan bei €ct. Ulrich (in Augsburg), im J. 1828 Pf. in Fünf 
ftetten (Eichftäbt), 29. Dotob. 1889 wurbe er Pf. in REN) t 
als Jubilar in Augsburg, 11. Dec. 1848. 


31) Mayr, Placidus, von: Kaufbeuren, geb. 23. 
März 1766, Prof. 24. Febr. 1783, Pr. 27. Sept. 1789, T 16. 
Febr. 1819. 


32) Moejch, Conrad, von Markdorf, geb. 4. März 
1750, Prof. 10. Apr. 1768, Pr. 29. Sept. 1778, 1 31. März 1811. 


33) Biender, Othmar, von Uttenweiler, geb. 17. 
Aug. 1775, τοί. 29. März 1796, Br. 29. Sept. 1801, T 19. 
NMärz 1818. 
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. 84) 8 εἰπὶ dj, Gallus, von Babenhaufen, geb. 
13. Zuni 1769,. Prof. 2, Febr. 1789, Pr. 28. Sept. 1794. Er 
wurde am 16. März 1804 mit 2200 fl. abgefunben, und reiste 
am 9. Apr. nad) der ruſſiſchen Univerfität Charkow ab. 


35) Aueff (Riff), Leonard, von Buchau, geb. 11. 
Febr. 1760, Prof. 11. Apr. 1779, Pr: 6. Juni 1784, war mehrere 
Sabre otbent[. Brediger im Flecken Altdorf, 1705— 1801 Bibliothe⸗ 
fac im Filial⸗Kloſter Hofen (Friedrichshafen), 1801 wieder „Übers 
zähliger“ Prediger in Altdorf. Am 22. Sept. 1808 erhielt er bie 
Erlaubniß, als Lehrer der Kirchengeſchichte ſich auf einige Jahre 
in das Stift €ct. Lambrecht in Steyermark zu begeben, salvo jure 
suo. Schon am 8. Nov. 1804 kehrte ev zurück, nahm ben Ruf als 
Kaplan in Buchau an, und bat um ſeine Abfindung. Durch De: 
kret vom 6. Nov. 1806 wurden ihm 2000 fl. bewilligt, zahlbar in 
4 Jahres-Raten. Er wurde am 5. Dec. 1818 Pfarrer von Renn 
hardsweiler, T 5. Febr. 1898. | 


Schriften: 

1) Geiftfide Reden auf verjchiedene Feittage und 
bejonbere TFeyerlichkeiten des Jahres. Augsburg, 
1790. 300 ©. 

2) Wahrheits- und Glůckfeligkeitslehre nach den Be⸗ 
dürfniſſen der Zeit. In Vorleſungen gehalten. Aus 
b. Franzöſ. überſetzt. Augsb. 1791, 1666. 

3) Hiſtoriſches Leſebuch aus der heil. Schrift, Kirchen⸗ 
unb Weli⸗Geſchichte, zum nützlichen Gebrauch und 
Unterhaltung für alle Stände zuſammengetragen, 
2 Bde. Ausb. 1791 — c. 90 Druckbogen. 

. 4) Gieiftlidje 9teben auf alle Sonntage des Jahrs. 
2 Bünde. 9(ug8b. 1792. €. 391 unb 856. 

5) Beifpiel3- Reden auf bie Zaften ober Lehren in 
Beyipielen zur Uebung der Tugend und Verab- 
jcheuung des Laſters. 3 Böchen, Augsb. 1794 
'—95— 1805. | 
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6) Entwürfe zu kurzen ſittlichen Leichen⸗Reden bey 

dem Grabe, zum Beſten meiner Amtsbrüder ver 
faßt. Kempten, 1798. ©. 84. 

7) Schreiblalender für's Jahr 1800, $yofeu 1800 
— 6. 176. 

8) Zwanzig Vorlefungen beim Krankenbeſuch, als 
Anbang feiner praftijdjen Anleitung des Kranken⸗ 
δε δ. Regensb. 1808 (1809, 1829). 

9) Kurzer, faplidjer, doch vollftändiger Unterricht 
zum Generalbaß, Ulm, 1817. 

10) Kurze Homilieen auf alle Sonntage des Safes, 
2 Bochen, Yugsb., 1818. 

11) Kurze Homilieen auf beſondere Feſttage des Jahrs 
Augsb., 1820. 

12) Kurze wörtliche und fittlide Erklärungen über die 
täglichen und Taften-Evangelien zur Erbauung 
des Volles. Wugsb., 1822. 

13) Geſchenk für &djulfinber in Lehren und Beifpielen 
zur Bildung guter Sitten. Augsb., 1823. 

14) Primae lineae historico-theologicae, ad usum 
Candidatorum 8. S. Theologiae. Pars I.— III. 
Salzb. 1824— 27. 

15) Kurze Batrologie, ober kurzer hiſtoriſcher Unter: 
richt von den Heil. Vätern unb ihren Werfen 
zujammengeftellt. 1. Heft, Sulzb., 1828. 

(Die Fortjegung fcheint durch den Tod des Verfaſſers 
unterbrochen zu fein). 

36) Schindele, Robert, von Salem, geb. 16. 

Det. 1768, Prof. 24. Febr. 1783, Pr. 14. Apr. 1789. Bald bo; 
rauf wurde er Profeffor ber Philoſophie. Im J. 1796 begab er 


fi nad) Sbmont, wo er im 3. 1800 Brofeffor unb Pfarrvikar war. 
Am 15. uni 1805 febrte er nach Weingarten zurück. Am 1. DR. 
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1805 wurbe ev mit einer jührlichen Penſion von 240 fl. wieder be: 
urlaubt. Cr trat in ba8 Klofter Admont ein, wo er ἡ. 


Materies tentaminis publici ex jure eoclesiastico. 
Altdorf, 1794. 


37) Schneider, Anton., von Wittichwende, geb. 
14. Rov. 1744, Brof. 7. Apr. 1771, Br. 16. Dit. 1774. 


38) Spiegler, Joſeph, von Bettenreute, geb. 
10. Aug. 1768, Brof. 4. Febr. 1787, Pr. 26. Mai 1793. Ex wurde 
butd) Reftript vom 29. März 1804 entlafjen, und am 17. April 
1804 mit 2000 fl. abgefunben. Am 10. Zuli 1804 wurde er Bf. 
von Stutenriet (bei Schenhaufen, Bisth. Augsburg), wurde Jubilar 
1843, refignirte, und T in Augsburg 23. März 1846. 

39) Steyr, Michael, von Ottobeuren, geb. 28. 
Sept. 1757, Prof. 14. April 1776, Pr. 30. Sept. 1781; trat am 
1. Aug. 1807 die Pfründe Oct. Sobanne8 Ev. in Ravensburg an, 
unb T 8. Mai 1809. 


40) Unoldt, Edmund, von Weiffenau, geb. 11. 
Nov. 1735, Prof. 21. Apr. 1754, Priefter 14. Dfob. 1759, t 27. 
Dec. 1813. 


41) Wetzl, Hieronymus, von Horb, geb. 3. Yan. 
1751, Prof. 18. Apr. 1773, Pr. 29. Sept. 1776, t 5. Apr. 1809. 


42) Widemann, Ulrich, von Augsburg, geb. 4. 
Juli 1768, Prof. 24. Gebr. 1783, Br. 14. Apr. 1789, 1806 Kaplan 
in Jmmenftadt, 8. San. 1810 Pfarrer in Berg, 1822 entlafjen, 1825 
Beneficiuns-Bicar zu Elgau (Augsburg), 1. Dit. 1832 Beneflciat. 
1889 Zubelpriefter, T 24. Nov. 1841. 


43) Wieft, Longinus, von Erlenmoog, geb. 13. 
März 1754, Prof. 14. April 1776, BPriefter 30. Sept. 1781; 
1804 Kaplan in Ravensburg, 1. Oktob. 1807 wieder Penfionär in 
Deingarten, 16. Aug. 1819 big 3. Febr. 1820 Beichtvater in 
Heiligkreuzthal, feprte dann nad) Weingarten zurüd, Jubilar im J. 
1881, t 31. Dec. 1885. 
Schriften: 

1) Positiones ex logica, metaphysica et mathesi 
pura, Altdorf 1786. 


-—— — 
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2) Positiones ex philosophia universa, Altdorf 
1787. 

3) Tentamen ex metaphysica, philosophia practica 
universali et morali, nec non mathesi appli- 
cata, 1790. 

4) Tentamen ex universa philosophia et, mathesi, 
1791. 


Welche Pfarreien von Weing. Gonbentuafen bejebt 
wurden, finde ich nicht, εὖ waren ficher wenige ober feine. 
Sn dem Conftanzer Schematismus von 1794 finde id 
feine Pfarrei, bie mit einem Pater von Weingarten be 
jet war. Die Pfarrei Altdorf mußte mit einem Welt- 
priefter bejeBt werden. Dagegen durfte der Abt u. 9L 
den Stadtpfarrer von Leutkirch ernennen. Der dortige 
Pfarrer Rittler und der -Iegte Abt von Weingarten waren 
Brübder. 

€. He, €. 481. Literatur: — Franz Sauter, bo? 
ehemalige Kofter Weingarten, gejchichtliche N 
Ravensburg 1857. 

(Die vorftehenden Notizen verbanfe ich zum großen 
Theile der Güte des Hr. Gtabtpfarrer8 Dr. W. Mattes). 





II. 
Recenfionen. 





l. 
Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata edidit Jo- 
annes Paptista Pitra TT. S. Callisti, Bibliothecarius 
S. R, E. Tom. 1. Parisiis, Jouby et Roger 1876. 
XCIV. et 704 p. 4. 


Der berühmte Herausgeber des Spicilegium Soles- 
mense, €. (δ. ber Garbinal Pitra, hat die wifjenjchaft- 
liche Welt wieder mit einem Band Anecdota überrafcht. 

Wie wir aus den Prolegomenen erjehen, fielen ihm 
in ben griedjijdjen Menäen frühzeitig die zahlreichen Ge- 
ſänge auf, namentlich die ihnen je vorausgehenden zwei 
Strophen, von denen bie eine κονεάχιον, bie andere οἶκος 
genannt wird, und die Sache bejdjüftigte ihn lange, ohne 
daß er im Stande gewejen, zur Klarheit zu fommen, big 
ihm feine ruffifche Reife endlich einiges Licht brachte. 
In Moskau ftieß er auf einen Gober, Kovraxapıov über- 
jchrieben, und er erkannte beim Durchblättern fofort, daß 
bier Neues und Unbelanntes vorliege. Aus verjchiedenen 
Gründen war es ihm nicht möglich, eine Abfchrift von 
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ibm zu nehmen !). Er gab fid) aber der Hoffnung Hin, 
anderswo einem ähnlichen zu begegnen, und die Eorfinijche 
Bibliotbet in Rom bot ihm in ber That mad) langem 
Gudjen das Gemünjdjte. Ein dritter Gober fand fid) in 
Zurin. Leider waren alle drei am Anfang und Ende 
mehr ober weniger defelt. Der vümijd)e Gober gab ihm 
audj den Namen des Buches an, Τροπολόγιον, und ein 
Brief von Theodor Studites (bei Mai ep. 78) zeigte 
ihm, daß derfelbe fchon im 9. Jahrhundert gebräudjlid) 
war. Es war eines der liturgiſchen Bücher, bie zuerit 
nad) dem Pjalterium und Leltionarium entſtanden, und 
wurde fpäter in mehrere Theile zerlegt, in ba8 Typikum, 
Horologium, Triodium, die Menden und das Eucholo- 
gium. Kovsamıa aber wurden bie Lieder aud) genannt, 
wahrfcheinlich weil fie auf einen runden Stab (κονεάκεον 
= rotulus) aufgerollt wurden. Der Ausdruck olxog, der 
meift (nur) auf ben f. g. Akathiſtus oder den Gejatg an- 
gewendet wurbe, ber ftehend recitirt warb, während an- 
dere wohl figenb vorgetragen wurden, fommt vielleicht 
daher, daß bie Gipe der Kleriker οἶκος hießen, oder er 
ftammt aus dem Sprifchen und Arabiſchen, wo unter 
dem Wort Haus ein vollendete Sieb verflauben wird 
(VI—XD). 

Indem id) zunächſt jo weit ben Prolegomenen folge, 
gehe ich fofort zu ben mitgetbeiften Gejängen jelbit über. 
Sie find in zwei Abſchnitte getheilt. Im erften (1—443) 
ftehen bie von befannten Wutoren und e8 begegnen uns 
hier bie Namen Romannz (1— 241), Anaſtaſius (242—49), 


1) Auf Grund ber Mittheilungen von U. Heefen tonnte et 
indefien p. XIII—XV eine Beichreibung un Inhaltsangabe“ bet 
Handſchrift geben, 
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Sergius (250— 72), Gregorius (273 f.), Georgina (275 bis 
83), Ggriatus (284—88), Elias (289—97), Dreftes 
(298— 318), Arſenius (314—19), Domitius (320— 27), 
Stephanus (328 f.), Gabriel (830 f.), Gueutua (332 f.), 
Zarafiu8 (334 f.) Theodor Studites (336—80), Joſe⸗ 
phus Hymnographus (881—99), Kosmas, Joſeph und 
Theophanes (400—1 7), Cyprian und Nikolaus (118— 24), 
Jobius (425—831), Simeon Metaphraſtes (432—234), 
Johannes (435 f), Leo (437), Photius (438—43). 
Dieſelben ſind ſonſt theilweiſe völlig unbekannt und einige 
ſtehen nicht einmal ganz feſt. In vielen Fällen nämlich 
erfahren wir den Autor nur durch bie akroſtichiſche Faſ⸗ 
fung des Hymnus und bieje Quelle läßt und einiger 
maßen im Stich, wenu ber Hymnus nur in Bruchftücen 
erhalten ijt. Sp haben wir von Gabriel nur die Buch—⸗ 
ftaben Γ 4 P, und diejelben fünnen bei veränderter 
Reihenfolge ebenjo gut aud) Germanus bedeuten. Bon 
Arſenius haben wir in einem Glejang nur die Buchſtaben 
AP 2, in einem andern nur A P und demgemäß wäre 
aud) hier eine andere Deutung wenigſtens möglich. Auf 
Johannes weijen nur bie Buchftaben 1 2 4 Hin und 
und ber H, Hg. will εἴ} nicht unbedingt behaupten, daß 
Damit jener Name gegeben jei. Wenn bieje Annahme 
aber auch richtig ijt, jo bleibt eg immerhin bier wie in 
anderen Fällen nod) jehr zweifelhaft, in welchem Zeitalter 
wir den Dichter näherhin zu juchen haben. Der Name 
Cuculus beruht (nicht akroſtichiſch) auf den Buchftaben 
xxÀ (mit einem 8 auf bem zweiten x) unb ber f. Heraus- 
geber ſchwankte nod) beim Niederjchreiben der Brolego- 
menen, ob er unter benjelbeu einen Dichter Cuculus oder 
eine mit biejem Worte (xovxovAsev) bezeichnete Melodie 
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verftehen jolfe. Indem ich jo viel von biejen ragen 
bier mittheile, verweife ich bezüglich be8 Mebrigen auf 
das Werk jelbft, auf die Prolegomenen (XXV—XLVI) 
und bie an der Cpige ber einzelnen Dichter ftehenden 
Noten: 

Die meiften Gejünge, mehr als die Hälfte des erften 
^ Theiles, rühren, wie bie beigelebten Seitenzahlen zeigen, 
von Romanus Der, und ba fie zugleich an Bedeutung 
und Schönheit in erfter Linie ftehen, jo ift e8 fehr zu 
bedauern, daß bie Zeit des Dichters nicht mit voller 
Sicherheit feftzuftellen ift, und ich fürchte faſt, der 9. 
Hg. babe hier nicht das Richtige getroffen. Wir erfahren 
nämlich, bag Romanus unter Anaftafius lebte. Aber 
welcher ftaijer bieje8 Namens näherhin gemeint ijt, ob 
Unaftafius I 491—518 oder Anaſtaſius IT 713—719, 
wird, wenn man von ber bpjantijdjen Tradition abfieht, 
die für den älteren ift, nicht überliefert, und wir haben 
demgemäß bie Entſcheidung feldft zu treffen. Chrift, der 
in jeiner Anthologia graeca carminum christianorum 
(1871), abgejehen von ber erften Strophe des Weihnachts⸗ 
hymnus, von Romanus den Hymnus auf bie Apoftel zu 
veröffentlichen im Stande war, glaubte in Anbetracht des 
Umftandes, daß bie Firchliche Poeſie bei den Griechen 
erit im 5. Jahrhundert entftand, den großen Dichter in 
die Beit be8 jüngeren Wnaftafius verfegen zu follen, 
(Proleg. p. LID), und ber $. Hg. führt (p. XXVID 
ala weitere Stüßpunfte für bieje 9(nfidjt an: Aeußerun⸗ 
gen über den doppelten Willen Ehrifti, Spuren der ab. 
nehmenden Gräcität, Gebrauch desjelben Rhythmus durch 
Romanus wie durch Sergius (j. bie Zuſammenſtellung 
p. LX sq.), jo daß biefer jenem voranzuftellen zu fein 
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idjeint. Er erfíürte fid) aber gleichwohl, ba das dritte 
Moment für fid) allein nichts bemeije, da ähnliche Aeuße⸗ 
rungen über den doppelten Willen bei ben Meloden jeder 
Beit vortommen , da die Spracdifehler eher auf einen 
Abſchreiber ald auf den Dichter ſelbſt zurüdzuführen 
fiet und ba die Gedichte in jeder Beziehung jehr hoch 
ftehen,, jo daß ber Verfaſſer von dem Zeitalter Zuftini- 
an's nicht zu entfernen fei, mit ben Bollandijten und im 
Einklang mit ber byzantifchen Tradition für den älteren 
Anaftafius. Ich gebe ber andern Anficht den Vorzug 
und id) glaube dazu vor allem durch ben Umſtand bes 
rechtigt zu fein, daß der zulegt angeführte Grund zu 
nicht ‚geringem Theil bloß fubjeltiver Art ijt. Chrift 
gebrauchte denjelben zu einem Argument in entgegenges 
jeßter Richtung und bap Gedichte von der Schönbeit, 
wie fie die des Romanus befiten, aud) im 8. Jahrhun⸗ 
dert nicht bejonber8 befremben dürfen, zeigen bie Arbeiten 
des Elias von Serufalem, in bem der H. Hg. ſchließlich bod) 
den zweiten Batriarchen dieſes Namens zu exbliden fid) ver- 
anlaßt jab (p. XXXIV), während er urfprünglich (p. 289) 
geneigt war, bie Sache unentichieden zu fajjen. Wir 
müſſen deßhalb, um in der Trage weiter zu kommen, 
auf dieje Argument zum mindeiten verzichten, wenn wir 
ijm aud) nicht etwa wie Chriſt bie entgegengelepte Be- 
weiskraft zujchreiben wollen, uud wenn wir ung nad) 
andern Anhaltspunkten zur Ermittelung der Zeit des 


Dichters umſehen, jo dürfte jchon bie vorkommende Be- - 


tonung eines doppelten Willens in Chriftus eine größere 
Beachtung verdienen, wenn ähnliche Worte dann und 
wann auch bei früheren Meloden fid) finden follten: 
fie weist wenigiten8 mehr auf bie jpätere als bie frühere 


494 Pitra, 


Brit hin. Mehr aber fällt in'8 Gewicht der unum? 
auf bie Geburt oder näherhin auf bas Feſt der Geburt 
der jeligften Jungfrau und dieſes Moment beftimmt mid 
hauptſächlich, mich in ber Eontroverfe für das Leitalter 
Unaftafius’ II zu erflären. Die Marienfefte find befannti- 
{ erit vom 5. Jahrhundert an allmäblig in'8 Leben 
getreten und die älteften find Mariä Berfändigung unb 
Mariä Reinigung, beide zugleich Feſte des Herrn und 
πε aus diefem Grunde zuerſt entitanden. Das 
leptere oder das zweite nachweisbare Marienfeft fam. erit 
unter Suftin und Yuftinien in Aufſchwung und fein lir 
iprung fällt jomit bereit8 Dinter den älteren Snaftafius. 
Das dritte ift 9X. Himmelfahrt, angeordnet Durch 8. 
Mauritius 582—602. Endlich taucht im 7. Jahrhundert 
als viertes ba8 Hier in Betracht kommende auf und ba 
unjer Dichter dasſelbe bereits fennt, jo dürfen wir ihn 
nicht (den am Ende bed 5. ober am Unfang des 6. 
Sahrhunderts fuchen. Romanus ift demgemäß als Zeit- 
genofje des jüngeren Unaftafins zu betrachten und wenn 
er auch in der Reihe ber alten Melsden oder der Me 
foben vor dem Bilberjtreit bleibt, fo ift er bod) nicht an 
bie €pige, fondern vielmehr gegen Ende derielben zu 
fegen ἢ. Der H. Hg. theilt nämlich mit Hücdficht 
auf ba8 genannte Greignif bie griechiichen Meloden 
in zwei Gíaffen und in ber zweiten unterjcheibet er brei 
Schulen, die Sabaiten, Studiten und die italiſchen Grie 
den (p. XXIV-—-XLVI). 

1) Auch bie Banb[drifttidje Bemerkung zu bem Hymnus auf 
ba8 bi. Kreuz, ber ſichtlich evft nad) faijer Heraklius entftanb (©. 
507—514) unb ber bienad) von Romanus berrüpet, Tünnte ange 
führt werden. Doch fommt fie weniger in Betracht, weil ba8 frag: 
lide Akroſtich im Hymnus nicht zu finden ift. 
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Qm zweiten Abſchnitt (447— 661) ftehen bie Car- 
mina anepigrapha. Wenn indefjen über bie Verfaſſer 
derfelben feine Angaben vorliegen, jo glaubte ber gelehrte 
und ſcharfſinnige H. Hg. den Dichter bod) in mehreren 
Fällen zu ertennen, und er wagte in&bejondere 20 Hym- 
nen dem Romanus, 17 bem Xheodor Studites augus 
iprechen, 27 in dag Beitalter unb in bie Schule des ers 
fteren zu verweilen, wobei freilich zu erinnern ijt, daß 
jene Zeit felbft wicht richtig beftimmt zu fein fcheint. 
Eine überjichtlihe Zujammenftellung ber bezäglichen Con» 
jefturen findet fid) in den Prolegomeneu zu dem zweiten 
Theil (444 ff). 

Der Inhalt der Hummer ΠῚ ſehr mannigfaltig unb 
ich führe, um ein Bild davon zu geben, zunächit bie des 
Romanus kurz an. Die 5 erften beziehen fid) auf Weih— 
nadjten, ben 81. Stephanus, Epiphanie, Adam und o: 
hannes b. T. (7. Sam.) unb M. Lichtmeß. Die nädjit- 
folgenden gelten der zSaftenzeit und fie Handeln vom 
legten Gericht, von den 3Berjtorbenen, vom Triumph des 
Kreuzes, vom Einzug des Herrn in Serufalem, vom 
teufchen Joſeph (Montag in der Eharwocke), von den 
sehn Jungfrauen (Dienstag), von ber reuigen Magdalena 
(Mittwoch), von dem Verrath des Judas (Gründonners- 
tag), eon ber jeligen Jungfrau neben bem Kreuze ftehend, 
von ber VBerleugnung des Herrn durch Petrus, von dem 
Leiden be8 Herrn (alle Brei für den Charfreitag). Da⸗ 
ran reihen fidj Gefänge auf Oftern, den HI. Thomas 
(weißer Sonntag), die Himmelfahrt des Herrn, Pfingiten, 
den Sonntag aller Heiligen (Octav won *pfingiten, bie 
bi. Wpojtel (30. Juni), Johannes den Täufer (29. Aug.), 
die drei Knaben im Feuerofen (17. Dec.), Mariä Geburt, 
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ben bf. Nikolaus, Simeon den Styliten, Cosmas und 
Damian, und endlich folgen mod) einige Weihnachtslieder. 
Bon dem Hymnus auf bie Apoftel und einzelnen Stro- 
phen unb Verſen abgefehen, worüber am Anfang eines 
jeden Gedichtes das Erforderliche bemerkt ijt, war alles 
bisher unbefannt. Aehnlich verhält e$ fid) mit den übri- 
gen Stüden des Bandes. Diejelben beziehen jid) inDaltlid) 
zum Theil auf das gleiche Feſt ober denjelben Heiligen. 
So haben wir unter ben Carmina anepigrapha S. 455 
bi8 491 Hymnen auf Weihnachten und bie unfchuldigen 
Kinder, auf den zweiten Faftenjonntag ober ben perlore 
nen Sohn, auf den Sabbath zrg anoxpeovs, auf Sab- 
bath und Sonntag τῆς vvgogoylag, auf ober für die 
Verftorbenen, auf den Mittwoch in der Mitte der Qua— 
brage$, auf den SBalmjonntag und den vorangehenden 
Samstag, auf den Montag, Mittwoch unb bie folgenden 
Tage ber Eharwoche, den Charſamstag jet nicht ausge 
nommen. Die nächjtfolgenden gelten den nicänijchen 
Vätern (Sonntag vor Pfingiten), bem Seelenjamstag (Ὁ. 
vor Pfingften), der Tranzfiguration, bem hl. Kreuz, bezw. 
der Kreuzerhöhung, und endlich folgt eine beträchtliche 
Anzahl auf bie Heiligen, bie jeligite Jungfrau (514 δὲ 
587 und 657—661), bie Engel (538—542), ben Täufer 
(— 548), mehrere Apojtel (—563), verjchiedene Martyrer, 
Belenner unb Jungfraueu (—657). Die WMannigfaltig- 
feit ijt, wie man [don aus bem Angeführten erfieht, be 
trächtlich und mehrere Gedichte find von großer Schön- 
heit, jo daß der chriftlichen Literatur mit dieſen Analecta 
sacra eine jehr beachtenswerthe Bereicherung zu Theil wird. 

Eine nicht geringe Schwierigkeit verurjachte bem 9. 
Hg. der Rhythmus der Hymnen. Um Aufſchluß über ihn 
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zu erhalten, durchforfchte er zahlloje chriftlihe Girant- 
motifer in der vatifanijd)en Bibliothek, bi8 er endlich im 
3. 1867 auf ben Ulerandriner Theodofius ftieß. Ders 
[εἴθε unterjcheidet verjchiedene Arten Gedichte zu leſen 
und verlangt vom Dichter insbeſondere ftenntnijfe ber 
Mufit, ἵνα μελίζῃ καλῶς τὰ ποιήματα. Noch beutlidjeren 
Aufihluß gaben ihm bie Worte: ἐάν zus ϑέλῃ ποιῆσαι 
κανόνα, πρῶτον dei μελίσαε τὸν εἷρμόν, εἶτα ἐπαγαγεῖν 
τὰ τροπάρια ἰσοσυλλαβοῦντα καὶ ὁμοτονοῦντα καὶ τὸν 
σχοπὸν ἀποσώζοντα. Denn wenn aud) nur ber Kanon 
genannt wird, fo gilt bie 9Immeijung bod) von den Ge» 
dichten ber Byzantiner überhaupt. Es wird alfo zwilchen 
Hirmus und Troparien unterjchieden unb jener ijt die 
dem Gedichte vorausgehende Strophe, deren Bau für bie 
übrigen Strophen oder Troparien maßgebend ijt. Er ijt 
ferner ftet8 mit Melodie ?) verjehen, während bie Zo. 
parien vielfach nur vecitirt wurden. Die Punkte aber, 
in denen bieje mit jenem übereinjtimmen müjjen , find 
Silbenzahl nnd Tonfall und der Rhythmus beruht bem» 
gemäß auf dem Accent, nicht auf ber Quantität ber 
Silben (XLVI sqq.). 

Weiter bemerfenswerthe Eigenthümlichleiten ber by- 
zantinifchen SBoefie find das Ephymnium und dag Alto 
ἰῷ. Jenes ijf der Schluß der Strophe und bieje geht 
in ihm in einen allgemeinen Ruf aus, jo daß e8 unjernt 
Refrain entipricht. Das Akroſtich ijt theils alphabetijch, 
theild onomaſtiſch, theils fimearijd) unb bie zweite Art 
ijt bie häufigere. Wie bereit erwähnt, verdanlen wir 


1) Byzantinifche Dielodien, in bie moderne abendländifche Ton⸗ 
ipradje überjegt, finden fid) bei Christ, Anthologia graeca p. 
CXXVII—OXLII. 
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diefer Eigenthümlichkeit vielfach bie Namen der Dichter 
unb ber H. Hg. vermuthet, daß fie auf bie Kanonen 
XV und LIX von Laodicea zurüdzuführen fei, in Denen 
verordnet wird, daß feine andern als die bejtellten Bfalm- 
fänger in ber Sirche fingen und daß feine ἐδιωτεκοὶ 
ψαλμοί vorgelejen werden ſollen. Ich vermag inbejjeu 
die Anficht nicht zu theilen, da unter ben ἰδιωτεκοὶ 
ψαλμοί nidjt cantica ab obscuris et ignotis. edità, fon- 
dern, wie ber Zufammenhang anbeutet, entweder die apo- 
fryphen Palmen Salomon’8 oder bie von Privaten ges 
fertigten Pſalmen überhaupt zu verftehen [εἶπ dürften. 
Dabei bin ich allerdings audj weit entfernt, den Urfprung 
be8 Akroſtichs in der (δ (εἴ εἶ der Dichter finden zu 
wollen. Ich glaube aber, daß wir e8 mit einer bei den 
Ipäteren Griechen beliebten Spielerei zu thun haben, einer 
Spielerei, ber wir Defanntlid) aud) jdjon bei Commodian 
begegnen (LXXII 8qq.). 

Weiter will ich) bem 9. Hg. in feinen gelehrten 
Anseinanderjegungen nicht folgen. Es würde bier zu 
weit führen und bei den eigenthümlichen Schwierigkeiten 
des Gegenftandes bod) aud) nicht ganz genügen. Ich 
verweije Daher auf Prolegomenen jefbjt, namentlich auf 
bie vom 9. Hg. p. LXXIX sqq. aufgeftellten Rhyth- 
morum canones, und madje nod) furz auf bas Verfahren 
aufmerfjam, ba8 bei ber Ausgabe befolgt wurde. 

Die Orundlage des Werkes bildet der Corfinifche 
(ober, und wo er fehlt, tritt der Turiner, bisweilen aud) 
ber Mosfauer ein. Einige Ausbeute, aber nur geringe 
gewährten andere Handjchriften in und außer Rom, fo 
ber Codex Vaticanus 771, von dem bie Hymnen ©. 476, 
482 und 484 herrühren. Cine überfichtliche Aufammen- 
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ftellung der verwendeten Gobice8 enthält ber er[te Inder 
(S. 688). Die Varianten find forgfältig in den Noten 
verzeichnet.und ebenjo finden fich bier zahlreiche andere 
dem Gelehrten erwünſchte Bemerkungen, während bie dem 
griechifchen Texte beigegebene lateinijche lleberjegung αἱ 
fortlaufender Commentar dienen fol. Nachträge zu den 
Noten, fowie Verbeſſerungen und Berichtigungen zu dem 
Werke überhaupt [teen am Schluß ©. 674—687. Um 
Raum zu gewinnen, wurden die Hymnen, von ben erjten 
Strophen abgejehen, in fortlaufender Linie gebrudt und 
die einzelnen Verſe durch 9[[teriefe von einander unter- 
jchieden. In den älteren Handſchriften ijt zu dieſem 
Behufe je am Schluffe des. Verſes ein Punkt angebracht 
unb am Ende der Strophe ijt berjelbe mit Beifügung 
eine Keinen Striches verdoppelt oder verdreifacht. In 
jüngern Handjchriften findet fid) außerdem ein Komma 
(LXXX). Mit Recht wurden aber bieje Beichen durch 
den Aſterisk vertaujcht, da fie das Verſtändniß erfchweren. 
Den einzelnen Zroparien oder Strophen find nad) bem 
Zuriner Gober Buchjtaben bezw. Zahlen vorgejegt. Auf 
den bereit erwähnten Elenchus codicum folgt ein alpha- 
betiſches Verzeichniß der Dichter und Autoren, ein kurzes 
Sachregifter, eine Zufammenftellung der in ben mitge- 
theilten Hynmen vorfommenben außerordentlichen Worte, 
endlich ein Inhaltsverzeichniß. 

Das Werk ift noch nicht vollendet. (δῷ Liegt erft 
bie Hälfte vor. Möge bie Gabe allenthalben bie ver- 
diente Aufnahme finden unb, der gelehrte H. Herausgeber 
durch die Hochſchätzung, bie der Frucht feiner langjäh- 
rigen und mübeoollen Arbeit zu Theil wird, fid) er» 
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muntert fühlen, den zweiten Band dem erjten bald nad) 
folgen zu lafjen! 
eunt. 


2. 


Die Mariologie be8 BI. Thomas von Aquin. Dargeitellt 
von Dr. Franz Morgott, Domkapitular und Pro- 
feffor der Theologie am bifhöflichen Lyceum 
zu Eidhftätt. Qui elucidant me, vitam aeternam 
habebunt. Eccl. 24, 81. Freiburg im Breisgau. Her- 
der'ſche Verlagshandlung. 1878. Gr. 8*. ©. 4 unb 121. 
2 gx. 


Der Verf. vorliegender Schrift (zugleih Programm 
für dag Jahresverzeichniß des Lyceums in Eichftätt) will 
in derjelben, „Die Lehre des Engels der Schule über bie 
unbefleckte Gottesmutter in möglichjter Vollſtändigkeit und 
objectiver Treue an der Hand feiner bewährteften Gom: 
mentatoren wiedergeben, zugleich aber auch „den leben- 
digen organischen Zufammenhang” der Doctrin bes Df. 
Thomas mit der Entwicklung der Mariologie nach vot: 
und rückwärts „da und dort wenigſtens andeuten“. Nach 
einer ſchwungvollen, rhetorifch gehaltenen Einleitung, in 
welcher der bl. Thomas förmlich darüber entjchuldigt 
wird, daß er nur kurz, an verhältnigmäßig wenigen Stellen 
unb in durchaus einfacher Sprache der SHerrlichkeiten 
Marien gedacht habe, wird hierauf im jachgemäßer 
Aufeinanderfolge im erften Kapitel von Maria der Mutter 
Gottes, im zweiten von der Würde, im dritten von. bet 
Gnadenfülle und im vierten von ben ‘Privilegien ber 





bie Mariologie be8 bl. Thomas. 501 


Sottesmutter geredet. In ben Anmerkungen erhalten wir 
überall reiche, ja überreihe Auszüge απ den einjchlagen- 
ben gelehrten wie populár-a&cetijdjen Schriften be8 Hei- 
liget; bie Ausführlichleit mit ber er den Hl. Thomas an 
der Hand der Schrift bemeijen läßt, Maria [εἰ wirklich 
bie Sutter Chrifti, ijt gleich überflüffig wie ermüdend. 
Die zahlreichen SBütercitate find, wie aus ber meijt fa» 
teinischen Faſſung auch der griechifchen Stellen erhellt, aus 
fecundären Quellen herübergenommen unb nicht revidirt, 
für das wifjenfchaftliche Verftändniß meiftens überflüffiger 
Balaft, denn gerade ber fcheinbar oder wirklich bedenf« 
lichen Stellen der Alten, Stellen, bie zum Theil je[bjt 
ber BL. Thomas berüdfichtigt, wird mit feiner Silbe ge- 
dacht, jo nahe ba3 3. B. ©. 59 angefichts ber Behaup- 
tung gelegen gewejen wäre, in ber Lehre von der perjön- 
lichen Sündelofigfeit Mariens befinde fid) ber bL. Thomas 
im „Einklang mit ber gejammten kirchlichen Erblehre”. 
Allein 9Relpeft verdient dagegen des Verf. genaue Kennt- 
mig der fcholaftifchen Commentatoren des bl. Thomas, 
Männer, die faft durchweg ihre lobenden Prädicate im 
- Superlativ erhalten, und zwar erftredt fid) bieje Belejen- 
heit auch auf bie neuere und neuejte Zeit und ebenjowohl 
auf ausländiiche als einfeimijd)e Autoren. Bei der tiefen 
Bewunderung, bie den Verf. für den BI. Thomas erfüllt, 
begnügte er fid) — ausgenommen den Abfjchnitt über bie 
Lehre von ber GmpfüngniB Mariens — durchweg mit 
der beifälligen und ausführlichen Reproduction der Lehre 
des Heiligen, wir erfahren 2. 33. wohl, welcde Stellen 
aus dem alten und nenen Teftament er für feine mario- 
logiſchen Aufftellungen verwerthet, nach welcher Methode 
aber Thomas dabei verfährt unb ob fie und in wie weit 
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fie wiſſenſchaftlich berechtigt fei, barüber vernehmen 
wir nirgends eine Silbe. Die ganze SDarjtellung burdy 
weht große Gefühlawärme, der’ Verf. neigt zur contem- 
plativ-erbaulichen Vertiefung in fein Thema, das ganze 
zweite Kapitel der Schrift ift eigentlich nur eine weit 
au8gelpognene gemüthliche Reflerion über Bedeutung und 
Tragweite des Titels ber Gottesmutter, auch das minu- 
tiöfefte und geringfügigfte Detail ift an feinem Orte um 
feiner Beziehung zu Maria willen hochwillkommenes und 
bedeutiames Material. Was mit biejer dogmatiſchen Klein: 
arbeit für wiffenschaftliche Brede gewonnen werben 
iol, wird ſchwer einzufehen ſein. Bon einer Vermiſchung 
theoretifcher und praftifcher, wifjenichaftlicher unb erbau- 
licher Swede hätte dag Beiſpiel des hochverehrten Lehrers 
abhalten follen. Ohne Sweifel ftebt der Verf. und mit 
ihm viele in biejem Tadel vielmehr ein Sob; wir rechten 
Dierüber nicht weiter, e8 wird fid) fofort in concreto 
zeigen, daß ber Berf. der vorl. Schrift jedenfalls nicht 
alle ber 3Bermijdjung jener Aufgaben drohenden Gefahren 
vermieden hat. 

In einer bogmatijdjen Monographie jucht man nidt 
Cüge wie ©. 54: „Unter dem Staunen der Natur ijt 
bie Jungfrau ihres Schöpfer Mutter geworden“, [0 
ſchön diefe Wendung fid) auch in dem bekannten Hymnus 
ausnimmt; man läßt einen Sat wie ©. 55: „Sie hat 
den Sohn Gottes in die Menfchheit Dineingeboren, fie 
gebiert ihn fortwährend wieder in den Seelen ber Heili⸗ 
gen", unſers Erachtens? gar nicht paffiren; man wird 
ganz fider die Stelle ©. 9: „In Maria Bat fidj bit 
melfianijde Zeugungsfraft des auserwählten Volkes εἴ 
ſchöpft und erfüllt, bei ihr bleibt fie ftehen, über fie vermag 
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fie, in ihrer. Ohnmacht und Unwürdigkeit nicht hinaus- 
zuſtrehen, nicht unmittelbar. an, Chriſtus au weifen“ x. 
als. bloße,, zudem tet unflare unb fachlich unbaltbare 
rhetoriſche Wendung kurzweg ſtreichen müſſen. fteineafa[la 
ijt, ber hl. Thomas jelbft für eine derartige Ausdrucksweiſe 
in Anſpruch zu nehmen. . 

Som Standpunkt ber Wiſſenſchaft feiner Zeit und 
wenn er einmal überhaupt entjchloffen war, ‚über bieje 
und andere beficgten Materien zu reden, bat ber Bl. 
Thomas Stedjt mit ber Erklärung, daß Chriſtus ex pu- 
rissimis sanguinibus Mariae. formatus geweſen. Aber 
unſer Verf. ‚hätte fid) nicht begnügen ſolſen, einfach dieſen 
Satz zu wiederholen (€. 14: „Sie bereitete und gab 
απ ihrem.Blute den Stoff für bie Empfängniß Chrifti”, 
€. 16: „Sie fat aus ihrem reinften Blute das für bie 
Empfängniß geeignete Subftrat bereitet"), jonbern er 
hätte darauf hinweiſen jollen, Thomas habe für eine an- 
bere, dem Standpunkt der Wiſſenſchaft unjerer Zeit ams 
gepaßte Darftellung ebenjo den Raum gelafjen wie bie 
Directive gegeben in Summa theol. P. III. qu. 31. art. 
5. c.: Ad naturalem modum generationis ejus (sc. 
Christi) pertinet, quod ejus materia, de qua corpus 
ejus conceptum est, sit conformis materiae, quam 
aliae feminae subministraut ad conceptionem prolis, 
vgl. in III. dist. 3. qu. 5.a. 1 in cont.: Corpus Christi 
non est formatum nisi ex materia quam Virgo mini- 
stravit talem in natura, qualem aliae matres mini- 
strant ad conceptum prolis. Daß Thomas, wie er 
allerdings thut, an beiden Stellen daraus den Schluß 
zieht, ber Leib Chrifti fei aus dem Blute feiner reinften 
Mutter bereitet worden, füllt auf Rechnung der Wiljen- 
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ſchaft feiner Zeit und fällt mit diefer. Entichieden zurüd- 
zuweilen war dann von jenem modernen Standpunkt aus 
die €. 18 Anm. 1. angeführte Hypothefe einiger Scho- 
[ajtiter, bie einer Mitt hätigkeit Mariend im Goncep. 
tionsakte ba8 Wort rebeten, auch bie Ausführungen de 
bí. Thomas {εἴ} über ba8 Verhältniß von activem und 
paffivem, männlichem und meiblidem Principe im Gene 
rationgacte konnten nunmehr füglich ausfallen. 

Unfer Verf. konnte e8 nicht verwinden, fid) gewifler 
allerding3 recht gang und gäbe gewordener pelagianifiren- 
ber Elogien auf bie Hl. Gottesmutter zu enthalten. Mit 
aller Schärfe wird ©. 51 Anm. 3 beftritten , Daß bie 
der Menjchheit Chriſti auf Grund ber bypoftatiichen S3er- 
einigung mit der göttlichen Natur des Logos verliehene 
Habituelle Gnade „irgendwie bie bedingende unb vermit⸗ 
tefnbe Dispofition ber perfönlichen Vereinigung“ geweſen, 
ba fie ja felbft durch leßtere bedingt, „ein zugebrachtes 
Gut" ijt. Um jo auffälliger nimmt fid) daneben ©. 52 
ber Sa aus: „Maria habe injoferm moralifch zur Er- 
löſung mitgewirkt, „indem fie durch ihre Tugenden, die 
Heiligkeit ihres Lebens den Sohn Gottes aus bem Schoße 
ſeines 3Bater8 in ihren Schoß herabgezogen: concupiscet 
rex decorem tuum (®. 44, 12)". M. beruft fich für 
biejen Sa auf bie „heiligen Väter”, b. D. auf bie von 
Paflaglia und Ballerini angeführten Zeugniffe aus bern 
jelben. Nun, den Ausdrud in feiner rhetorifch gehobenen 
Haltung fann man fid) ja fon zurechtlegen und er wird 
aud) im Folgenden (S. 53) vom Verf. jelbjt reftringirt; 
aber warum will man nidjt lieber , vollends im einer 
Dogmatifchen Abhandlung, auf ſolche mißverſtändliche, 
der Erklärung bedürftige Ergüfje des Gefühls verzichten! 
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Warum begnügt man fidj nicht mit ber ebenjo einfachen 
als correcten unb unmißverftändlichen Ausdrucksweiſe des 
Thomas, wenn er einmal zur Erklärung des kirchlichen 
Gantu8: Dominum omnium meruit portare bemerkt: 
Beata Virgo dieitur meruisse portare Dominum 
omnium, non quia meruit ipsum incarnari, sed quia 
meruit ex gratia sibi data illum puritatis et sanoti- 
tatis gradum, ut congrue possel esse mater Dei 
(Summa theol. P. III. qu. 2. a. 11. 3*). Sodann 
heißt e8 bei unferem Verf. ©. 53: „Die Jungfrau jollte 
entjcheiden, ob fie bie ihr zugedachte höchſte Auszeichnung 
der Mutter Gottes hinnehmen wollte”. Die aus Thomas 
angezogene Stelle bejagt aber nur, neben andern Grüne 
den Habe ἐδ fid) geziemt (congruum fuit), daß Marien 
bie Empfängniß Chrifti angefündigt wurde, ut voluntaria 
sui obsequii munera Deo offerret, ad quod se promptam 
obtulit dicens: Ecce ancilla Domini (l. c. qu. 30. 
art. 1. e.) unb ebenjo ijf e8 nut bie Freiwilligkeit 
des von Gott geforderten Dienftes, bie in ber Parallel- 
(telle (in III. dist. 3. qu. 3. a. 1. qu. 2. sol. 1.) hervor⸗ 
gehoben wird. Auf derfelben S. 53 begegnen wir ber 
Behauptung: „Bon ber freien Zuftimmung des verheiße- 
nen Weibes wollte Gott das Werk ber Erlöfung, bie 
Begnadigung ber Menfchheit, ba8 Heil der Welt abhängig 
machen.” Wie lautet nun die Stelle aus Thomas, bie 
in jenen Worten interpretirt fein jol. Sie findet fid) in 
III. dist. 3. qu. 3. a. 2. qu. 2. sol. 2. Hier wird 
augeinandergejebt, warum gerade ein Erzengel und zwar . 
ber vorneDmite unter ihnen zu Maria mit der Botichaft 
von ber Menjchwerdung gefendet worden εἰ. Die Sen- 
dung eines [0 hervorragenden Gliedes der himmlischen 
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Hierarchie wird, nun unter anderem mit ber: Tragweite 
unb dem Erfolge motivirt, der bie von Maria ‚geforderte 
Buftinnmung hatte: Quia ergo consensus B. Virginis, 
qui per annuntiationem requirebatur, actus singu- 
laris personae erat in multitudinis salu- 


‚temredundans,imototiushumanigeneris, 


Angelus nuntians de.ordine Archangelorum esse de- 


. buit et inter eos summus. Und daraus bat denn bet 


Interpret bie befannte Lieblinggwendung unferer Marien: 


, prediger herauszufünfteln gewußt! Nicht viel jpüter, nem- 


üd.S. 54, mird Maria ala „Mittlerin“ bezeichnet, „nicht 
: burd) fid), Sondern durch Theilnahme an bem. Meittler- 


amte ihres göttlichen Sohnes, des einzigen. Mittlers 


. zpoischen Gott und den Menfchen.“ Weber bie jonberbare 


Faſſung bieler Erklärung rechten wir nicht; auch der Ge- 


danke läßt fid) im wejentlichen. aus den praftijd) erbau- 
lichen Schriften. des Hl. Thomas eruiren. Wber wenn 
ἐδ ‚heißt (€. 55): „In liebenber Sorgfalt verwaltete 
fie (sc. Maria) bieje8 Mittleramt zuerft bei der Hochzeit 
zu Sana (yof. 2, 3): fie verwaltet dasſelbe fort und fort 
durch ihre Fürbitte,“ und dazu gang ruhig expos. in Jo. 
ep. 2. lect. 1. citirt wird, jo müfjen wir gegen eine 
derartige Verwendung vor Gitaten alles Ernſtes proteftiren. 
Im angezogenen Text heißt εὖ nemlich wohl, Waria 
babe auf der Hochzeit von Kana die Vermittlerin ge 
macht, gessit mater Christi mediatricis personam und 
wird dies in ber Gingeleregeie des Näheren ausgeführt, 
von einer Verallgemeinerung jener Sentenz, einer Anwen⸗ 
bung unferes Falles auf ba8 Verhalten Mariens zu uns 
Menjchen überhaupt {ΠῚ nirgends mit einer Silbe bie Rede, 
das bat der Verf. rein von fid) aus hinzugethan. Aehn⸗ 
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fid verfährt M.iS. 1175 mo er behauptet, „Die Siebe zu 
Gott und bie Sehnſucht nad ihrem göttlichen Sohn“ 
habe Maria allmählich getödtet. Allerdings führt er in 
ber Note wohlweislich nur Suarez für die Theſe am, 
wer dem Verf. aber nicht forglich feine Gitate nachſpürt, 
muB aus der Darftellung im Terte — und er will ja 
nur bie Mariologie des hi. Thomas behandeln, noth⸗ 
wendig zur Vermuthung fommen, er habe e8 bier mit 
einer Anficht des hi. Thomas zu thun. 

Wie, müffen wir fragen, würden wir ein derartiges 
Gebahren djaracterifiven, wenn es fid) ein proteftantijcher 
Dogmenpiftorifer zu Gunften feiner etwaigen Lieblings- 
dogmen gejtatten würde? Sit ber befannte Göthe'ſche 
Spruch vom „hübſch muntern^ Auslegen-nicht auch ung 
katho liſchen Theologen gelagt? Oder wird man.in unjerm 
Falle fid) mit: der Entſchuldigung begnügen ‚dürfen, ber In⸗ 
terpret des hl. Thomas habe nur bie -einfache, ruhige, cote 
recte Sprache des Verſtandes in bie dunkle und übers 
ſchwängliche Herzend- und Gefühlsſprache überſetzt? 

Auch bezüglich der Lehre des hl. Thomas über die 
Empfängniß Mariens iſt dem Verf. der Wunſch der 
Vater des Gedankens geworden. Da wir aber mit un» 
jerer Beweisführung, daß der Verf. trog aller feiner In⸗ 
terpretationgfünste den Hl, Thomas zu einem Vertheidiger 
ber immaculata conceptio D. M. V. zu ftempeln nicht 
vermochte, ben für eine SRecenfion bemefjenen Raum 
bieler Beitjchrift allzumeit überjchreiten müßten, jo haben 
wir biejen Theil derjelben in eine bejonbere Abhandlung 
zufammengefaßt, auf bie wir als einen integrirenden Theil 
unjerer Bejprechung verweilen. 

Unfern bisherigen Ausführungen zufolge fünnen wir 
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allerdings nicht zugeben, daß es unferm Verf. in allweg 


gelungen, wie „in möglicäfter Vollſtändigkeit“ fo aud 
„in objectiver Treue” bie Lehre des bi. Thomas wieder: 
zugeben. Im übrigen wird das Werkchen, ſchwungvoll 
wie e8 gefchrieben und mit rhetoriich anjpredjenben Gi. 
taten reich ausgeftattet, bie frommen Sejer vielfad) et 
bauen unb für den Prediger eine ergiebige oratorijdy 
Fundgrube werden. 


Ric. f nittel. 
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Bon Dr. Sefepi Winkler, biſchöflichem Gomnmij 
far, Chorherrn und Profeſſor der Theologie 
in Luzern. Zweite, vermehrte und verbefferte Auflage. 
Mitbiihöflih-Bafel’fher Approbation. Luzern, 
Drud unb Berlag der Gebrüder Räber. 1877 
G.G. XX und 482. 


$. Brof. Dr. Winklers Lehrbuch des Kirchenredts, 
welches wir bei feinem erften Erfcheinen in der Quartal 
Schrift (Jahrgang 1868, ©. 160 ff.) kurz befproden 
haben, ijf 1878 beträchtlich vermehrt und verbefjert in 
zweiter Uuflage erjd)ienen. Zwar ift dasſelbe, entjprechend 
feinem urjprünglichen Sede, dem Lehrer bei den Sor 
lefungen als Leitfaden und den Seeljorgern ala Weg 
weijer zu dienen, ber Hauptjache nad) unverändert ge 
blieben, hat aber in manchen Punkten wejentliche Aende- 
rungen erfahren.  limgearbeitet wurde bie Darftellung 
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des Verhältniſſes von Kirche und Staat (©. 36 ff.) 
und der Stellung de3 Brimates in der Kirche (S. 114 ff) ; 
ebenjo find bei ber Lehre von der Bejegung der Kirchen- 
ämter in der Schweiz (€. 178 ff.) und bei der Frage 
nad) dem Eigenthümer des Kirchengut3 (€. 387 ff.) 
namhafte Ergänzungen angebracht worden. Wie ber 
H. Berfaffer unjere früheren, auf bie erſte Auflage bes 
züglichen Bemerkungen überall berüdfichtigt und bie ent» 
ipredjeuben Wenderungen vorgenommen fat (C. 22. 76. 
78. 81. 88 f. 98. 115. 168. 175. f.), jo mar er aud) 
eifrig bejtrebt, bie Literaturangaben zu vervollitändigen, 
die inzwijchen erjchienenen Schriften nachzutragen und 
zahlreiche Diltorijdje, namentlich ſchweizeriſche Rechtsver⸗ 
hältniſſe betreffende, oft [efr interefjante Erläuterungen 
beizufügen. Wir begegnen in der neuen Bearbeitung bet» 
jelben prägnanten, kurzen und leichtverftändlichen Sprache, 
der gleichen Klarheit in Darlegung der Entwidlungsge- 
Ihichte der einzelnen Tirchlichen Inftitutionen und beg 
daraus Derborgegangenen Rechtszuſtandes der Gegenwart, 
Vorzüge, welche jchon bie erfte Auflage auszeichneten und 
von ber umfaflenden Gefebrjamfeit des Autors Beugnif 
gaben. Freilich Tiefen fid) auch jept wieder einzelne Aus⸗ 
ftellungen machen, aber fie würden nur Kleinere Verſtöße 
und Ungenauigkeiten berühren, bie bejjer unerwähnt blei- 
ben. Indem wir daher dem Verfaſſer unjere Anerfen- 
nung ausſprechen, [εἰ fein Werk beftens empfohlen, vor 
Allem der Geiftlichleit der ſchweizeriſchen Didcejen. 


Kober, 
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4. 


Niles, Nic. S. I. Kalendariun manuale utriusque 
ecclesiae orientalis et occidentalis academiis clerico- 
rum accomodatum. —  Oenip. 1879. Felic. Rauch. 
LXIV und 496. 89. 


Dieſe neuefte Schrift des namentlich durch bie beiden 
größeren Arbeiten — de rationibus festorum Ss. Cor- 
dis Jesu und Cordis Mariae e fontibus juris eru- 
tis libri 4—, 2 Bände in 4°. Auflage 1874, und 
de computo ecclesiastico —  befannten Innsbrucker 
Kanoniften Profeflor Dr. N. ift zunächſt zum Gebraud 
an ben katholiſchen theologijchen Behranftalten gemischter 
Riten in Defterreich, in Stalien und im Orient beftimmt. 
Gleichwohl wird Diefelbe in viel weiteren Kreiſen febr 
willfommen fein, indem neben bem praftifchen Intereſſe, 
ba8 der H. Vf. Hauptfächlich im Auge hat, nämlich Ber- 
trautmad)ung junger Kleriker an gedachten Inſtituten 
mit dem kirchlichen Kalendarium — auch das willenidjajt- 
liche allenthalben zur Geltung gelangt. Für Nicht-Defter- 
reicher hat allerdingg Manches in dem ſehr jchön aus 
ge|tatteten Buche bie Bedeutung wicht, welche ibm in 
einem Staate zulommt, ber zu feinen chrijtlichen Angehö— 
rigen neben Römiſch⸗Katholiſchen aud) unirte und nicht. 
unirte Griechen, Urmenier, Ruthenen, Numänier und 
Serben nad) Hunderttaujenden zählt, bie bod) mit einan- 
ber leben und ihre religiöjen Weberlieferungen, Einrichs 
tungen und Uebungeu gegenjeitig fennen und achten müſſen. 
Gibt ja unjer Vf. bie Zahl ber orientaliichen ChHriften 
in der Öfterreichifch-ungarifchen Monarchie überhaupt zu 
nicht weniger aí8 beiläufig 7 Millionen an (darunter 


Kalendarium manuale. 511 


mehr als 4 Millionen mit bem b. römiſchen Stuhle 
Unirte), ungerechnet eine halbe Million Chriſten, die aus 
Bosnien und ber Herzegowina jüngſtens bem Scepter 
Oeſterreichs zugeführt worden find. Abgeſehen hievon 
wird das vorliegende Buch überall mit Freude begrüßt 
werden, wo man ben orientaliſchen Kirchen bie ihnen 2115 
tfommenbe Beachtung chen. Man würde jid) jehr 
täujchen, wenn man darin nur trodene, furze Nebeuein- 
anderjtellungen aus bem morgen- unb abendländischen 
Kalendar zu finden vermeinte, objchon auch joídje viel: 
fad) neu und begehrt wären; vielmehr wird hier eine 
Menge jchäßbarer Materialien, Dokumente, Excerpte, 
eingänglicher Vergleichungen und Unterfuchungen mitge- 
theilt, ſowie namentlich ein vollftändiger Kommentar zum 
Kirchenfalender im Allgemeinen und Bejunderen ung bar» 
geboten, der längft ein Bedürfniß ijt. Um den Werth 
des Buches zu erläutern, mill ich aus bem reichen In— 
halte einige Paragraphen bezeichnen: p. XVII ff. Beftand 
der orientalifchen Kirchen in Dejterreich-Ungarn; über 
den Gebrauch der ſlaviſchen Sprache in Kirchen des [ae 
teinifchen Ritus; Verzeichniß der gebrauchten Werke unb 
Kalendarien p. XXVI ff.; die vorzüglichiten liturgiſchen 
Bücher ber vriental. Kirchen; über bem dogmatijchen Ges 
brauch) von Zeugniſſen aus folcden Büchern; über bie 
technischen Augdrüde in benjelben p. L.; über Anlage 
und Ordnung des Kalendars in beiden Kirchen, S. 26.; 
über die Abtheilung der iyejte €. 32, — und Hinter bem 
Kommentar zu den unbeweglichen Feſten des ganzen Jah 
tà — diber das Martyrologium Romanum und deijen 
Ralendar, über die chronographiichen Noten bejjeíben 
€. 403 f., im Anhauge mitgetheilte Kalendarien (dev 
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fatbof. Ruthenen, das arabifche ber Lateiner, Melchiten, 
Armenier, Syrer und Maroniten, ba3 Kal. der griedild- 
orientaliichen Serben) u. dgl. m. Welch auögebreitet 
Kenntniffe im Kirchenrecht, Kirchengeſchichte, Archäologie, 
Liturgik, ſowie aud) in Linguiftifcher Hinficht dazu gehören, 
um einen jolcden Stoff zu bewältigen, wird jeden billigen 
Leſer bie eigene Einfichtnahme lehren. Der Bf. geht in 
feinen Erklärungen ftellenweile von der Vorausſetzung 
febr elementarer Senntnijje jeiten feiner Sejer aus; allein 
im Intereſſe gründlicher Belehrung kann man angehenden 
Theologen gegenüber oft gar nicht anders verfahren... Es 
mag zugegeben werden, daß bie mitgetheilten jlavijchen, 
rumänischen, fyrijchen oder arabilchen Texte und Namen 
nur theilweile bie Aufmerkfamfeit des Selepublifumà ge 
winnen mögen. Immerhin aber gebührt einer jo fleißigen 
und gejchieten Hand, welche wie bie unjeres 338. für 
jo vielerlei Zungen arbeiten mußte, bie höchjte Anerfen- 
nung. Er führt jo leicht unb gut in ein Gebiet ein, das 
für Viele ein gänzlich unbelanntes Land ijt, trot ihres 
guten Willens. Wie wenigen Lejern werden Dod) bit 
toftbaren Werte. ber hier benüßten Literatur, namentlich 
ber orientalifchen, — ich nenne außerdem nur fura die Bol- 
landiften — zu Gebote ftehen? Es jcheint mir, daß ein 
guter Theil von bei ung jelteneren bochbedeutenden 
Schriften, aus denen unfer Vf. jchöpft und auf bie er 
verweist, vielleicht nicht ohne Nutzen wieder zu nennen 
und dem Studium fatfolijdjer Theologen in Deutjchland 
zu empfehlen jei; 3. 8. Pitra Card, Hymnographie 
de l'Eglise grecque, Rome 1867. Cozza-Luzi Jos, 
O. S, Bas., de Romani Pontificis auctoritate doctri- 
nali testimonia liturgica ecclesiae graecae, Romae 
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typ. Propag. 1870, bie Arbeiten Martin's, St. Pierre 
et St. Paul dans l'église monophysite, armónienne et 
nestorienne, Theiner, Monuments historiques de 
Russie, Rome, impr. du Vatic. 1859, bie Staatskirche 
Rußlands, Gagarin, la primauté de St. Pierre et 
les livres liturgiques de l'église russe, Paris 1868. 
L'église russe et l'immaculée conception, Paris 1876. 
Hurter, de eccl. orient. Immac. Concept. B. M. V. 
teste, Bickell, S. Ephr. Carm. Nisib. Lips. 1866 
u. |. mm. 

Man fann nur dafür dankbar fein, wenn N. 
die Gelegenheit benügt, bie Uebereinftimmung der Orien- 
talen mit ber römijchen Kirche namentlih in Bezug auf 
SBrimat und die Lehre von ber unbefledten Empfängniß 
Mariä zu conjtatiren und aus unverdächtigen Beugnifien 
zu erläutern; an Mißverftändniffen und ſtolzem Ignori⸗ 
ven Bat e8 ja in biejer Hinficht wahrlich bisher nicht ges 
fehlt, und ijt e8 gewiß eine Pflicht ber Redlichkeit und 
Gerechtigkeit, die da noch abzutragen ift und die dem 
wahren Verdienfte kirchlicher Gelehrſamkeit bie ziemende 
Ehre zuzuerkennen hat. Unſer Vf. trägt das Geinige 
hiezu bei, ohne fid) einer Parteirückſichtnahme ſchuldig 
zu machen. Aeußerſt wohlthuend wirkt e8, daß er in 
feinen Auseinanderfegungen allenthalben von der Grund» 
fage des Tanonifchen Rechts ausgeht. Wer ein Mufter - 
derartiger correcter Darftellung wünſcht, der findet e8 in 
den Erläuterungen, die berjelbe ©. 406—462 zu einer 
Stelle be8 "Theodorus Studitas über ba8 πανεακόρυφον 
κράτος τῆς ἐκκλησίας (Primate und Batriarchate) und 
bie Bifchöfe als Nachfolger ber Apoftel παῷ ben Grund- 
fügen des öffentlichen kirchlichen Rechtes (©. 822 ff.) gibt. 

Beo. Quartalſqhriſt. 1879, Qeft. III. . 93 
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Wie viel des Anziehenden fid) bei Durchnahme des eben- 
fo fleifig wie gena ausgearbeiteten Werkes barbiete, 
Tann id) Hier natürlich nur nit wenigen Beifpielen ver- 
deutlichen. Hieher zähle ich vor Allem bie fletbige Rüd- 
ftdjtnaf)me auf ſlaviſche Kirchengeſchichte (man bendi 
3. B. die beiden Excurſe über ben BL Babbas, Erzbiſchof 
von Serbien, nnd den HI. Stephanus Arosius I, König - 
von Serbien ©. 446—455, bie mter bem Feſte ber Dl. 
Eprillus und Methodius (14. Febr.) angegebene Siteva: 
tur zu deren Millennarium u. |. f.) und u. U. bie Be- 
merfungen über bie verjdyebemen Faſtenzeiten in Den 
orientafüchen Kirchen !), bie Feſte zur Erinnerung an 
die „Entftehnng imb Einweihung" Konftantinopels ?) unb 
ber Orthodoxie ®), bie tefte zu Ehren des Hl. Apoftels 
Johannes *), bie des ftleibe8, Gürtels, Sarges und Bilde: 
der hl. Mutter Gottes ὃ, und der Empfänguiß Io 


1) Neben dem Jejunium Paschae 3. 8. nod) bret größere 
Faften, das Jej.Deiparae (1—14Qug.), Nativitatis Christi (15. Rob. 
bi8 24. Dez.), und Jej. Apostolorum (1. Sonntag n. Pf. bis 88. 
juni). 

2) Unter bem 11. Mai, [. €. 175 f. 

3) Zur Erinnerung an bie Wiederherftelung der Bilberver 
ehrung im Drtent durch Katferin Theodora 842 eingeführt, |. &. 98, 
u. 182. 

4) ῥοᾶδισμός (Sitojen ὃ Manna, Staubfeft), ueraszaoz (translatio) 
κοίμησις (dormitio), |. €. 154 u. 285 f. unb desjelben Bf. Befpre 
djung ber armenijchen dormitio b. Joannis Ap. et Ev. be8 Mechi⸗ 
thariſten P. Catergian im Jahrg. 1877 ber Imnsb. Seitjd. f. 
death. Cheol. S. 210—218, und mein Referat über dasſelbe Schrift: 
hen im vor. Sabrg. der Duartaljchrift. 

5) ©. 200 f, 228 ct. 414. 484. — Unter b. 16. Aup. Ueber: 
tragung bed Schweißtuches Christi απὸ Edessa (== ἐχειραπουζεου 
vindrog .... ἤτοι τοῦ dy/ov μανδηλέου). 
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fanneg b. T. 5), bie mehrtägigen Vigilien (προδόρτια "), 
bie κατάλυσις 9), bie Nachfeier ber Feſte ober Feſtgrup⸗ 
pirung in ber griechiichen Kirche ?), bie Beinamen ber 
Heiligen 19), über den Berg Athos?!) und die Angabe 
der Literatur hiezu und dgl. Treffliche 9tegifter erleich- 
tern den Gebraudj. Auch bie beigegebene Karte (in 3 
Abtheilungen beu Orbis romenus christianus, Baläftina 
ὁ. D. Jesu und jeiuer Apoftel, und bie 3 größeren Reiſen 
des Bl. Paulus und feinen Gefangenenmeg nad) Rom dar- 
ſtellend) Alt Dankes wertb. Ich wünſche dem Buche recht 
viele Bejer und Käufer. Die Milde im Urtheil und Aus⸗ 
druck, welche ber 8]. durchgängig bekundet, wird ihm 
auch außerhalb ber fatfolijdjen Kinche Freunde erwerben. 
Schönfelder. 


6) Unter b. 28. Sept. 

7) Bor größeren Falten ber Griehen, 3. S. 2—5 Januar, 
20—24 Dezbr. 

8) Solutio jejunii $. Ὁ. eis πάντα, iy9voc, οἴνου καὶ Mafov. |. 
€. 60 ἢ. 

9) S. 63 u. a., 3 8. nad) bem Feſte der Epiphanie Komme: 
moration be8 hl. Johannes b. 2j. Aehnlich fchließt fid) an einzelne 
größere tefte des Heren unb Marid bie Erinnerung an Heilige an, 
die mit bem Geheimniß ober Gegenftanb be8 Feſtes in Berbinbung 
Been. So am 8. ehr. bie des Greije8 Simeon, be8 €. Gabriel 
am 26. März. ΄ 

10) 3. 3. beißen die Hi. Cosmas unb Damian ἀνάργυροι, |. 

198. 


11) €. 178. 446. 


33 * 
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b. 


Fra Bartolommeo bella Porta. Studie über bie Renaiſſance 
bon €. Franutz. Regensburg, Berl. von ©. zy. Manz, 
1879. XVI, 258 C6. in 8. 


Fra Bartolommeo, der Erbe der Trecentiften, deren 
Jbeentiefe aus ihrem Anjchluß an den Geift der Kirche 
rejultirte, Dat an Herrn E. trang, WBriefter der Diöcefe 
Breslau, einen Biographen gefunden, ber, nachdem et 
auf beutjdjen Univerfitäten fid) eine gründliche theologifche 
unb hiſtoriſche Bildung erworben und ſpeciell in Weimar 
auch artijtijd) gejchult worden, abre lang in Italiens 
Bibliotheken bie reichen handſchriftlichen Schätze durdj- 
forschen und bie Kunſtdenkmäler in den Kirchen und Klöſtern 
und Gallerieen de8 Süden? zum Gegenstand ber εἶπε 
gehendften fachmännischen Studien machen fomnnte. Die 
gereifte Frucht bieler Studien und Forſchungen ijt das 
vorliegende Erſtlingswerk, durch welches der Verfaſſer 
fid) mit einer über ba3 gewöhnliche Niveau kunſtgeſchicht⸗ 
licher Schriften weit Dinausragenben Leiftung von blei- 
bendem willenfchaftlichem Werth in bie Literarifche Welt 
einführt und bem im Bälde weitere Beiträge zur Ge 
ſchichte der Renaiffance folgen werden. 

Die einleitenden Bemerkungen (S. 1—27) über ben 
Geiſt der hriftlichen Florentiner Malerei und des Quat⸗ 
trocento geben zunächſt eine treffliche Characteriftit Cima⸗ 
bue's und feines großen Schülers Giotto, der analog dem 
mit ihm innig befreundeten Dante der erhabenfte Doll- 
metſcher der religiöfen Idee geworden und deſſen ibeale 
Anſchauungen auch feiner Schule Erhabenheit und Würde 
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verliehen haben, bis wnter den Händen ber Naturaliſten 
die Tradition beg Meifterd mehr unb mehr an Inhalt 
verlor. Leuchtete in Orcagna, welcher al8 Maler unb 
Bildhauer und Architect gleich bedeutend künſtleriſches 
Willen mit religiöjer Begeifterung verband, uod) einmal 
die Herrlichkeit des Florentiner Stil3 im Trecento auf, 
jo fünbete fid) in Mafolino’3 Malereien dag Qunttrocento 
in der Abſchwächung des einheitlichen Gedankens und in 
der Betonung be$ Details auf Koften ber Gejammtwir- 
fung an. Während die Kirche im Mittelalter der Kunft 
ale Theilnehmerin an ihrer Weltmijfion ein Apoftolat 
zugewiefen Hatte, vollzog fid) mit bem WUufgeben des 
Einheitsgedankens ber Völkerfamilie im 15. Jahrhundert 
ber Berjeßungsprozeß aud) in der Kunftidee, und ftatt 
in den transcendentalen Bereich ward der Schwerpunkt 
nunmehr in das alljeitig verherrlichte Menjchenthum vere 
legt. Maſaccio, dem eigentlichen Begründer ber modernen 
Malerei, Täuft als ber legte große Maler des Mittel⸗ 
üfter8 Fra Ungelico ba Yiejole parallel, durch ben bie 
giottesfe Richtung ihre myſtiſche Verklärung erhielt; feine 
mehr im Gebet erfaßten und in der Viſion ver[tanbenen, 
ala mit menjdjlidjem Maß gemefjenen Figuren anticipiren 
den paradieſiſchen Zuftand, in welchem alle Diſſonanzen 
des Erdenlebens verhallen. 

Den orientirenben Brolegomenen reiht fid) bie Bio- 
graphie Fra Bartolommeo’3 an, bezüglich deren für 9. 
Fran aus inneren Gründen bie Diatheje des Stoffes 
in zwei Wbtheilungen nahe lag. Die erjte (S. 28 fg.) 
handelt von Bartolommıeo’3 Lehrjahren und Entwidelung 
bis zum Eintritt in'8 Klofter; bie zweite (S. 111 fg.) 
ſchildert bie Thätigfeit defjelben im Klofter, feine Ent⸗ 
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wickelung bis zur Höhe ſeines Stils, ſowie feine Schule, 

Zu Savignano im Pratefifchen 1475 geboren, fam 
Bartofommeo della Borta fon 1484 .im bie Werfftatt 
Roſſelli's und lenkte, während er den Aufgaben feines 
Kunſtſtudiums eifrig oblag, zugleich Auge und Herz auf 
bie Tebendige Quelle alter Kunft, wie fte in den zahl- 
reichen Monumenten von Florenz erhalten war. Rod 
in jungen Jahren verlor er Vater und Mutter, und 
lette, ba die Geichwifter feines Schubes und Nathes 
bednrften und ba bie geiftige Zrodenheit feines Meifters 
und ber phantaftifche Dilettantiomus von deſſen Haupt 
gehilfen Pier bi Coſimo ihm nicht behagten, der Wert. 
ftatt den Rüden; worauf er in bem verwaiften Eltern 
hans fidj ein Atelier zum gemeinfchaftlichen Gebrauch mit 
feinem Freunde Albertinelli einrichtete. Tüchtig und ur» 
ermüdlich in der Arbeit, zur Gontempfation und zu ſtiller 
Einkehr geneigt, fuchte er feine Erholung in Kirchen und 
Klöſtern und unterredete fid) gern mit den Söhnen des 
h. Dominicus. Der Umftand, bof e$ vor Allen Savo- 
narola’3 Berjönkichfeit war, deren Contact in Bartolom- 
meo mächtig wirkte, und daß durch bieje Berührung feine 
edel angelegte Künftlernatur zur harmoniſchen Vollendung 
heranreifte, veranlaßt H. Fran zu einem längeren Excurs 
(S. 71 fg.) über bie Reformidee des großen Dominicanerz, 
wie fle in feinen Predigten unb dem Proteft gegen bie 
Sarnevalsluftbarteiten uns begegnet; ein Excurs, in 
welchem auch der bekannte Brief Poliziano’3 ar Jacopo 
Antiquario (Tiraboschi, Storia della Lett. Ital. VL 1. 
2, 15) einer fcharffinnigen Kritik unterzogen und hier⸗ 
neben bie v. Reumont'ſche Darftellung (Lorenzo be Me⸗ 
diei II. 559 fg.) berichtigt wird. 
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Savonardla's univerſaler Reformgedanke galt ebeujo 
bent ſocialen Leben, wie der Wiſſenſchaft, Literatur und 
Suit, daher ſein Kampf gegen bie Tyraunis der Me— 
biceer, in welcher ihm die bem poſitiven Faltor des 
Chriſtenthums feindliche, philofophiſch, artiſtiſch und li⸗ 
terariſch gefärbte Idee in glänzendem Gewande mit ber 
Maxime: corrumpere et corrumpi entgegentrat. Spe⸗ 
ciell in der Kunſt hat Savonarola, der auf die äſthetiſchen 
Grundſätze von Plate unb Ariſtoteles recurrirte, nie das 
Schöne bekämpft, ſondern jene Richtung, bie durch ei» 
ſeitige Betonung des ſinnlichen Moments die Keime des 
Verfalls in bie fuujt Dineintvug. Er wollte Teptere, bie 
durch Proteetion von oben ber zur Schmeichlerin erniebrigt 
und in ihrer Würde gefchädigt war, zu den Quellen Ie» 
bendigen Waſſers und reiner Infpiration zurädtühren, ifr 
neue und gejunbe Lebenselemente geben, damit fie wieder 
den eilt durch bag Gidjtbare zum Unfichtbaren zu er» 
beben vermöchte. Die erichitternden Werte des genialen 
Reformaters fielen in Bartolommen auf ein empfängliches 
Gemuͤth. Phantafie und Gefühl, mit denen Savonarola 
in feltener Weile ausgeftattet war, konnten nicht anders 
denn iu Giaffuf über einen Künftler fichern, aus beljen 
früheften Geiftesblüthen (Entwürfe mit bey Feder ober 
dem Stift, poetiiche Gedanken, unbelaufcht niedergejchrieben, 
durch thaufriſche Bartheit und Unschuld verklärt; vgl. 
€. 66 fg.) ſchon eine [fajt myſtiſche Innigkeit Tprach. 
Feind des toh-finnlichen Treibend, das unter Lorenzo 
be Medici fid) entfaltet hatte, um die Gemlther von 
den egoiftiichen Zielen der Politik abaulenfen, erkannte 
Bartoloımmeo, daß Savonarola’3 Appell allen befjeren 
Elementen galt, und daß feine Ericheinung der Brüfftein 
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war, an dem die Gedanken der Menſchen ſich offenbarten. 
Nach dem Tode deſſen, in welchem er den gottgeſandten 
Propheten verehrte, unternahm er im Auftrag Gerozzo 
Dini's für den Friedhof im Hospital von S. Maria 
Nova das Fresko des jüngften Gerichts (S. 100 Tg.), 
dag feinen Namen an die Spite der tylorentiner - Künft- 
lerichaft emportrug. 

Schon während Bartolommeo an diefem monumen- 
talen Werke, worin Rafael’3 Fresto in Perugia und die 
Disputa ihre Wurzeln haben, arbeitete, burd)brang ihn 
das Gefühl ber Vereinfammung, der Gfel vor bem Geiit 
der Welt, und erichien ihm bie Klofterzelle mit ihren 
Tröftungen als Hafen des Heils. Nachdem er auf jeden 
Antheil am väterlichen Erbe verzichtet, trat er 1499 zu 
Prato in das Noviziat der Dominicaner ein, legte bajelbjt 
im folgenden Zahr bie feierlichen Gelübde ab und fam 
alsdann wieder πα Florenz, wo er in dem durch bos 
Andenken an ©. Antonino, Fra Angelico und Savonarola 
ihm theuern Convent von S. Marco in ben D. Weihen 
allmählig. bi8 zum Diaconat anfitieg und ſechs Sabre 
lang nur feinen Ordenspflichten oblag. Trotz ber matt 
djerlei Anregung in €. Marco, wo Maler und Bild- 
Dauer thätig waren, würde Fra Bartolommeo, ber in den 
Uebungen des Gehorſams, in Gebet und Betrachtung fein 
Genügen fand, vielleicht bie Kunſt nicht wieder aufge 
nommen haben, wenn nicht ber im Juni 1504 zum Prior 
erwählte G. Santes 9Bagnini, ein gelehrter Linguift unb 
vortrefflicher Ordensmann, feine eigenen Wünſche in die 
Wagſchale gelegt hätte. Dadurch daß er für Bartolomen, 
wie ein[t ber B. Antonin für Fra Angelico, ein Förderer 
des Talents ward, verdankt ibm bie Kunſt bie Reihe von 
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glänzenden Werken, die den Namen des Frate neben den 
Lionardo's und Rafael's geſetzt haben, und in denen die 
mittelalterlichen Traditionen zum letzten Mal aufleuchteten, 
ehe die Malerei des 16. Jahrhunderts ſie auf immer ver⸗ 
bannte. H. Frantz hat dieſelben (angefangen von der 
berühmter füw bie Florentiner Badia beſtimmten Tafel 
des h. Bernhard und dem Fresko über dem Eingang 
zum kleinen Refectorium von ©. Marco) insgeſammt 
€. 120 fg. meijterhaft characterifirt. 

Um ben Geijt ber venetianijd)en Kunft durch eigene 
Anfchauung fennen^ zu lernen, unternahm Fra Bartol. 
1508 eine Reiſe nach der Lagunenftadt, in deren Ateliers 
ihm bie orientalijdje Farbenpracht bezaubernd entgegen« 
trat. Mit den Eindrüden ber bellinesten Schule und 
der Kunftthätigkeit feiner Ordensbrüber bei ©. Giovanni . 
e Baolo Heimgefehrt, fuchte er nun bie Werkftatt bes 
Klofter von €. Marco auf einen beffern Fuß zu feben, . 
und Kräfte heranzuziehen, bie ihn bei jeinen größeren 
Arbeiten unterftügten; jo namentlich feinen alten Freund 
Albertinelli, — ein im Convent nicht neues Societäts« 
verhältniß, jofern |djon Fra Augelico den Benozzo Goz⸗ 
zoli als Gehilfen bei fid) gehabt hatte. Inzwiſchen drangen 
die Gerüchte von Rafael's Erfolgen Seit feiner Einführung 
am päpftlichden Hof durd) Bramante aud) in bie Marcus- 
werfftatt und ermedten in dem rate ba8 Verlangen, in 
der Entwidelung beljen, der mit ihm zu Florenz einige 
Beziehungen angefnüpft hatte, bie Züge wiederzufinden, 
die ein Nejultat des einftigen Verkehrs und Gedanten- 
austaufches über bie Ideale der Kunſt waren. So ging 
er denn mit Erlaubniß des Priors 1514 über Siena unb 
Viterbo nad) Rom, und ber mehrmonatliche Aufenthalt 
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in ber ewigen Stadt regte ihn zu weuer Wirkfjendeit ar. 
Mußten in feinem Künftlergeift bie Eindrüde aus den 
Stanzen des Vatican und der Veckenbilder ber Sirtima 
gahren, fe überwand er and) bieje Strömmmgen und nahm 
fle durch bie Gewiafitüt feiner Natur in feine Eigenart 
auf. Nunmehr entftand cine Reihe von Gemälden, in 
weichen [ Fra Bartolommeo's Unierſalität Bund» 
gab unb von benen jedes ihm einen Platz neben den 
erſten Künjtlern Staliend gejichert hätte; bie Palme aber 
dürfte feiner Madonna della Mifericordia in Lucca ac 
bügret. Daß übrigen Leo X, als er während feiner 
Anwefenheit in Florenz an Epiphanie 1516 auch bie 
Kirche von S. Mareo beinchte mb im Eonvent mit jei- 
wen Hofftaat ımd ber Schweizergarde zur Tafel blieb, 
für den Ordensmam 658 Sovanarola’d Schule, beiten 
kunſtleriſche Bedentung ihm nicht eutgehen Eonnte, fein 
befonderes Jutereſſe zeigte, ift erklärlich, da bei Barto- 
Ionımeo die Erhabenheit der religiöfen Idee eben im erfter 
Linie be8 Ringens ftand und ihr dad Broblen der Form- 
und Linienfchönheit fid) umterordnete, weshalb [εἰπε 
Schöpfungen emet reineren Sphäre ala ber feines ge 
nießenden, glänzenden Jahrhunderts angehörten. 

Bereits eit dem Sommer 1514 war bie Geſundheit 
des Frate eruftlich bedroht; fein kürperliches Leiden [in 
berte fid) zwar geitroeife, wenn er in ber Ginjamleit von 
Bian bi Mugnone die friiche S3ergluft einathmete, aber 
idjon am 31. Oftober 1517 ftarb er im Convent von 
€. Marco, erjt 42 Jahre alt. ALS fein Teftament Dat 
bie Pieta zu gelten. Ihr widmet bie Frantz'ſche Sio 
graphie ©. 198 fa. eine längere Betrachtung, in welcher 
zugleich bem Verdienſt des großen Dominicaners im Al- 
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gemeinen, ba8 in ber Oiüdfebr zu dem aktehrwürdigen 
Geift der Ordnung und Gelepmüfigteit Tiegt, bie come 
petente Würdigung zu Theil wird. Schöpfte ber Frate 
einerfeit3 απ den reinen Duellen der Begeifterung, fo 
nahm er anbeterjeit8 bie Richtungen der Kunft, bie ihn be⸗ 
rährten, im fid) auf, um fie zum Gefammtausbrud feiner 
harmoniſchen Künftlernatur zu verbinden. Wie aus Fels 
gebildet fteht feine ehrwürdige Geftalt in einer Beit, bie 
dem Perikleiſchen Zeitalter vergleichbar, fittliches und po» 
fitijd)e8 und wiflenichaftliches Elend unter dem Singen 
der Dichter unb bem Philofophiren der Gelehrten ver- 
hälfte, während bie gejellfchaftliche Ordnung fid) auflöfte, 
bie im Mittelalter unter ber Aegide des Pabſtthums zur 
Einheit und Größe herangereift war. 

Eine Ueberſicht der Handzeichnungen Fra Bartolom⸗ 
meo’3 in ben Uffizien zu Florenz unb im Louvre zu 
Baris nebſt Documenten ald Beilagen bildet den Schluß 
der gehaltvollen und inftructiven Monographie, beren 
Lefung geiftigen Genuß gewährt und von deren Haupt⸗ 
ergebnifjen ich ein kurzes Reſum geliefert. Seitens bet 
rühmlichjt befannten Verlagshandlung ift Alles gejchehen, 
um dem Werk des H. Frantz eine elegante Form zu vers 
leihen. 

Bon VBerjehen, die im Drudfehler-Berzeichniß fehlen, 
möchte idj nod) folgende jed)8 notiren: ©. T1. B. 14. 
v. p. involvirt bie SSernjung auf Campanella einen 
chronologiſchen Verſtoß. S. 99 8. 3 v. o. ijt Lamber- 
tini nidjt af8 Procurator, jondern al® Promotor 
fidei int Beatiftcationsprozeß Caterina's be Ricci zu 
citiren. ©. 109 8. 8 t. 0. liegt bie SBermed)slimg von 
Savonarola mit Bartolommeo am Tage. ©. 121 
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B. 1t. o. wird bem Q. Bernhard von Glairoaur des 
Epitheton Doctor mellifluus beizulegen fein. ©. 
196 8. 11 Ὁ. o. Handelt e8 fid) um bie Bäder von 
©. Filippo (»Cum redisset ex balneis S. Philippi 
Annal. Conv. S. Marei f. 231), in denen Fra Bart. 
pergeblid Heilung von feinen phyſiſchem Leiden fuchte. 
©. 198 B. 19 v. o. ift ba8 Datum (3. Auguft) nad 
dem in Marcheſe's Memorie mitgetheilten Stefrofog (vgl. 
G. 252) zu berichtigen und demgemäß im unjerm obigen 
Referat der legte Obtober 1517 als Todestag Bartolom- 
meo’3 erwähnt. 


Breslau. 
Hugo Laemmer. 


5. 


Spoluijronius, Bruder Theodors von Mopfueftia und Bifchof 
bon Apamea. Ein Beitrag zur Geichichte ber Exegeſe. 
Bon Dr. Ὁ. Bardenhever. Freiburg, Herder 1879. IV 
und 88. 8°, 


Obigen Vaters ber fyrifchen Kirche wurde fchon eit 
mal in der Quartalſchrift (1868 ©. 451) ald „bes ge 
diegenften Exegeten der antiodjenijd)en Schule” gedadit. 
(δὲ geichah ba8 von Nolte. B. nun möchte jenes Urtheil 
zu dem feinigen machen; denn während Chryſoſtomus in 
erſter Linie Homilet fei, Theodoret (Theodorit) von Cyrus 
aber der Originalität ermangle, trete Polychronius als 
ein ganz und gar jelbjtftünbiger Forſcher auf (©. 5). 
Wenn derjelbe gleichwohl erjt in jüngfter Beit zu eingehende: 
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ren Studien anregte, ſo iſt der Grund einzig darin zu ſuchen, 
daß Angelo Mai auch ihn erſt ſo zu ſagen wieder ent⸗ 
deckte. (Bei Migne findet fid) ber Abdruck des Polychro⸗ 
nianiſchen Nachlaſſes im 162 Bde ber series. graeca, 
Paris 1866.) | 

Buerft bietet B. eine gebrüngte Biographie des P. 
(S. 7—19). Uebereinſtimmend mit Mai folgert aud) er. 
aus Theodorets Kirchengefchichte (V. 40), bag B. 
428 nod) Hirte der Kirche von Apamea war, daß er 
zwiichen 428 unb 431 daS Beitliche gejegnet oder jeben- 
falls den Hirtenftab niedergelegt Hatte; wahrſcheinlich 
ferner ift, daß er bedeutend jünger war als fein ungleich 
befannterer Bruder Theodor. Jedenfalls ift der Biſchof 
und Ereget B. von dem gleichnamigen Mönch zu unter- 
Iheiden, ba lepterer zur Zeit, al8 Theodoret feine Mönchs⸗ 
geichichte ſchrieb, aljo 443 ober 444, uod) Einfiedler mar, 
indeß erfterer bereit3 mehr als εἶπ Jahrzehnt früher den 
Biichofsftuhl von Apamea inne hatte. Anzunehmen aber, 
daß ber Bifchof jpäterhin zum Anachoreten geworden, vere 
bietet der Umstand, daß Theodoret in feiner zwilchen 
448 unb 450 gejchriebenen Kirchengejchichte gelegentlich 
der Erwähnung des Bilchofs 9B. feine3meg8 auf jenen 
in ber Mönchsgefchichte gefeierten 9B. zurückverweiſt, wie 
er bod) bezliglich des Jakob von Nifibis, Aphraates und 
Anderer gethan, bie er in beiden Werken behandelt unb 
bei denen der erwartete Rückweis auf bie vorausgehende 
Darjtellung überall vorliegt. 

€. 20—35 wird ber jchriftliche Nachlaß des $9. 
ἔπ} ὦ geprüft. Jedenfalls Hatte er Daniel commentirt, 
jpäter auch Ezechiel und unter den didactifchen Büchern 
dob. Allein auch von biejen bem P. ficher zutommenden 
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Commentaten velieten fid) bos Bruchſtücke in ben Kate 
mn; denn ba 8. nicht, wie jein Bruder, von der Str | 
mung Dogmatiicher Streitigkeiten erfaßt warb, fill er, 
‚wie +8 ſcheint, jdjon ziemlich frühe, einer freilich unver — 


bienten Vergefjenheit anfeim. Das Yragment iiber „die 
Urſachen der Dunkelheit in der hl. Schrift“ vermag B., 
wenigstens in jetwer jegigeu Gejtaft, nicht als die ur 
Prüngliche Arbeit des fonft jo fiplgemaubten P. anzu⸗ 
fehen. Aus dem gleichen innern Grunde mußte er bic 
unter bem Namen be3 B. gehenden Schelien zu ben 
Sprichwortern, bem hohen Lied unb Jeremias mit SSanif 
ben B. aberfennen. 

Indeß aud) aus den fpärlichen Aleberreftew, welche 
unter ber Rubrik: bie Exegeſe des P. vun C. 36-92 
zur Befprechung gelangen, erhellt body unbeftreitbar, daß 
ihm ein feiner egegetijcher Tact eiguete; daß er am ftrengen 
Smipirationsbegriff feitgielt, auch ben Cauon unch feinem 
Vollumfange anerlannte (nur ba8 Gebet be3 Azarias um 
ben Lobgelang der 3 Jünglinge im Deuterodaniel verwarf 
er als uucanonijd)) ; ber grammatiich-hiftorischen Methode 
fulbigt er bis zur Einfeitigleit, (o daß er ber Typil e 
Textes nicht alfmeg gerecht wird. Dürfte ev auch im 
SHebräifegen nur mäßige Kenntniffe bejeffen haben, [0 
fordert bod) feine Gelehrſamkeit in der Archäologie und 
Profangeicyichte, zumal in jener des ſyriſchen Heimnth% 
lanbes, um jo mehr bie Bewunderung heraus. 

Bur Begründung biejer allgemeinen Ghnracterifil 
veiBt 1B. eine Blumenleje aus den vorliegenden Brud> 
ftüden des B. an. Gegenüber den oft Leidenjchaftlichen 
Anssällen, welche Theodor wider bag Buch Job mache, 
geftalsete fid) bie Erklärung be P. vom felbft zu einer 











Bolyihroniuß. . 527 


fortlaufenden Apologie. In der GuEfürung der beiden 
Danieliſchen Vifionen ven den Weltveichen (e. 2 und 
Ὁ. 7) befremdei bie Dentung des vierten Gliedes von 
ber maoedbonijchen ſtatt römischen Monarchie. B. unter- 
läßt deun aud) nicht, bier wie bei ber ſeltſamen Deutung 
ber Zahreswochen mit guten Grünben bem P. enigegen- 
zutveten. Ebenſowenig kann e3 Beifall finden, wenn P. 
bei Ezechiel c. 84 den Hirten wicht vom Meſſias, jonbem 
von Zorobabel verftanben willen will. Allein auch dieſe 
Irrungen find zulegt ein. Schatten, won dem fich bie 
gidjtpuntte ber Auslegung deſto vortheilhafter abheben. 
In einem Anhange (€. 93—99) erörient der Berfefler 
ſchließlich den Lehrbegriff des B., den tr gegen bie An⸗ 
ſchuldigung des Neftorianismus und Prädeſtinatianismus 
in Schuß nimmt, deſſen Eugellehre er zugleich ausführ⸗ 
fier darlegt. So ift denn in bem Schriftchen durchaus 
eine Fülle intere|janten Materiales zujammengetragen, 
und verdient dasſelbe in ber That ein hochwichtiger Bei- 
trag zur Gefchichte ber Exegeje !) genannt zu werden. 
Aus DVerjehen blieben einige Drudfehler ftehen; jo 
©. 93 ἕνοέκησις jtatt ἐνοέκησις ; ebenda ἐνωσις ftatt ἕνωσις. 
Unrichtig ijt ferner bie conjtante Schreibweife: Apolina- 
rius anjtatt Apollinarius. Endlich befremdet €. 48 91.8 
die Erflärung: „Ich ziehe e8 vor, bieje mir nicht ganz 
flare Stelle unüberjegt zu lajjen." Die fragliche Stelle, 


1) Als Beitrag zur Exegeje jelbft mögen bieje8 Ortes zwei Arbeiten 
aus kath. Feder namba[t gemacht werden, welche, obwohl reich an 
fruchtbaren Gedanken, in der fat. Preſſe dennoch nicht bie gebüh⸗ 
tenbe Berüdfichtigung fanden: Maier Wilh., Moſes unb Ehriftug 
oder das göttl. Programm der Weltgefchichte. Paffau, Bucher, 1876; 
unb Hötzzel P. Petrus, Ord, Fr. ba8 Heine Ofſicium U. 2. Frau, 
für Verftändnig und Betrachtung ausgelegt, Münden, Stahl, 1876, 
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woburd) Job wider bie Anklage ber Bitterkeit in feinen 
Worten vertheidiget werden foll, lautet aber: &copum - 
orationis esse pervestigandum neque pictorum more ὦ 
qui nisi fingendis corporibus res ipsas imitari non | 
possunt, esse in huius historiae verba incidendum. | 
Offenbar: Man müfje bem Biele ber Rede madjoride 
unb nicht nad) Art ber Maler, welche lebigíid) bur | 
förperliche Formen bie Gegenftände ſelbſt wiederzugeben 
vermögen, über bie Wortdarftellung dieſer Geſchichte fer 
fallen. Mit andern Worten: Man werde nicht länge 
Bitterkeit in den Worten des durch Gott jelbft aeredjt 
fertigten Job finden, wenn man ander auf bem unter 
ber rauhen Schale verborgenen Kern Acht Habe, alfo 
nicht den Malern gleiche, welche nur die finnliche Hülle 
auf bie Leinwand werfen könnten. 


Regensburg. 
Prof. Dr. Schenz. 
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I 
Abhandinngen. 





1. 
Titus Flavius Clemens Chriſt, nidjt Biſchof. 


Bon Brof. Dr. sunt. 





Wenn dem Glemen8 der Llementinen Taiferliches 
Gejchlecht zugefchrieben wird, fo liegt dabei zweifellos 
eine Bezugnahme auf den Conful Flavius Clemens, ben 
"Better Domitiand, vor und infofern ftellt fid, wie ein 
Blick in ben Liber pontificalis unb das rümijdje Bre- 
vier zeigt, in der römischen Tradition ber Conful Clemens 
zugleich aí8 ber Bapft bieje8 Namens dar. Denn ber 
Name Fauftinus, der in beiden Dokumenten feinem Vater 
beigelegt wird, während er in Wahrheit Titus Flavius 
Sabinus Heißt !), ijt fidjrfid) mit bem des Yau- 

1) Genealogifche Tafeln für bie Flaviſche Familie ftelten auf 
Soft (Bulletino IIL[1865] 21, abgedrudt von Kraus, Roma Sotterr. 
2. X. €. 42), 9ubé (Histoire des persécutions de l'église 1875 
P. 428) u. Mommſen (C. I. L. VI. n. 948). Eine Qauptbiffeceng 
in benfelben betrifft bie Stutter unferes Glemen3 oder bie Gattin 

94 * 
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ftu8 1) ober Fauftinian ?) des pfeudoclementinifchen Ro- 
mans ibentij) und wenn je bie fleine Differenz des 
Namens einen Zweifel erweden fünnte, jo würde ber 
jelbe durch den Umstand gehoben, daß im Liber ponti- 
- fiealis ber Papſt Clemens und Sohn des Fauſtinus al 
Berfafler des pjeudoclementinischen Briefes an Jakobus 
aufgeführt wird. Die gleiche Sdentificirung ijt zu erkennen, 
wenn Gudjeriu8 von Lyon ?) ben Papſt Clemens vetusta 
prosapia senatorum atque etiam e stirpe Caesarum, 
omni scientia refertus omniumque liberalium artium 
peritissimus nennt, ober wenn Nilu3 (ep. II 49) ihn als 
rümilden Philofophen rühmt, ber bie Süßigfeit ber ibm 
wohl befannten menschlichen Wiſſenſchaften nicht mit der 
Kraft der Lehre ber Apoftel vermengen wollte, um von 
Nicephorus Kallifti, der (h. e. II e. 35) bei Darftellung 
der Perjonalien des Papſtes Clemens einfach bie Gle- 
mentinen augjchreibt, gar nicht zu reden. 

Die Tradition wurde aber in der Neuzeit jofort 
über Bord geworfen, αἱ das Gejchichtsftudium einen 
höheren Aufihwung nahm. Schon Baronius (ann. 93 
n. 1. 6) jpricht von zwei Clemens, bem Papft unb dem 
Conful, indem er fie unverkennbar als zwei verjchiedene 


be8 Flavius Sabinus, be8 Bruders des ftaijer8 Vespaſian. Momm: 
fen betrachtet fie als Flavia Domitila, bie (don vor bem Jahr 
70 geftorbene Tochter Vesſpaſians (j. Suet. Vespas. c. 3), Roſſi 
nennt fie mit Beifegung eines Fragezeichen Plautia, Aube läßt fie 
gänzlich unentjdjieben. 

1) Clem. hom. XII. c. 8. 

2) Clem. Recogn. IX. c. 35. 

3) Ep. ad Valerianum de contemtu mundi. Migne, Pair. 
lat. L 718. 
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Perſonen faßt, und Tillemont !) befämpft die fragliche 
Verwechslung oder VBermengung ausbrüdlid) Die fatfo- 
lichen Theologen jcheinen fortan ausnahmslos Diejen 
Standpunft eingenommen zu haben, und daß aud) bie 
Broteftanten lange Zeit der gleichen Anficht waren, zeigen 
u. a. Schrödh ?), Giejeler ), $aje 9. Erſt in der 
neueften Zeit wurden in den Streifen ber lepteren aud) 
einige abweichende Stimmen laut. Lipſius 5) meinte 
Ihon in feiner Abhandlung über ben Clemensbrief, daß 
nicht? der Annahme entgegenftehe, der Bilchof Clemens 
oder ber Verfafier des Briefe an bie Korinther [εἰ iden- 
tüd) mit Flaviug Glemen8, dem Better Domitians, ber 
ganz zu derjelben Zeit al8 Chriſt in Rom gelebt Habe, 
wd was er noch mit einer gewiljen Zurüdhaltung aus- 
τα, das ftanb für Volkmar 9) jchon im Jahr darauf 
ganz ficher und feit. Derjelbe betrachtet die Identität 
ber beiden Clemens als etwas völlig zweifellofes unb 
führt bie fpätere Unterfcheidung einfach auf die Unfähig- 
teit ber Epigonen zurüd, „einen römijchen Gonjul und 
einen römischen Bifchof identisch, obendrein einen papa, 
gar von Nom, beweibt zu benfen." „Die beiden Eigen» 
Ihaften des einen Clemens, einerjeit? Conful und be- 
weibt, auderſeits Chrift und Presbyter ober Biſchof 


1) Mémoires. Ste Flavie Domitille avec son oncle Clément 
und St. Clément pape et martyr, art. I. Ed. Bruxell. II 57.68. 

2) Kirchengefchichte 2. A. IT 267. 278. 

3) 2ebrbud) der 8. ©. 3. 9t. I. 114. 122. 

4) Kirchengefhichte 9. A. ©. 39 f. 

9) De Clementis Rom. ep. ad Cor. priore 1855 p. 184—186. 
Den Grund zu ber bezüglichen Theorie Bat übrigens ſchon Baur 
(Paulus, der Apoftel I. Chrifti 1844 €. 472 f.) gelegt. 

6) Theolog. Jahrbücher 1856 €. 304. 
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von Rom zu vereinigen, war, wie er meint, bie fire 
Biſchofſsidee der Folgezeit gar nicht im Stande; fie 
mußte απὸ den beiden Eigenfchaften be8 Einen zwei 
machen.” Auch Hilgenfeld bekannte fid) in jeiner Aus- 
gabe ber Gíemen&briefe 1) zu biefer Anficht, während er 
früher ?) fid) darauf bejchräufte, in ber Verwandtichaft 
des Helden der Glementinen mit bem faijerlichen Haufe 
einen an den Gonjufar 51. Clemens erinnernden 
Bug zu finden, und jefbjt bie Abfafjung des Briefes 
an bie Korinther durch Clemens einigermaßen in Zweifel 
ließ, weil e8 nicht ficher jet, daß berjelbe gerade unter 
Domitian rümijdjer Biſchof gemejen. Aber bald darauf 
wurde gegen fie der entjchiedenjte Broteft erhoben. Bahn?) 
glaubte nicht bío8 zwei Klemens annehmen, jonberm bem 
Conful fogar das Martyrium und das Ehriftenthum ab: 
jprechen zu jollen, und die Gründe, bie er vorbradie, 
ſcheinen aud) auf Lipſius Eindrud gemacht zu haben. 
Als er fpäter *) noch einmal mit der Trage fid) befaßte, 
ftellte er nur mehr bie Wlternative auf: „entweder war 
Flavius Klemens ein Heide, und dann ijt der von ihm 
verjdjiebene, aber frühzeitig mit ihm identificirte Biſchof 
eine wirklich gejchichtliche, aber in ihren wahren Lebens- 
verbültnijjen ſonſt völlig unbefannte Perfon; ober bet 
Biſchof ijt erjt im ber firchlichen Sage aus bem Conſul 
hervorgewachſen, und bann war biejer, trot be8 Schweigens 
ber fpäteren Tradition über ihn, wirklich ein Chrift,“ 
und er fügt bei, daß bei unferer lüdenhaften Kunde die 


1) Nov. Testamentum extra can. recept. Fasc. I. 1866. 
2) Die apoftolifhen Väter 1853. €. 97. 99. 

8) Der Hirt be8 Hermas 1868. €. 44—58. 

4) Chronologie der röm. Biſchöfe 1869. €. 160. 
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Enticheidung wohl niemals mit Sicherheit getroffen werden 
fönne und bag aud) die neueften Ausgrabungen in S. Cle- 
mente bier nidjt8 helfen. Bejtimmter hielten an ber 
Anſicht tro jenes Proteſtes einige andere Gelehrte felt. 
Harnad ἢ hält die Identität der beiden Clemens wenn 
auch nicht für völlig gewiß, jo bod) für febr wahrjchein- 
ih. Hilgenfeld geht in feiner zweiten Ausgabe ber 
Elemensbriefe (p. XXXII—XXXV) von derjelben als 
einer fejtitebenben Thatjache aus, da der Bifchof Clemens, 
wie er meint, niemal3 einen ficheren und ruhigen Platz 
befomme, wenn er nicht auf ben Gonjul zurücgeführt 
werde, und endlich glaubte Erbes ?) fie neueften8 mit 
unanfechtbaren Gründen beweijen zu fünnen, obwohl noch 
fury zuvor Wiefeler ?) darzuthun vermeinte, daß ber 
Conſul Clemens ber hriftlichen Gemeinde in Rom nicht 
einmal angehört habe, gefchweige denn ihr Bilchof ober 
Bresbyter gewejen jei. 

Der in den feptem dritthalb Jahrhunderten allgemein 
berrichenden Anficht, bag ber Conſul Clemens Chrift 
und Martyrer, aber vom Papſt Clemens verjchieden | fei, 
traten jo jüngft zwei andere gegenüber und hienach θὲς 
ftehen heutzutage über Titus Flavius Clemens drei Un- 
Ihauungen. Nach der einen i[t er ibentijd) mit dem Bi- 
ſchof Clemens und ba diefe aud) in die römische Tradition 
Eingang fand, jo fehen wir hier Männer als Berfechter 
der fepteren, die ihr jonjt zumeift aufs fchroffite gegenü- 
beritehen. Nach der anderen war er nicht einmal Chriſt, 
geldjeige denn, wie man früher allgemein annahm, 


1) Patr. apost. fasc. I. p. LXXXVIII. Ed. II. p. LXII sq. 
2) Jahrb. f. proteft. Theologie IV (1878) 690—750. 
3) Jahrb. j. deutiche Theol. XXII (1877) 375. 397—409. 
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djriftfid)er Martyrer. Nach der dritten unb fchon Lange 
beftehenden endlich war er Chriſt und Martyrer, ohne 
mit dem Biſchof gleichen Namens identijch zu ſein. — 3d) 
habe mich in meiner Ausgabe der apoftoliichen Väter zu 
ber Tebteren befannt und gemäß dem Charakter jener 
Arbeit im wefentlichen auf ein Bekenntniß mich beichränft. 
Die tyrage ijt indefjen interefjant genug, um eingehend 
geprüft zu werden, und jo feien ihr nachftehende Zeilen 
gewidmet. Wir beginnen mit der Unterſuchung, ob ber 
Conſul Clemens Papft war. 


I. 


Es find hauptſächlich zwei Momente, bie fid) für 
die Fdentität‘ des Biſchofs und des Gonjuls Clemens 
anführen Iafjen, bie Gfementinen, bezw. die durch fie vor- 
genommene Webertagung ber Lebensverhältniffe des einen 
auf den anderen, und ihre Gleichzeitigkeit, und was zu: 
nächſt jene$ anlangt, jo Dat bereit8 Cotelier !) bemerkt, 
die gejchichtliche Grundlage der Erzählung der Clemen— 
tinen über den Biſchof Clemens [ei ber Conſul Flavius 
Clemens. Neuere haben die Punkte bejonber8 herausge⸗ 
hoben, bezüglich deren ber SSerfa]jer der Glementinen an 
die Gejdjid)te des Conſuls Clemens Hauptjächlich ange 
nüpft zu haben fcheint, unb Lipfiuz ®) 2. B. bemerkt, 
nachdem er auf bie Gleichzeitigfeit ber Perfonen Dinge: 
wielen: „Wie der Conful ein Ehrift, [0 ift der Biſchof 
nach bem clementinifchen Reifebericht ein Verwandter be3 
Railerhaufes. Flavius Clemens ift ber Vaterbrudersſohn 


1) Note zu Recogn. VII c. 8. 
2) Chronologie ber röm. Biſchöfe S. 153 f. Aehnlich Erbes, 
Jahrb. f. prot. Tb. IV 718. 
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Domitianz , feine Gattin Flavia Domitilla eine Nichte 
be8 Kaiſers, bie Tochter feiner gleichnamigen Schwelter: 
feine beiden Söhne wurden al8 Knaben von Domitian 
aboptirt und Veipafianus und Domitianus genannt (Suet. 
Domit. c. 15). Gan; ähnlich ijt der Clemens be8 juben- 
chriſtlichen Romans burd) Vater unb Mutter bem Kaiſer⸗ 
baufe verwandt (Clem. hom. IV c. 7. XII c. 8. Re- 
cogn. VII e. 8); [tatt ber beiden Söhne be8 Conſuls 
Clemens erhält er zwei Brüder, von denen ebenfallà ein 
Namenswechſel berichtet wird (cf. Hom. II c. 19. XII 
e. 8. XIII c. 7. Recogn. VII c. 8. 32 sq.). Wenn 
bie pleuboclementini]dje Sage ihren Clemens. zu einem 
Anverwandten der Claudier macht, [0 war bieje Aende- 
rung einfache Confequenz be8 Beſtrebens, ihn in bie Zeit 
des Apofteld Petrus Hinaufzurüden; die Namen der ὅσας 
mifienglieber ftammen dagegen, wie jchon SHilgenfeld 
(Apoft. Väter S. 297) jab, aus dem Haufe der Antonine, 
welches damals, als die clementinijdje Ueberarbeitung der 
petriniichen Kerygmen entjtand, in Rom regierte. Sieht 
man von dieſen Umbildungen ab, jo befinden wir ung 
durchaus auf gejchichtlihem Boden, unb nur dag Eine 
bleibt auffällig, daß bie vermanbjdjaftfidjen Verhältniſſe, 
in welchen der Gonjuf Flavius Clemens geftanden hat, 
nicht auf den Bifchof Clemens jelbjt, fondern auf feinen 
Vater übertragen find, ben bie Sage ebenfall3 gegen 
Ende feines Lebens zum hriftlichen Glauben befehrt werben 
läßt. In der fpäteren Tradition, wie fie in den Alten 
der angeblichen Petrusſchüler 9teveu8 und Achilleus er» 
halten ift (Act. SS. Mai III 6—13), ift der Bilchof 
Glemenà ber Brudersfohn des Gonjula." 

Wie man fieht, befteht zwifchen der Erzählung ber 
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Slementinen und der Gejdjidjte des Flavius Clemens 
eine jolche Verwandtichaft, bag darliber fein Zweifel be 
jtehen kann, daß ber Verfaffer von jenen aus biejer ge- 
\höpft Dat. Nur über ba8 Maß ihrer Verwerthung läßt 
fid) ftreiten und wie mir fcheint, heißt es zu weit gehen, 
wenn man audj ben Namenswechjel der Brüder des 
Clemens in den G(ementinen auf den hiftorifchen Stamens- 
wechiel der Söhne des Gonjul8 zurücdführen will. Der 
Autor des Romans mag an diefen gedacht haben. Aber 
anderſeits verftand jid) ein Namenswechjel für εἶπε 
Zwede [o jebr von jelbit, daß er ihn eintreten lajjen 
fonnte, ohne jenen vor Augen zu haben. Sein Roman 
beruht ja zum großen Theil auf diefem Kuhftgriff, ba 
anders ein Wiedererfennen, ἀναγνωρισμός, nicht möglich 
war, und er muß barum den ater und’ bie Mutter 
jeines Helden ihre Namen wenigiten8 zurüdhalten, Mat⸗ 
tibia ihren und ber Ihrigen Namen einmal (Hom. XII 
c. 19) geradezu auch ändern laſſen. Sicher ijt daher in 
bielem Punkte die Anlehnung des Romans an bie Ge- 
ichichte nicht, wenn fie fid) aud) vermuthen lafjen mag, | 
und anberjeit8 ijt e8 im meinen Augen nicht jonberlid) 
auffallend, daß bie verwandtichaftlichen Verhältniſſe be8 
Gonjul8 nicht auf den Bilchof jelbjt, jonbern auf jeinen 
Bater übertragen werden; denn der Unterfchied ijt ja | 
bod) nicht gar groß unb er läßt fid) leicht απ ber An— 
lage be8 Romans erklären. 

Wenn aber die Glementinen bei der Schilderung 
ijre8 Helden fid) unzweifelhaft an bie Gejchichte des 
Gon|u(3 Clemens anlehnen, folgt daraus, daß biejer, wie 
fie wollen, mit dem Bilchof Clemens wirklich eine und 
biejelbe *Berlon ijt? Offenbar ijt ein joldjer Schluß nidt | 
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begründet, da der Roman jchwerlich jo viel Glauben vet» 
dient. Bei feinem in der Hauptjache völlig fabelhaften 
Charakter hat derjelbe vielmehr nur jo weit einen ger 
ſchichtlichen Werth, al8 feine Angaben durch anderweitige 
Berichte betätigt werden; m. a. W. er dient ung nicht 
zur Eruirung, fondern höchſtens zur DBejtätigung von 
Thatjachen, und e3 wird jid) daher fragen, ob die von 
ihm angenommene Identität ber beiden Clemens fid) auf 
anderem Wege beweijen läßt. Oder jollen wir ibm in 
diefem Punkte glauben, ba er bezüglich der Beitimmung 
ber Zeit be8 Clemens eine große Willfür fid) erlaubt, 
indem er ihn ftatt zu einem Angehörigen ber Familie 
der Flavier zu einem Verwandten der Glaubier macht 
und indem er ihm unter den Nachfolgern 5Betri den erften 
Pla einräumt, während er nad) den durch ihn nicht be- 
einflußten Nachrichten die dritte Stelle einimmt? Lipſius 
bat diefe Differenz allerdings einfach mit dem Beftreben 
des Autors zu erklären geglaubt, Clemens in bie apoito- 
[fije Zeit Hinaufzurüden. Allein eine volle Erklärung 
it damit [d)merfid) gegeben. Denn ba an fid) ebenjo 
Linus zum Träger des Romans gemacht werden fonnte 
wie Glemen8, jo müſſen noch weitere Motive im Spiele 
gewejen fein, wenn biejem ber Borzug gegeben wurde, 
und bie Annahme wird faum unrichtig fein, der Autor 
ber Gíementinen habe fid) beBregen für Clemens ent- 
Ihieden, weil bejjen Name einen höheren Klang hatte 
a[$ der feines zweiten Vorgängers und weil er insbejon- 
bere ein Mann von literarifchem Stufe war und jo eine 
Eigenfchaft befaß, bie auch feinem Doppelgänger zufommen 
jollte. Wenn aber ſchon bieje äußerlichen Momente bie 
fragliche Abweichung von der Gejchichte veranlaßten, 
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lonnte man bann nicht noch weiter gehen und ben Biſchof 
mit einer gleichnamigen Perſon im Kaiferhaus ibentificiren, 
um ihn auch mit ben Vorzügen einer hohen Geburt aus 
zuftatten unb feiner Gejchichte noch mehr Neiz und nod 
mehr Spannfraft zu verleihen? Die Berfuchung fag einem 
Dichter gewiß äußerft nahe und fo ijt aus den Glemen- 
tinen für die Identität der beiden Clemens nicht? zu 
folgern, wenn fie auch felbftverftändlich nod) weniger ein 
gegentheiliges Indicium geben. 

Mehr Gewicht hat man neuerdings auf die Gleich— 
zeitigfeit der beiden Clemens gelegt und Erbes Dat fogar 
nachweiſen wollen, daß ber Bilchof Clemens im J. 95 
oder 96, jomit ganz zu derfelben Zeit wie der Conful 
Clemens gejtorben und jo ficherlich eine und Diefelbe 
Perſon mit ihm jei. Das Verfahren, ba8 er dabei ein- 
Ihlägt, ift folgendes. Obwohl er jelbjt ben all jepen 
zu müfjen glaubt, daß aus bem Bedürfniß, die Reihe 
der Bilchöfe bis auf bie Apoftelzeit zurüczuführen, bt 
liebige Namen darin aufgenommen und mit ebenjo will- 
fürlichen Amtsjahren berechnet wurden, jo gibt er bod 
der Bermuthung Raum, daß eine einheitliche Weberliefe- 
rung wie in den Namen |o auch in ihrer Ordnung und 
in der Zahl der Jahre fid) bildete, m. a. 28. daß um 
. jeren 9Bapítfatalogen eine bejtimmte Duelle zu Grunde 
liege, und er glaubt, bieje Urquelle in der Chronif des 
Eujebins nadjmeijen zu können. Dabei zieht er indeſſen 
nur bie den einzelnen Namen beigefügte Amtsdauer, nicht 
auch ihre fynchroniftifche Berechnung ober ihre Datirung 
nah Jahren Abrahams in Betracht, da lehtere offenbar 
eigene Arbeit des Hiftorifers ift und nicht auf Weber 
lieferung beruht, unb fo kommt er zu dem überrajchen- 
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den Schluß, daß Clemens gegen Ende des J. 95 ober 
im Wnfang des 3. 96 gejtorben εἰ. Die Umtszeit feiner 
Vorgänger und jeine eigene beträgt nämlich 14 + 8 + 9 
Jahre, und diefe Zahlen zu bem Jahr 64, der Zeit 
ber Neronifchen Verfolgung und dem Todesjahr Petri 
binzugefügt ergeben 95 9. Sn der Kirchengejchichte bietet 
Gujebiu8 zum Theil zwar andere Zahlen dar. Linus 
und Anencletug Haben bier je zwölf abre, während 
Glemen8 feine neun behält (ἢ. e. III. c. 13. 15. 34). 
Aber auch diefe Daten weiß Erbes mit bem gewonnenen 
Nejultat in Einklang zu bringen und er zieht zu biejem 
Behuf ben Liberianifchen Papſtkatalog herbei, an ben fid) 
Euſebius bei Abfaffung feiner Kirchengefchichte angejchloffen 
zu haben jdjint. Da berjelbe außer dem Anencletus 
oder, wie hier der Name lautet, Anacletus einen Cletus 
mit ſechs Jahren Hat, jo wird vermuthet, bie Jahre des 
legterert gehören eigentlich bem erfteren an und fie feien 
überdieß durch irgend ein Verſehen um zwei zu fura ges 
fommen, |o daß die Amtszeit des Anencletus in Wahr- 
beit acht Jahre betragen würde. Die drei eriten Bon: 
tififate nach Petrus haben [omit bie Sabre 12 + 8 - 9 
und bieje führen, ba Hier mit Gujebiu8 vom Jahr 68, 
bezw. 67, als dem Todesjahr des Apoftels Petrus au8- 
zugehen und dieſe Zahl nach ber üblichen Weife jchon 
mitzuzählen εἰ, wieder zum Jahr 95 als dem Todesjahr 
des Clemens ?). | 

Die Chronologie ijt bejtechend unb wenn fie ebenjo 
richtig wäre, als fie zuverfichtlich vorgetragen wird, [o 
würde fie ber Identificirung der beiden Clemens ein 


1) Jabrb. f. prot. Th. IV 730—732. 
2) U. a. Ὁ. ©. 782—740. 
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größere Maß von Berechtigung verleihen. Aber id) 
fonnte nicht, wie Erbes, finden, daß bieje Auffafjung 
fid) jelbft trägt und fid) felbjt bewährt. Ich fonnte mid) 
im ©egentheil des Gebanfen8 nicht erwehren, daß fie 
durch das Beitreben getragen ijt, um jeden Preis zu bem 
Safr 95 als Todesjahr des Biſchofs Clemens zu ge 
langen, daß fie ohne diefe Tendenz jchwerlich zu Stande 
getommen wäre, unb [0 viel Geift aud) aufgewendet wurde, 
um bie Vertauſchung und die Vergrößerung der Bahlen 
zu begründen, jo bleibt doch immer der Eindrud einer 
nicht geringen Willfür zurüd. Sch will nicht von ber 
Art und Weije reden, wie bie Jahre des Anencletus zu- 
erit von 12 auf 6 reducirt und dann jofort wieder auf 
8 erhöht wurden, obwohl auch fie jchon fchweren Be 
benfen unterliegt, noch δα Wagniß betonen, die Zahlen, 
mittelft deren Gujebiu8 in der Chronik auf das Jahr 94 
u. 8. ober ba8 Jahr 2110 Abrahams 1), in der Kirchen- 
geichichte (III. c. 34) auf ba$ dritte Jahr Trajaus oder 
das Sahr 100 u. 8. gelangte, mit voller Sicherheit auf 
das Jahr 95 dirigiren zu wollen: aber hervorheben muß 
ich, ba bie Verjchiedenheit des Ausgangspunktes der Be 
rechnung gar nicht begründet ijt. Bei der Chronik wird 
das Jahr 64 als das Todesjahr Petri oder das Jahr 
65 als das erfte Jahr des Linus zum Ausgang genoms 
men, obwohl Eujebius jelbjt den Amtsantritt des Linus 
auf das Jahr 66, ben Tod des Apoſtels Petrus auf das 
Jahr 68 anjegt, unb wenn bier ba8 Datum des Giu. 
ſebius verlaffen und auf δα Jahr 64 als das ver 
meint(id) wirkliche Todesjahr Petri zurüdgegriffen wird, 

1) 3d halte mich bei diejen Angaben ſelbſtverſtändlich an bie 
Ausgabe von Schöne, 
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jo iit bei der Kirchengeſchichte conſequent ebenjo zu vet. 
fahren, unb es ijt ſchlechterdings fein Grund einzujehen, 
warum bier ein anderer Ausgangspunkt zu nehmen jein 
jolite, wenn nicht etwa ber, daß dann das Jahr 95 ent- 
weder gar nicht ober nur auf noch größeren Um- und 
Schleichwegen zu erreichen ijt. Die Kirchengeichichte kann 
daher jedenfall nicht für das Jahr 95 al$ Todesjahr des 
Biſchofs Clemens in Anſpruch genommen werden. Die 
Chronik läßt fid) möglicherweife dazu gebrauchen und 
Erbes ijt ein Beweis dafür, bap ε Leute gibt, bie ihren 
bezüglichen Angaben jo viel Glauben jchenten, daß fie 
nicht anftehen, gewichtige Folgerungen aus ihnen zu 
ziehen. Mir fehlt, ich gejtebe es, eim fo feiter Glaube, 
und zu meinem Zrofte ftehe id) mit dem Zweifel nicht 
allein. Wenn übrigens dag Bufammentreffen des Todes 
des Biſchofs Clemens mit dem Tode des Conſuls and) 
zu erweilen wäre, jo wäre, jo auffallend man bie Cr» 
Iheinung aud) finden mag, die Identität der beiden 9Ber» 
jonen bod) noch nicht ermiejen. Denn das Auffallende 
beruht vorwiegend im der Dürftigleit unferer Nachrichten 
über jene Zeit, während es an fid) bod) nicht jo gar 
befremden darf, daß in ber ſchon damals nicht mehr fo 
Heinen Chriftengemeinde von Rom zwei Männer gleichen 
Namens, und waren e8 jelbjt Männer von hervorragen⸗ 
der Bedeutung, zu berjelbeu Zeit geftorben jein follten. 
Indeſſen haben wir bisher erit gefehen, daß fein 
hbinreichender Grund vorliegt, die beiden Clemens zu 
ibentificiren.  9[nberjeit8 find aber Gründe vorhanden, 
fie auseinanderzubalten und id) will mich, indem wir zu 
diefen übergehen, nicht darauf berufen, daß bie Aemter 
eines Biſchofs und Conſuls fich nicht Leicht mit einander 
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vertrugen, ba mam entgegnen fünnte, daß ihre Incom⸗ 
patibilität für jene Zeit erft zu erweifen wäre, zumal δα 
Gonjufat nur ein vorübergehendes Amt gemejen fei. Auch 
‚der Umſtand [01 nicht bejonber8 betont werden, daß ber 
Brief ber römijchen Gemeinde an die Gemeinde von fto 
rinth, defjen Abfaffung durch ben Biſchof Clemens fchwer- 
fid) zu bejtreiten fein wird, nad) Inhalt und Form fid 
jo jehr an das alte Teftament anlehnt, daß man in bem 
Verfaſſer einen gebornen Juden zu erbliden verjucht fein 
könnte ἢ. Denn jo viel aud) für diefe Anſchauung ipridi, 
[o ift fie bod) nicht ficher und, wie mir fcheint, konnte 
auch ein Heidenchrift jo fehreiben, der frühzeitig im bie 
Kirche eintrat unb, wie in unjerem Fall ohne Zweifel 
anzunehmen ijt, in ihrem Dienft und namentlich in bet 
Leſung ber Hl. Schriften ergraute, Allein die Frage darf 
aufgeworfen werden, ob Klemens jo frühzeitig zum Gri: 
ſtenthum übertrat, und wenn dieſes je der Tall gewejen 
fein ſollte, ob ein Mitglied des kaiſerlichen Hauſes fid) 
joweit dem Kirchendienft Dingeben fonnte, daß er, wie 
unfer Brief zeigt, jeine Erziehung und Bildung beinahe 
. gänzlich zu verleugnen und eine Abhandlung zu jchreiben 
im Stande war, bie man von einem geborenen Heiden 
ſchwerlich erwarten würde, und fie ift ficherlich viel eher 
zu verneinen als zu bejahen. Das ijt ein Grund, den 
Gonjuf von bem Biſchof zu unterfcheiden. 

Ein zweiter liegt in bem Schweigen ber Alten — 
Pſeudoclemens felbitverftändlih ausgenommen — über 
bie faijerfidge Abkunft des Biſchofs. Wir haben es allo 
mit einem argumentum ex silentio zu tun und id 


1) €» Lightfoot, S. Clement of Rome. Appendix p. 262— 
266. Renan im Journal des Savants 1877. Janvier p. 13 sq. 
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verfenne bie Berechtigung des Mißtrauens nicht, mit bem 
man biejem Beweißverfahren im allgemeinen begegnet. 
Aber mit feiner gänzlichen Werwerfung würde man 
ficherlich ebenjo fehl gehen wie mit feinem zu leichten 
und zu häufigen Gebrauch, und das Necht feiner An- 
wendung wird eben je von ber Beichaffenheit des ein- 
zelnen alles abhängen. Es gilt aljo einfach, feine Zu⸗ 
läffigleit in unjerem Fall zu prüfen unb nach meinem 
Dafürhalten dürfte fie faum bejtreitbar jeim. Denn baf 
ein Mitglied des faijerfidjem Haujes gegen Ende des 
erſten Jahrhunderts Vorſtand ber rümilden Chriftenge- 


 Weinbe gewejen jein follte, ijt ein [0 bedeutfames und 


aujfallenbe8 Ereigniß, daß e8 nur äußerft fchwer zu bes 
greifen ijt, wie e8 mit Ausnahme der Gíementinen und 


der von ihnen abhängigen Schriftiteller in der geſamm⸗ 


ten chriftlichen Literatur des Alterthums gänzlich unet« 
wähnt bleiben konnte, und dieſes Stillichweigen wird 
noch unbegreiflicher, wenn man erwägt, daß bie in Be- 
tradjt kommende Perjönlichkeit den älteften und glaub. 
würdigften kirchlichen Schriftitellern,, einem JIrenäus 
(adv. haer. III c. 3, 3), einem Dionyſius von Korinth 
(Eus. ἢ. e. IV e. 23, 13) und ficherlih aud) einem 
Hegefippus (cf. Eus. ἢ. e. III c. 16. IV c. 22, 1) 
wohl befannt war. Sie feben fid) veranlaßt zu ermübs 
nen, daß ber Brief der Römer an die Korinther ent» 
weder von ihm oder wenigftens unter jeinem .Bontififat 
geichrieben wurde, und menn bem fo ijt, follten dann feine 
nahe Berwandtichaft mit dem Kaiſerhaus und fein Gore 
αἱ, Dinge, bie nod) befannter und fidjerlid) aud) in 
ben Augen der äfteften Chriften noch bemerfenswerther 
waren als bie Abfafjung jenes Briefes, feiner unb aud) 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 35 


546 gunt, 


nidt ber leifeften Erwähnung werth gegolten haben? 
Dionyfind von Alerandrien (Eus. h. e. VII c. 10) ge 
benft des bloßen Gerüdjte3, daß einige früheren Staijer, 
vermutbíid) Wlerander Severus und Philippus Arabs, 
Shriften gemelen jeien, und bie in chriftlichen Sreifen 
offentundige Thatjache, daß ein Better des regierenden 
Kaiſers unb überdieß derjenige Dann, defien Söhne burd 
Domitian (Suet. Dom. c. 15) (djon öffentlich zu feinen 
Nachfolgern beitimmt waren, nicht bloß Chrift, ſondern 
Borfteher ber erjtem Chriftengemeinde war, jollte in ber 
glaubwürdigen Literatur aud) nicht bie geringfte Spur 
Binterlajjen haben? Qd) geftehe, bap dieſes Schweigen in 
meinen Wugen viel beredter ijt als die Sprache des peu 
doclementinischen Romans und eines fünjtlid) aufgerid; 
teten Zahlenſyſtems, und ich Halte daher bie feit Baronius 
lange Seit allgemein herrſchende Anficht, daß der Biſchof 
Clemens nicht im Conſul Clemens zu fuchen fei, für 
viel begründeter a[8 bie neuerdings ausgefprochene, daß 
beide nur Eine Berjon feien. 

Ueberdieß find wir für bieje Anfchauung Peine8toeg? 
auf bloße wenn aud) unanfechtbare Gründe angewielen. 
Die Berfchiedenheit der beiden Perſönlichkeiten hat in der 
Literatur menigitet8 einigen Ausdrud gefunden. In den 
Ulten der Domitilla (c. 2. n. 9) ift von einem doppelten 
Clemens die Rede, dem Bilhof und dem Gomjul, der | 
als Oheim und nüherhin als Vatersbruder des Bilchofs 
bezeichnet wird 2), und die Annahme, daß bier ein Rad; 
Hang ber Gejchichte unb ber in ihr begründeten Unter- 
ſcheidung der beiden Clemens zu erfennen ijt, ift jedem 


1) Act. SS. Mai 118. — 
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falls ebenfo beachtenswerth als die Erklärung, bie Erbes 
von ber fraglichen Stelle gibt, indem er meint, e3 liege 
bier einfach eine Kombination eigenen Wifjens mit ber 
Erzählung der Glementinen vor. Auch Eufebius (h. e. 
III e. 18. ef. III c. 16) ſpricht in einer Weile von 
dem Conſul, daß er ihn unmöglich für Eine Perjon mit 
dem Bitchof gehalten haben kann, und ba er (h. e. III 
e. 80) mit Glemen8 von Ulerandrien (Strom. III c. 6, 
p. 535) bie Apoftel und jelbft Petrus in ber Ehe leben 
figt, (o Hat die „fire Bilchofgidee" Volkmars wohl 
ſchwerlich ſchon damals aus bem beweibten Confular- 
Biſchof eine doppelte Perjönlichkeit gemacht. Höchſtens 
kann man jagen, er habe den Conſul nur durch bie heid- 
niſche Literatur kennen gelernt, und das jcheint in ber 
That. fid) fo zu verhalten. Wollte man aber aus bem 
Schweigen ber hriftlichen Literatur fchließen, der Conſul 
[εἰ mit dem Bilchof eben ibentijd) geweien, fo würde 
man offenbar zu weit gehen, ba er als einfaches Mit- 
glied ber Chriftengemeinde viel leichter in Vergeſſenheit 
gerathen founte denn als deren 3Borjtanb. Eher könnte 
man aus bemjelben folgern, er [εἰ gar fein Chriſt ge- 
weien, und ob dieſer Schluß richtig ift, wird bie weitere 
Unterfuchung zeigen. 


II. 


In der That ijt einer der Gründe, auf bie fid) 
Bahn, ber erite DBeftreiter des Martyriums und des 
Chriſtenthums des Conſuls Clemens ſtützt, das Still- 
Ihweigen des Gujebiua jomobl in feiner. Chronik als in 
liner Kirchengeſchichte und dasſelbe ijt um fo auffallenber, 

1) Jahrb. für prot. Th. IV 725. | 
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aí$ er an beiden Orten Domitillad , wie er meint, be 
Nichte des Conſuls, gebenft unb jomit allen Anlaß hatte, 
aud) fein Martgrium zu erwähnen. Es ift daher ur 
ein Doppeltes benfbar, entweder daß er von demfelben 
nichts in Erfahrung bradjte, ober daß er die bezüglid: 
Nachricht nicht für glaubwürdig eradjtete und barum in 
feinem Bericht augließ, und ob das Eine ober bas Ar 
dere zutrifft, hängt Dauptjüdjlid) von der Frage, ob er 
Dio Caſſius benützte. 

In der Kirchengeſchichte (III c. 18) bemerkt er, δι 
zur Zeit Domitians das Chriſtenthum bereits jo it 


Blüthe geftanden jei, daß aud) nichtchriftliche Schrit 


fteller fein Bedenken getragen haben, der Verfolgung uti 
der Martyrien in ihren Geſchichtswerken Erwähnun 
zu thun, und bap fie auch die Beit ber Verfolgung ge 
nau angegeben, indem fie berichten, daß im fünfzehnten 
Fahr der Regierung Domitians Flavia Domitilla, bu 
Schweftertochter des Flavius Klemens, des einen der ev 


maligen Gonjuln in Rom, zugleich mit jer vielen andern | 


wegen be8 Belenntnijjes Chrifti auf bie Inſel Bontia ver 
bannt worden jei. In der Chronik erzählt nad) dem 
Texte des Hieronymus ein Hiltorifer Bruttius dasſelbe, 
während e8 nach dem armenijchen Texte den Anjchein 
Dat, al8 ob Bruttiug ober Brettius, wie hier fein Name 
lautet, nur die zahlreichen Martyrien überhaupt bezenge, 
für dag Marigrium Domitillas aber Eufebius jelbft eim 
ftehe, und Zahn ") glaubte die Stelle in lepterem Sinn 
verjtehen zu jollen, ba die größere Zuverläffigkeit der 
armenijchen lleberfepung der Chronik gegenüber der Ar: 
beit de3 Hieronymus aufer Zweifel ftehe und ihre Ar 


1) Der Hirt des Hermas ©. 49—856. 
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gabe überdieß noch durch den Bericht oder ert des 
Chronographen Syncellus beitätigt werde. Erbes ἢ 
ftimmte ihm in biejem Punkte Bei, und er hätte wohl 
Recht, wenn der Stand ber Frage ganz jo wäre, wie 
er ihn dargeftellt Dat, und wenn man im ganzen nur 
zwilchen bem Armenier und Hieronymus fid) zu entichei- 
den Hätte. Allein bem ijt nicht jo und vor allem fant 
man nicht behaupten, daß ber Armenier durch Syncellus 
eine Beftätigung erhalte; dern beljen Worte 3): πολλοὶ 
δὲ Χριστιανῶν ἐμαρτύρησαν χατὰ Aoueriovov, ὡς δ᾽ 
Bo&trıog ἱστορεῖ, ἐν οἷς καὶ Φλαυία “ομετίλλα ἐξαδελ- 
qr Κλήμεντος Φλαυίου ὑπατικοὺ ὡς Χριστιανὴ εἰς νῆ- 
σον Ποντίαν φυγαδεύεται, laſſen jon an fid) aud) bie 
andere Deutung zu, und man wird biele als bie etwa 
minder nahe liegende um jo weniger ohne weiteres bei 
Seite ſchieben dürfen, als der zweite Theil ber Stelle 
dem Texte be8 Hieronymus: scribit Bruttius plurimos 
Christianorum sub Domitiano fecisse martyrium, inter 
quos et Flaviam Domitillam Flavii Clementis consulis 
ex sorore neptem in insulam Pontianam relegatam, 
quia se Christianam esse testata sit, näher fommt αἱδ 
bem des Armeniers. Sodann aber ftehen nicht blos 
Hieronymus und der Armenier einander gegenüber: aud) 
die Kirchengefchichte kommt in Betracht unb fie gibt 
ihre Stimme gegen den Armenier ab. Denn da hier ganz 
dasjelbe, was Hieronymus den Bruttius jagen läßt, wie 
wir oben gejehen, heidnifchen Hiftorifern in den Mund 
gelegt wird, fo dürfen und müffen wir, jo lange baé 
Gegentheil nicht erwiefen werden kann, einerjeit8 aud) 


1) Jahrb. f. proteft. Th. IV 710—714. - 
2) Chronographia ed. Bonn. p. 630. 
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Bruttius zu den lebteren rechnen, wenn er nicht ge 
radezu etwa mit diefen gänzlich zufammenfällt, indem 
vielleicht im volleren Stebeftrom der Kirchengejchichte ber 
eine zu einer Mehrheit fid) erweitert hat; anberjeit8 ijt 
jein zweifelhafter Bericht in der Chronik nach bem be 
ftimmteren in der Kirchengeſchichte zurechtzulegen. Ferner 
verdient bie armenijdje lleberjegung in unjerem all 
deßwegen weniger Gauben, weil die in Betracht kommende 
Stelle corrupt ijt ἢ), und endlich läßt fid) die Entftehung 
ber Ledart des Armeniers zu leicht erflären, als daß fie 
gegen alle andern Beugen aufrecht zu erhalten wäre. 
Es liegt einfach ein jelbftändiger Cat gegenüber einem 
abhängigen vor und bie bezügliche Verwechslung konnte 
um fo eher eintreten, wenn der abhängige Sat im Girie 
djildjen, wie zu vermuten ijt, mit einem ὅτε eingeleitet 
war, weil in biejem Fall der zweite Sat ganz glei 
lautete, mochte er als jelbftändiger ober al8 abhängiger 
gefaßt werden. Der Bruttius der Chronik ijt aljo einer 
ber heidniſchen Hiftorifer ber Kirchengefchichte *) und b 


1) Sie lautet: refert autem Brettius, multos Christianorum 
sub Domitiano subisse martyrium: Flavia vero Dometila et 
 Flavus (für et Fl. lege Flavii) Clementis consulis sororis filius 
(l. filia) in insulam Pontiam fugit, quia se Christianum (|. 
Christianam) esse professus (l. professa) est. 

2) Volkmar (Theolog. Syagrb. 1856 €. 301), Erbes (Jahrb. 
f. prot. Tb. IV 715) u. δ. Müller (Fragmenta histor. graec. 1851 
IV 352) maden ihn au einem chriftlichen Gefchichtichreiber des 
dritten Jahrhunderts, weil er αἱ Qeibe in ber Chronik be8 Guje 
biuß eine feltene Ausnahme machen würde. Allein gegen bieje 
Anficht Ipricht, daß er und weder bei Eufebius noch bei Hieronymus 
näher entgegentritt, während bei einem chriftlichen Schriftfteller zu 
vermuthen wäre, baß beide ober wenigſtens einer von ihnen ihn 
aud) ſonſt noch genannt hätten. 
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der Bericht über das Martyrium der Domitilla von ihm 
berrührt, fo haben wir fein Recht zu behaupten, Euſebius 
habe den Conſul Clemens aí8 Martyrer geftrichen, ba 
wir nicht wifjen, ob er ihn bei feinem Gewährsmann als 
jolcden gefunden hat. | 
Anders jtände bie Sache, wenn unter jeinen Heid» 
niihen Quellen auch δα Gefchichtswert des Div Caffius 
fid befunden hätte, und es ift daher aud) bieje Frage 
zu unterfuchen. Bereits Boltmar !) glaubte bei 3Berglei- 
dung der Stellen Eus. h. e. IV c. 2 unb Dio LXVIII 
c. 30 fid) berechtigt, fie zu bejahen, unb Grbe8 *) wollte 
Sio (LXVIII c. 1. LXXI e. 8) außerdem nod) in h. 
e. Ill e. 20 und Ve. 5, 8 fo fictlich benützt finden, 
daß er bie Frage geradezu für völlig entjd)ieben erflären 
zu dürfen meinte. Sch konnte bei forgfältiger 3Serglei» 
Hung der Stellen die nicht finden. In ber erjten Stelle 
Iheint allerdings bem χκατώρϑωσε bei Div ein κατόρϑωμα 
bei Euſebius zu entjpredjen und in der zweiten finden 
wir bei beiden Hiftorifern das Wort καϑαιρεῖσϑαι, Wie 
aber daraus bie Abhängigkeit des einen von bem andern 
bis zur Evidenz ſoll bemielen werden können, ijt nicht 
zu begreifen; denn ba3 Wort καϑαιρεῖσθαε ijt jo gewöhn⸗ 
fif, daß auf fein Dafein allein ſchlechterdings nichts zu 
bauen ijt, und das Zufammentreffen von κατορϑοῦν und 
χατόρϑωμα kann, wenn e8 je etwas bedeuten joll, eben: 
[o gut in einer dritten gemeinfamen Quelle ihren Grund 
haben. Bei der dritten Stelle aber ijt nicht einmal ein 
Schein dafür vorhanden, daß Eufebius gerade Dio vor 
Augen gehabt haben follte, wenn man nicht etwa anneh- 


1) Theol. Jahrb. 1856 ©. 305. 
2) Jahrb. f. prot. Th. IV 715. 
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men will, bie befannte auffallende Rettung des römijchen 
Heeres im SRartomannentrieg [εἰ nur durch dieſen Schrift- 
fteller berichtet worden, und ähnlich verhält es fid) mit 
ber für unfere Frage ſelbſt in Betracht fommenden Stelle, 
in der Erbes ebenfalld eine Abhängigkeit des Eufebin 
von Dig erbliden will. Vergleiche man, meint er, beide 
Berichte mit einander, fo könne man felbft noch aus dem 
&gcerpt bei Kipbilin das Excerpt bes Eufebins nad) allen 
Momenten zufammenjegen, und es ift einzuräumen, def 
man bier jogar mod) eher al8 dort eine Benützung be 
Div burd) Eufebius anzunehmen verjucht fein könnte. 
Dem ἐν τῷ αὐτῷ ἔτει ἄλλους ve πολλούς des eine 
entipricht ziemlich genau ba8 ἐν ἔτδι πεντεδχαιδεχαΐῃ 
μετὰ πλείστων ἑτέρων be8 andern. Aber gleichwohl if 
ber Schluß aud) Hier nicht concfubent. Denn bie ange 
führten Ausdrücke (die andern, auf bie fid) Erbes nod 
jtügt, beweilen, wenn überhaupt, gegen ihn) find zu al 
gemeiner Art und fie ver[tanben fid) für jeden Hiftoriker, 
der einerjeit8 bie Zeit der Verfolgung angeben und ar 
berjeit8 nur bie Hauptopfer derjelben nennen wollte, von 
jeldft, und menn man je durch ihre Hehnlichjeit fid) tür 
iden laſſen fönnte, fo müßte einem bie jonjtige Differenz 
der Stellen die Augen fofort wieder öffnen. Denn fit 
ift jo geoß, Daß zu der Annahme, der Bericht be3 Ei 
ſebius Berufe auf bem Dios, aud) nicht dag geringit 
Hecht vorhanden ift. Die Art und Weife, wie bei beiden 
von bem Conful Clemens die Rede ijt, foll dabei gar 
nicht betont werden, ba man troß der größeren SBeredité 
gung der gegentheiligen Anfchauung immerhin mit einigem 
Schein erwidern fünnte, daß Eufebius in biefem Punkt 
feinem heidnifchen Gewährsmann auf Grund feiner diii 
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lichen Kenntniß das Concept zurechtgerichtet habe. ber 
zu beachten ijt, daß Domitilla bei Eufebius in ganz απ» 
derem Verhältniß zu Clemens als bei Dio erfcheint, daß 
jener ihre Sermanbidjaft mit Domitian gar nicht berührt 
unb daß er als Ort ihres Exils bie Inſel Bontia bezeichnet, 
während bieler von der Inſel Pandataria redet, und wie 
man in Anbetracht diefer Differenzen auch über bie 
Glaubwürdigkeit der Berichte urtheilen mag: von einer 
Abhängigkeit des €. von Ὁ. kann feine Rede fein. — Gà gilt 
Daher auch jebt no, was ſchon Zahn gegen Bollmar 
bemerkt Hat, bag die Abhängigkeit des (ujebius von Dio 
nicht bemiejen ijt, unb wenn man e$ auffallend finden 
wollte, daß der Vater der Kirchengeichichte diejen Hifto- 
*rifer nicht benitgte, jo ift zu erinnern, daß berjelbe gegen 
das Chriſtenthum eine folche Gleichgiltigkeit an den Tag 
legte, daß ihn ein Chrift wohl auf fid) berufen laſſen 
fonnte. Erwähnt er ja bie 9teronijdje Verfolgung aud) 
nicht mit Einem Wort und nennt er, wenn ich recht jab, 
die Chriften nur ein einziges Mal mit ihrem eigentlichen 
Namen, nämlich ba (LXXII c. 4), mo Marcia als ihre 
bei Commodus einflußreiche Gönnerin bezeichnet wird! 
Berührt er aud) bie Domitianifche Verfolgung fichtlic) 
nicht aus irgend welchem Intereffe für die Religion, jon. 
dern allein aus dem Grunde, weil er zeigen wollte, daß 
der graufame Domitian nicht einmal feine nächiten An— 
verwandten verjchonte! 
Es ijt jomit nicht nachweisbar, daß Euſebins das 
Martyrium des Conſuls Clemens nicht anerfannte, weil 
nicht nachzuweiſen, daß er von ihm erfahren Hatte, und 


1) Der Hirt ©. 56. 
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wenn auch nicht nachgewieſen werden kann, daß e$ nicht 
zu feiner Kenntniß gelangte, jo fpricht dafür nad) bem 
Stand der Trage bod) die Vermuthung. Gegen das 
Chriſtenthum desfelben läßt fid) aljo zunächſt nur jo viel 
einwenden, Daß bie altkirchliche lleberlieferung von einem 
Martyrer Clemens nichts wifje *), und der Einwand iit 
tbatjächlich richtig. Daß aber ba8 bezügliche Schweigen, 
näherhin das Schweigen eines Eufebius und Hieronymus, 
wie Wiejeler meint, gar nicht zu erklären wäre, wenn 
Clemens wirklich das Martyrium erlitten Hätte, kann ich 
nicht zugeben unb ich erinnere nur daran, daß bie Sirche 
bon ein paar Ausnahmen abgefehen die Namen der 
Hunderte von Chriſten überhaupt nicht bewahrte, welche 
unter Nero und Domitian des Glaubens wegen gejtorben 
find. Dieſe Thatjache allein entkräftet bier ba8 argumen- 
tum ex silentio zur Genüge und bie Trage, ob ber 
Gonjul Ehrift war, ijt Daher einfach nad) ben einfchlägigen 
Beugnifien der Alten zu entjcheiden. 

Der Hauptzeuge ijt in diefer Beziehung Dio Gajfius 
(LXVII e. 14) und feine durch den Cpitomator Ziphi- 
linus wahrscheinlich nicht veränderten Worte find fol- 
gende: xg» τῷ αὐτῷ ἔτει (wo nämlich die Straße von 
Sinueffa nad; Puteoli gepflaftert wurde) ἄλλους τε 
πολλοὺς καὶ τὸν Diaßıov Κλήμεντα ὑπατεύοντα, καΐπερ 
ἀνειψιὸν ὄντα καὶ γυναῖκα καὶ αὐτὴν συγγενῆ ἑαυτοῦ 
Φλαβίαν “ομιτίλλαν ἔχοντα, κατέσφαξεν ὁ Aoueriavos. 
᾿Επήχϑη δὲ ἀμφοῖν ἔγκλημα ἀϑεότητος, ὑφ᾽ ἧς καὶ ἄλλοι ἐς 
τὰ τῶν Ιουδαίων ἤϑη ἐξοκέλλοντες πολλοὶ κατεδικασϑησαν. 
Καὶ οἱ μὲν ἀπεέϑανον, οἱ δὲ τῶν γοῦν οὐσιῶν ἐστερή - 


1) €. Zahn a. a. Ὁ. ©. 58. Wiefeler a. a. Ὁ. €. 400. 
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ϑησαν" ἡ δὲ Δομιτίλλα ὑπερωρίσϑη μόνον slg Παν- 
δατέρειαν. Die Stelle wurde beinahe einitimmig als ein 
BeugniB für den Martertod des Eonfuls aufgefaßt und 
Zahn jab fid), um feine Theje feitzuftellen, zu dem Ver- 
jud) veranlagt, den Schriftjteller der Unzuverläffigfeit zu 
überführen: jo αν ijt ibr Sinn. Nur Wiejeler 1) machte 
meines Wiſſens eine Ausnahme, indem er mit Hinweis 
auf die damals häufigen Verurtheilungen wegen Maje- 
ftätsverbrechen erklärte, bie αϑεότης des Klemens [ei 
ficher midjt8 anderes a[8 maiestatis crimen, das Ber- 
brechen, bie Majeftät be8 Gottes Domitian, des gütt- 
fien Steprüjentantem der bl. Roma, verlegt zu Haben, 
wenn fie auch bei jeiner Gattin Domitilla etwa in bem 
Bekenntniß des Chriftentyums oder Judenthums beftan- 
den haben möge, und ihm mag infofern 9(nbé angereiht 
werden, als er das Wort αἀϑεότης, und zwar jdjon früher 3), 
ähnlich interpretirte, wenn er auch durch den Blick auf 
die ganze Stelle fid) abhalten ließ , diejelbe weittragende 
Eonjequenz wie Wiejeler zu ziehen. Sehen wir zunädjit, 
ob jene Erklärung begründet ijt. 

Aube ?) fuchte den Sinn des Wortes nad) bem 
Sprachgebrauch der Zeit feftzuftellen und da er bei Plin. 
ep. I, 5; VII, 33 zu finden glaubte, daß dort unter 
pietas einfad) bie Liebe zum Kaijer und feinen Freun⸗ 


1) Jahrb. f. b. Th. XXII 399 f. 

2) Sunüdjft in feiner Studie: de la légalité du christianisme 
dans l'Empire romain pendant le premier siecle, in ben Sitzungs⸗ 
berichten bet Académie des inscript. et belles-lettres 1866 II 
184 sqq., und fobann in feiner histoire des persécutions de 
l'église jusqu'à fin des Antonins 1875 p. 163 sq. Syene Studie 
befindet fid) auch im Anhang (p. 407—489) diefer Schrift. 

3) Histoire etc. p. 164. 424. 
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den, bezw. unter impietas ba8 Gegenteil zu verftehen 
jei, jo biet er fid) für berechtigt, in ber ἀϑεόεης bé 
Clemens bei Dio Caffius ohne weiteres ein 3Rajeftüté- 
verbrechen zu erbliden. Wiejeler Ὁ) fieht feine Interpre— 
tation darin begründet, bap Dio fura vor unjerer Stell 
(c. 13) ben Empörer Celſus burd) bie oft twieberfolt: 
Anrede Domitians als Herr unb Gott bejjen Gunſt 
unerwartet gewinnen läßt und in dem Berichte über die 
nah bem obe Domitians unter Nerva befchlofiene 
Aufhebung feines Schredensregimentes (LX VILI. o. 1) die 
Anlagen wegen aodßsıe und ᾿Ιουδαϊκὸς βίος unterſcheide, 
indem e8 Bier von Nerva heißt: τοῖς δὲ δὴ ἄλλοις oi 
ἀσεβείας οὔτ᾽ ᾿Ιουδαϊκοῦ βίου xzurastıcodai τενὰς ove 
χαίρησε, und e8 ift richtig, bag das Wort ἀϑεύτης αἵ 
ſich eine andere Deutung als bie ihm bisher gewöhnlid 
gegebene zuläßt. Allein in unferem alle jcheint mir 
jene Deutung nicht gerechtfertigt zu fein und was zu— 
nächſt bie Wieſeler'ſchen Gründe anlangt, jo ijt de 
erfte doch zu gefudjt, als daß er einen eigentlichen Be 
weiß ergeben würde; ber zweite aber wird Durch Su 
jelbft widerlegt, indem er an derjelben Stelle ba, wo er 
von der Aufhebung der Anordnungen Somitian8 ſpricht, 
ohne jene Unterfcheidung bemerkt: καὶ ὁ Νερούας τοὺς 
TE κρινομένους ἐπ᾽ ἀσεβείᾳ ἀφῆκα, und jomit hier, wie 
aus dem Vorausgehenden zu erjchließen ift, unter der 
ἀσέβεια den ’Iovdaixos βίος entweder mithegreift oder 
einfach ganz darunter veritet. Aube Hat allerdings be 
wiejen, daß man unter ἀϑεότης oder impietas am An— 
fang be8 zweiten Jahrhunderts bisweilen nichts andere 
al3 ein pures Majeftätsverbrechen verftand. Aber er hat 


1) 3. a. Ὁ. ©. 400. 
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nicht zugleich bewieien, bag ba$ Wort eine religiöje 33e» 
deutung nicht auch hatte, und da bieje vielmehr bie eigentliche 
und näher liegende tjt, jo dürfen wir fie überall, wo nicht ba8 
Gegentheil zu erweiſen ijt, als bie zutreffende vorausſetzen. 

Faſſen mir nad) biejen Bemerkungen die Stelle 
mun nod) einmal ins Auge, jo dürfte e$ feinem Zweifel 
unterliegen , daß das Wort aIeozrg in religiöjem Sinn 
zu nehmen und, wie der Sujammenfang andeutet, nähere 
hin aí$ ber Nechtstitel zu fajfen ijt, auf Grund beljen 
die εἰς τὰ τῶν ᾿Ιουδαίων 791 ἐξοκέλλοντες angeflagt und 
verurtheilt wurden. Denn Dio jagt ausdrücklich, daß 
gegen beide, gegen Clemens und jeine Gattin, Das 
ἐγκλῆμα ἀϑεότητος vorgebracht wurde, eine Anklage, auf 
Grund deren auch viele andere zu der jüdilchen 
Lebensweije Abirrende verurtheilt wurden, bie einen zum 
Tode, die andern zum Berluft ihres Vermögens. Der 
Sinn der Stelle ijt hienach jo deutlich als möglich und 
inöbefondere ijt far, daß bie ἀϑεύτης bei Clemens unb 
Domitilla die gleiche Bedeutung haben muß und unmög- 
ih, wie Wiefeler wollte, bei jenem im Sinn von Ma— 
jeftätßverbrechen, bei biejer im Sinn von chriftlichem 
ober jübijdjem Bekenntniß ver[tanben werden fann. Eben- 
jo ift fíar, daß, wenn je bie beitrittene Interpretation 
von ἀϑεότης richtig fein follte, damit die Antitheje nod) 
keineswegs gejichert wäre. Es handelt fid) nicht blos 
um dieſes Wort allein, jondern, was Aube anerkannt, 
Wiejeler aber völlig überjehen hat, aud) uut bie nad 
jolyenden, und wenn nicht jchon jenes, jo fajjen fie den 
Gouju( Glemen8 und feine Gattin als Martyrer εἴς 
Iheinen; denn ba mit ihnen auch andere zu den jü- 
diichen Sitten 9fbirrenbe und. auf Grund ber αϑεότης 
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Verurtheilte auf8 engfte verbunden find, jo müſſen wir 
aud) fie, wenn wir bie Worte unbefangen interpretiren, 
unter bie Kategorie ber legteren fubjumiren, und Yube ἢ 
bemerft auf feinem Standpunft ganz richtig: Lorsque 
Dion rapporte que l’accusation d’impiete fit con- 
damner Clemens, Domitilla et beaucoup d’autres, et 
que la cause de ces condamnations fut la chute dans 
les superstitions judaiques, il est, en effet, assez 
vraisemblable qu'il veuille indiquer des condamna- 
tions prononceées contre les Chrétiens. Mais c'est 
alors la seconde expression (ἐς và τῶν Ιουδαίων 237 
ἐξοκέλλοντδο) qui & ce sens, et non la premiére, le- 
quelle exprime seulement le genre d’acousation auquel 


1) Histoire etc. Appendice p. 424. p. 166. b. 5. in ber 
Gefchichte ber SBer[olgungen ſelbſt, brüdt er fid jfeptijdjer fo aus: 
„Der Hiftorifer fügt bei, bap fte ftd) zur jübijd)en Lebensweile ver: 
führen ließen. Diefer zweite Punkt jcheint ben erften aufzuklären 
und geftattet vielleicht, das Wort ἀϑεότης in feinem eigentlichen 
Sinn zu nehmen ober als Urſache der Anklage auf Majeftätöver: 
brechen ein religiöſes Vergehen zu bezeichnen. Aber dieſe That, 
nämlich ber llebertvitt zum Jubenthum, wird dem Flavius Clemens, 
der Domitilla und bem Glabrio (ber aber nach meinem Dafürbalten 
bier beffer megbliebe) nicht ausdrücklich zugefchrieben. Und mat ji 
ungejeg(id) ? War die Propaganda den Juden unterjagt ? Wurden 
ihre Proſelhten durch bie Gejege au[gejud)t und verfolgt ? Man 
kann nicht dergleichen behaupten. Und wenn unter Annahme ber 
jübijden Sitten ba8 Belenntnig be8 chriftlichen Glaubens zu ver: 
fteben ijt, jo darf man e8 nicht al8 Princip aufftellen, daß basjelbe 
als Verbrechen qualificirt wurde; denn das ijt eben zu bemeilen. 
Der Kaifer, es ijt wahr, war ber Herr. Er beftimmte, was ver: 
boten und erlaubt war; er erflärte für Jmpietät dad, mas ibm 
mißfiel. Aber u. f. m." Gleichwohl fommt er p. 182 zu bem 
Schluß, e8 fet wahrjcheinlich, daß ber Conful, feine Gattin unb [εἰ 
Giabrio wenn auch vielleicht nicht entfchieden fid) zum Chriftenthum 
befannten, doch mwenigitend offene Sympathie für ben neuen Glau: 
ben zeigten, 
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ce fait donna lieu, c'est-à-dire l'aecusation de lése- 
majesté. Ces deux expressions, réunies ou rappro- 
chées, signifient que l'adhésion au christianisme fut 
laxóe d'impiélé, c'est-à-dire de crime de lése-majesté. 
C'est-à-dire qu'on regarda ceux qui s'étaient laissés . 
affilier à la secte nouvelle, comme ayant forfait à 
l'honneur et outragé la majesté du prince reprósen- 
tant de l'Etat, gardien de ses institutions, patron et 
rival.des dieux, et qu'on les punit à ce titre. (δ 
fann fid) jomit nicht um den Sinn der Stelle, fondern 
Düdjften8 um ihre Glaubwürdigkeit handeln, und damit 
fonunen wir auf den Babn'iden Verſuch 1), beu ein- 
chlägigen Bericht Dios der Unzuverläffigfeit zu über- 
führen, oder ba von den beigebradjten Gründen nur ber 
eine Beachtung verdient, daß der glaubwürdigere Sueton 
bier gegen Dio ftehe, auf Sueton zurüd. 

Sueton (Domit. c. 15) bezeichnet Clemens als 
einen Mann contemtissimae inertiae, und man hat in 
piejer Charakteriftif jeit Baronius (ann. 98, 1) beinahe 
allgemein eine Andentung jeiner Hinneigung zum Chrift- 
entbum gefehen. Auch Zahn ?) will die Richtigkeit biejer 
Auffaflung nicht beftreiten. Er meinte aber jofort, Sue- 
ton babe bie religioje Richtung des Mannes jedenfalls 
nicht für den Grund feiner Hinrichtung gehalten; denn 


1) Der Qirt ©. 56 f. Die Bemängelung Dio's, weil er von 
ber Mißhandlung der Chriſten unter Nero nichts fage, beweist jo 
wenig für Zahn, daß die Argumentation eben jo gut auch umge: 
dreht werden fünnie, und was Glabrio anfangt, jo fpricht Div ja 
augdrüdlid von mehreren Beichuldigungen unb man barf dep: 
halb atoildjen jeinem und dem OCueton'idjen Berichte ſchwerlich einen 
unlösbaren Widerſpruch finden wollen. 

2) A. a. D. S. 57. 
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man fónne nicht in Einem Federzug biejelbe Sache als 
einen notorifchen unb jehr tadelnswertben Fehler eines 
Mannes und als Glegenjtanb eine8 ganz unbebeutenben 
Berdachtes des ftaijer8 bezeichnen — Sueton fährt näm- 
fid) fort: Domitian babe feinen Vetter repente ex 
tenuissima suspicione tantum non in ipso eius con- 
sulatu Hinrichten laſſen — und jo könne man Höchftens 
zugeben, daß bem Conſul möglicherweije Nachficht gegen 
die religiöfe Stellung feiner rau bei dem Kaifer ge 
ichadet und bei anderen den Vorwurf einer unrömijchen 
Schwäche zugezogen habe. Die Interpretation ift in- 
deſſen jchwerlich richtig; denn bie unrömiſche Schwäche 
Ichließt eine Hinrichtung wegen leichteften Argwohns nicht 
aus. Der Grund des Argwohns ijt nicht angegeben. 
Es ijt aber zu vermuthen, bag Domitian von feinem 
Better, deſſen Söhne er jchon zu feinen Nachfolgern be- 
ftimmt hatte, für feinen Thron fürchtete, und biejer Arg- 
wohn ericheint dem Berichterftatter al$ ein völlig unbe: 
gründeter, weil dem Mann bei feiner großen Trägheit 
das fragliche Wagniß nicht zuzutrauen εἰ, Mau darf 
ferner vermuten, daß das Chriſtenthum des Conſuls, 
bie Zurüdhaltung, die ihm [εἶπ veligiöfes Belenntniß bei 
Ausübung feines vielfah vom Heidenthum berührten 
Amtes auferlegte, vielleicht aud) jein nicht ganz offener 
Verkehr mit feinen Glaubensgenofjen und der nächtliche 
Befuch ihrer gottesdienftlichen VBerfammlungen der Grund 
beà Argwohnes des ftaijer8 mar, und Sueton fteht fo- 
mit nicht im Widerfpruch mit Dio; feine dunfeln Worte 
erhalten durch deſſen bejtimmten Bericht vielmehr erjt 
einen eigentlichen. Sinn und e$ ijt Daher fein Grund 


1) Vol. Erbe a. a. Ὁ. S. 705. 
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vorhanden, bie Erzählung Dio's als unglaubwürdig zu 
verwerfen. | 

Wir find indeſſen nod) nicht zu Ende. Dio ſpricht 
von jüdischer Lebensweile unb unter dieſem Ausdrud 
wurde im Bisherigen dag Chriſtenthum verftauden, manch 
mal auch unentfchieden gelaffen, ob an diefe 9Religion 
oder bie jüdijche zu denken εἰ. Da aber der Wortlaut 
für leßtere Auffaffung (pridjt und Clemens in der That 
zu einem jübijd)en Proselyten gemacht werden wollte ἢ), 
jo haben wir unjere Auffafjüng noch zu rechtfertigen und 
hier ift vor allem zu bemerken, daß auf den bloßen Aus⸗ 
brud in unferer Frage fein zu großes Gewicht zu legen 
i[t. Dio begreift die Chriften auch anderwärt® (XXXVII. 
c. 17) unter dem Ausdrud Juden unb an unferer Stelle 
ift das Wort um jo weniger im eigentlichen Sinn zu 
nehmen, weil wir, da unter Domitian unbeftreitbar eine 
Chriftenverfolgung ftattfand unb Dio nur von Verfolgung 
ber jüdifchen Lebensweiſe Tpricht, fonjt annehmen müßten, 
der Hiſtoriler habe nur die jyubenverfolgung erwähnt, 
die — wenn bon jener a[3 einer religiöfen Verfolgung 
überhaupt bie Nede fein kann — ficherlich beträchtlichere 
Chriftenverfolgung aber mit günjfidem Stillichweigen 
übergangen. Zudem fann jene Nusdrudsweile im Munde 
eine® Mannes, der, wie Dio, fid) um das Chriftenthum 
jo wenig fümmterte, überhaupt nicht befremden. Findet 
fij biejelbe ja auch bei Sueton, fofern unter den in ber 
Geichichte Domitiand (c. 12) erwähnten qui vel impro- 
fessi iudaicam vivebant vitam ficherlih Chriften zu 
verftehen find, und nennt jefo[t Tertuflian einmal (ad 


1) Gig, Θεά. be8 Subentbuma. IV (1853) 507 f. 
Theol. Duartalfhrift, 1879. Heft IV. 36 
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nat. I. c. 15) bie Chriſten iudaicae religionis propin- 
quos! Wenn aber bie Sprache Dio's fein Hinderniß 
bildet, G(emen8 als Chrift zu betrachten, fo legt der 
Sefammtinhalt der bezüglichen Stelle bieje Auffallung 
nahe. Denn man darf gewiß fragen, ob e8 zur δε 
Domitian’3, nachdem jdjon jeit mehreren Decennien des 
Chriſtenthum bie Heidenwelt au fid) zu ziehen begonnen 
hatte, noch viele jübijdje Proselyten gab, und ebenfo iſt 
fraglich, ob bie jübijd)e Religion ala folche wie bie djrije 
liche verfolgt wurde. Gegen bie Juden felbft wurde uit 
bie Anklage auf ἀϑεότης erhoben; ihre Religion war fit 
Julius Gájar gejeglich anerkannt 1) unb wenn aud) Gu 
timius Severus ben Uebertritt zu ihr verbot *), jo ij 
ἐδ bod) wenig wahrſcheinlich, bag Domitian die jüdiſchen 
Proselyten mit bem Tode beitraft haben follte. 350 
aber in unjerer Frage bem Ausfchlag gibt, ijt bie Cli 
lung, in der Domitilla zu Clemens erjcheint. Sie wat 
ficherlich eine Ehriftin, da ihr Chriſtenthum ſowohl durd 
Euſebius ald durch ein römiſches Cömeterium bezeu! 
wird, unb da ihr Gatte ihr von Dio in religiöfer Be 
ziehung ganz gleichgeftellt wird, jo ijt aud) biejer für 
einen G6ri[tet zu halten, So ift zu Jchließen, nicht um 
geehrt. Ich gehe dabei von der Vorausfegung aus, bof 
bie von Eufebius erwähnte Domitilla mit der bei Div 
vorlommenden identisch und daß in den Eufeb’fchen Br 
richt durch irgend ein Verſehen ftatt der Fran eine Nichte 
getommen ift?) Die Sache wird aber nicht wejentlid 


1) Joseph. Antiqu. XIV c. 10, 8. 

2) Spartian. Severus. c. 17. 

3) Ich neige mich biejer Anficht zu, 1) weil überall üt ber Zi 
teratur nur Eine Domitilla ericheint, wenn fie auch bas eine Mal 
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ander3, wenn auch zwei Domitillen anzunehmen fein 
follten. Denn bie Thatjache bleibt immerhin beftehen, 
baf unter den nächſten Anverwandten des Conſuls Ges 
mens fid) Chriſten befanden, und fie verbreitet über den 
in biejer Beziehung einigermaßen zweifelhaften Bericht 
Dio's hinreichendes Licht. 


als Gattin, das andere Mal als Nichte des Conſuls bezeichnet 
oder, wie es in ihren Akten der Fall iſt, zu ihm in kein beſtimmtes 
Verhältniß ausdrücklich geſetzt wird; 2) weil bie Inſeln Pontia unb 
Pandataria leicht mit einander verwechſelt werden konnten, da ſie 
nur wenig von einander entfernt ſind und da beide als Verban⸗ 
nungsorte viel gebraucht wurden; 8) weil die Gattin des Conſuls 
die Schweſtertochter Domitians war und der Euſeb'ſche Bericht auch 
inſofern eine Erklärung findet, da er immerhin eine Schweſter⸗ 
tochter hat, wenn er ſie gleich ſtatt zum Kaiſer zum Conſul in Be⸗ 
ziehung ſetzt. Für zwei Domitillen ſind u. a. Kraus, Roma Sotter- 
ranea 2. A. €. 41 ff., wo übrigen8 auf die bezügliche Controverſe 
nicht eingegangen wird, unb Wiejeler, Syabrb. f. b. Th. XXII 404. 
Erbes (a. 0. Ὁ. €. 702) glaubt, daß aus bec Wittwe die Jung: 
frau berbotgemadjjen fei. Flavius Philoftratus (Vit. Apoll. VIII 
c. 25) erwähnt nämlich, Domitian babe am britlen ober vierten 
Tage nad) dem Tode des Conſuls beffen Gattin (bie er be8 Kaiferd 
Schweiter nennt) aufgefordert, wieder zu heirathen, unb ἐδ wird 
angenommen, bag fie a[8 treue Gattin und als Chriftin diefen Ans 
trag zurüdgewiefen und deßhalb verbannt worden fel. G8 mag fo 
fein. ber ber Berfaffer bec Akten :Domitilla'8 Tonnte der Gattin 
auch ohne weiters eine Jungfrau ſubſtituiren. 


36 * 


2. 
Giotto in 3SBabua. 
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on Dr. €, Frank. 





Il quale Giotto rimutó l'arte del dipig- 
nere di greco in latino, e ridusse al moderno, 
ed ebbe l'arte plà compiuta che avesai mai 
pià nessuno. Cennino, Libro dell'arte cap I. 

Bon ber alten Arena zu Padna war δὶδ anf eine 
elliptiiche Mauer, bie ein ziemlich großes Terrain ums 
ſchloß, im Mittelalter faft alles Material zu Bauten ver- 
wendet worden. Kaifer Heinrich III. batte den Pla 
bann an den Biſchof Milo von Padua geldjenft, deſſen 
Rachfolger ihn an die Familie der Delesmanini ver 
fauften. Im Jahre 1300 ging diefes Grundftüd in den 
fBefig des Enrico Scrovegni über, der dort einen Palaft 
baute und 1303 das durch Giotto'8 Arbeiten berühmte 
Oratorium vollendete. Die Confecration dieſer jchönen 
Gapelle fand erft 1305 ftatt; denn bie Deliberation des 
Gonjiglio Maggiore von Venedig d. d. 16. März 1305 
giebt ung Nachricht, daß ber Erbauer fid) an den Rath 
ber Republik gewandt hatte, mit der Bitte, ihm behufs 
ber Einweihungsfeierlichleit Paramente aus S. Marco 








m 
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gu leihen, i108 auch bewilligt wurbe !). Sowohl bie 

alten Chromiften als bie Inſchrift am Grabe Enrico's 
de’ Scrovegni verjichern übereinftimmend, daß biefer, um 
ben Geiy und Wucher feines Vaters zu jühnen, mit 
vielem Aufwand bieje3 Werk gegründet habe. 

Daß bie jehlimmen Eigenschaften Reginaldo's [0 Bet» 
vorſtechend waren, bap [te ihn weithin befanut machten, 
gebt Daraus hervor, bag Dante ihn in das Inferno ver- 
fegte ?). Zur Linken des Verdammten befindet fid) bet 
ebenfalls al8 Wucherer berüchtigte Paduaner Bitaliano. — 

‚ "enn man bie durch Mantegna's Fresken berühmle 
Kirche der Eremitani paſſirt hat, ſieht man den durch 
Holzumzäunung geſchloſſenen Platz, den einſt die Arena 
einnahm und der jetzt inmitten eines ländlichen Gartens 
die einfache Kapelle birgt, welche Giotto's Meiſterhand 
mit unvergleichlichen Fresken ausgeſtattet hat. Bur Seite 
des einfachen Pächterhauſes, das den Platz bezeichnet, 
wo Enrico's Palaſt ſtand, ragt, halb im Grün verbor⸗ 
gen unb mit Epheu umzogen dieſes ſchlichte Bauwerk 

1) Anno 1305, 16 Martii: Cum ser Henricus Scrovegno 
intendat facere consecrari quandam suam Cappellam Paduae, - 
et requisierit quod commodetur sibi de pannis sancti Marci, 
capia fuit pars quod possint commodari de diotis pannis. 
Siebe die: Seritti d'arte di Pietro Estense Selvatico, Firenze 
1859, p. 125, 284, nota 6. 

2) Canto 17, 64 aseg.: : 

Ed un, che d' una serofa aszurra e grossa 
Segnato avea lo δὺο sacchetto bianco 
Mi disse: Che fai tu in queeta fossa ὃ 
Or te ne va: e perohd se’ vivo anco, 
Sappi che'] mio vicin Vitaliano 
Sederà qui dal mio sinistro fianco. 

Aus den folgenden Beilen erfahren mit, bap bieje8 Lafter, bem damals 
bie Bornehmen Bulbigten, in Padua viel geringer als in Florenz mar. 
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hervor, in bem ber durch ben Verkehr mit Dante) 
wahrhaft infpirirte größte Maler des chriftlichen Mittel- 
alters bie Perlen feines Genius fo reichlich ausgeſtrent 
hat, daß wir in ber Abgefchiebenheit bieje8 wenig befuch- 
ten Ortes und von ihrem Glanze faft geblendet fühlen. 
Der Geſang der Vögel tönt aus bem bie Stapelle um: 
fchließenden Gebüſch unb begleitet unjere Meditation, bie, 
fern vom Geräufche der Stadt ὦ voll und ungetheilt 
ben erhabenen Werken hingiebt, welche bie tiefften unb 
erhabenften Ideen der Kirche in jener einfachen, ficheren 
und in ihrer Einfachheit mächtigen und überzeugenden 
Kunftiprache des Mittelalter uns vorführt, welche alle 
Sormjdjónfeit der Nenaiffance nicht Dat erſetzen Tünnen. 
Wenn e3 Etwas giebt, ba8 und lebhaft an den paradie- 
ſiſchen Buftanb reiner Auffaffung des Göttlichen, des 
kindlich frommen Verkehrs mit dem Urheber aller Dinge 
erinnert, fo ift e8 die mittelalterliche Kunſt in ber Glau- 
ben&innigfeit , Einfalt und Größe ber Anſchauung und 


1) Den Verkehr mit Dante begeugt Benv. da (Imola in Mu- 
ratori, Antiq. 71. T, 1186). Comm. Purg. ; Balbo, Vita di Dante, 
Firenze, 1858, p. 54. fagt: »Di Giotto dice Benvenuto da Imola 
che ebbe famigliarità con esso; e narra, che nella sua gioven- 
tü dipingendo una cappella a Padova, vi capitd Dante, e 
fu dal pittore condotto a casa.e Daß Dante felbft zeichnen Eonnte, 
etfeben wir auß einer Stelle ber Vita Nova unb αι ber Biografie 
be8 Leonarbo Aretino, des zweiten Biographen, der vielleicht nod 
Seldnungen Dante’8 feben Tonnte. S. Ediz. Minerv. p. 59. Er 
fagt: »Dilettossi di musica e di suoni, e di sua mano egregia- 
mente disegnava,« Benvenuto da Imola, Canto XI del Purg. 
unb Baldinucci im Leben Giotto'8 behaupten, daß bieler Zeichnungen 
Dante's ausgeführt babe. Auch Bianchi üt ber feiner Ausgabe 
Dante's vorhergehenden Biografie Aretino’8 verfidjett pag. XVIII 
- ed. di Firenze 1857, nota 2: »Passd a Padova, nella qual città 
si prova per certo documento che avea già stanza nel 1306.« 
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Sprache, wie fie burdj Giotto zu unvergleichlicher Würde 
und Höchitem Adel erhoben worden ijt. E3 vermag uns 
nicht einzuleuchten, baB Giotto’3 Werke von den eriten 
Schritten feines Genius in der Oberlirche zu Aſſiſi ab 
bi8 zur Höhe feines Stils in ©. Croce zu Florenz auf 
einem andern Boden erwachjen feien, al3 auf bem einer 
freudigen und vollendeten Hingabe an das Glaubensleben 
der Kirche. Wer nichts Anderes von biejem erften unb 
größten der chriftlicden Maler gejehen Hätte, als: bie 
Trümmer feiner Fresken, welche die redjte Wand ber 
Kapelle des Bodeftä im Bargello in Florenz zieren, ben 
Ueberreft der Magdalena, bie vor bem Erftandenen frriet, 
oder bie nur im Gontur erhaltene Maria von Yegypten, 
welcher ber Hi. Bofimus das 5f. Mahl der Berfühnung 
reicht, müßte von ber Innigkeit, Wärme des religiöjen 
Empfinden? und der unendlichen Noblefje der künſtleri⸗ 
iden Anfchauung Hingeriffen werden, welche nur auf dem 
Boden heiliger und reiner Begeifterung gemadjjen fein 
tünnen. In biejen Momenten liegt unſerer Meberzeugung 
nach auch ber befte Beweis, bap nur Giotto allein der 
Urheber diefer Malereien ift, wenn gleich G. Milanefi, 
fid auf die 3ujdrift am Fenſter ftügend, fie ihm ab 
Ipredjen möchte ?). Die Anecdote Θας ει 8 *), welche ung 
eine frivole Aeußerung Giotto’3 überliefert, ijt fein Di» 
ftorijdjer Beweis, ba bieje Novellen nur im Allgemeinen 
den Geift der Zeit wiederjpiegeln, im Webrigen felbft zu 
ihrer Beit mehr der Unterhaltung dienten als ber hiftos 


1) Del Ritratto di Dante Alighieri nella cappella del Pa- 
lazzo del Potestà di Firenze, in ben Scritti vari sulla storia dell’ 
arte Toscana, Siena 1873, p. 105. 

2) Nov. LXXV, vol II. 
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τ ει Ueberlieferung. Um jo mehr ift zu verwundern, 
daß ein Foricher von jo ernfter 9tid)tung wie Rumohr 
fid) durch eine folche in einer Novelle erhaltene, vieleiht 
müßige Erfindung, die man dem großen Maler in den 
Mund gelegt bat, allen Ernftes Dat beftimmen Lafien, 
Giotto der Frivolität und Stepfts angufíagen, „welde 
mit der rüdhaltlofen, enthufiaftiichen Hingebung im Wider⸗ 
ſpruch ftehe, ohne welche εὖ bem dichteriichen Künftler 
unmöglich fei, ba8 Hohe und Würdige anzufchauen“ !) 

Ganz gewiß [tebt die Verſtandeskälte im Birectem 
Widerſpruch mit jener hohen, glaubensinnigen Begeiſte 
rung, welche in allen Werten Giotto’3 fluthet unb ihnen 
jenen Bauber religiöfer SBoefie verleiht, ohne welde ein 
gottbegnabigter Künftler nicht benfbar ift, und ber Fülle 
der Thatfachen gegenüber dürfen wir jene und ander 
Anecdoten verbannen 3) unb Rumobrs abiprechendes Ur 
theil zurückweiſen, das nur darin feine Entfchuldigun 
findet, daß ber ſonſt jo gewilfenhafte Forſcher Giotto? 
ebelfte Werke nicht geleben Hatte und fein Urtheil fat 
nur durch bie Altartafel in S. Croce zu Florenz be 
ftimmen ließ. Die höchfte malerifche unb dichteriſche 
Kraft, bie grandiofefte Charakteriſtik, bie tiefſte drama 
tiiche Gewalt der alten Florentiner offenbart jid) im 
monumentalen Frescowerk, das ber angemejjen[te Au% 
drud ber erhabenen Vinjdjauung, bes ſchwungpollen Gil, 
ber Ideentieſe der Schule ift. Auch das von Rumohr 
an’3 Licht gezogene Gedicht Giiotto'8, in dem er bie nad 
dem Tode des Df. Franciscus in diefen Orden einbrecen 


— 





1) It. Forsch. II, 55. 
2) €. aud) Crowe u. Cavalcaselle Θεῷ. ber it. Malerei l, 
260. 
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ben Lafter tadelt, beweist nicht? Anderes als Giotto's 
ideale Anſchauung unb feinen Eifer für bie Reinheit der 
von bem großen Apoftel des Mittelalters gepredigten 
Lehren, welche bei dem jtarfen Andrang zu feinem dreis 
fahen Orden vielfach bei Seite geſetzt wurden, jo daß 
und Das Verhalten biejer Ordensbrüder Vonifaz VIII 
gegenüber faum πο verwundern kann. Wie tief, et» 
haben imb begeiftert Giotto den Geijt der evangelifchen 
Zugenden, ber Losichälung vom Geifte der Welt zu et» 
fafjen vermochte, dafür find die unvergleichlichen Decken⸗ 
bilder ber Unterlirche von Affifi Zeuge, welche: ba8 Grab 
des Heiligen überjpannen, und in denen bie Drei Or⸗ 
ben$gelübbe fowie bie Verklärung des Orbdenzftifterd in 
gewaltigen Allegorien erfcheinen, wie fie nur das Mittel 
alter in jener Zeit be8 in Franciscus aufblühenden mt. 
ſtiſchen Geiftes der Gotted- und Mienfchenliebe lo reich 
. und poetijd) zu geftalten vermochte 1). — 
| Tag Oratorium der Ss. Annunziata in Padua, wel⸗ 
ches Giotto’3 Fresken enthält, bildet ein einfaches, burd) 
ein TZonnengewölbe gejchlofjenes 9ted)ted, an welches fid) 
eine aus den drei Seiten be8 Gedjaedà gebildete Apfis 


1) Wenn Rumohr (St. Forſch. II, 67) biefe Allegorien als 
mönchiſch finbifdje Arbeiten abweiſt, bie nicht die Gedanken be8 
Künftlers ausSbrüden, fo ift ihm nicht nur der Ernft unb bie Würbe 
biejer Allegorien verjchloffen, denen überall bie 81. Schrift zu Grunde 
liegt und die ein wahres Kompendium ber afcetifchen Theologie 
bilden, ſondern es fehlt ihm felbft das Verftändniß für den poetifchen 
Duft ber Franciscuslegende, welche eine ber ebelften Blüthen bed | 
Mittelalters ift. Die großen Meifter des Trecento find eben. nicht 
ju verfteben, wenn man fidj nicht in Leben unb Fühlen ber Zeit 
verſetzt, aus ber fie hervorgehen. Eine nüchterne Verſtandeskritik 
ohne Würdigung des — Elements nu allen iu bon 
vielen. Gebilben fort, 


anfchließt. Die Zahl 6 wiederholt fid in ben Fenſtern 
ber rechten Zangwand. Den Wibjdjfu des Heinen und 
zierlihen Chores gegen das Schiff bildet ein einfache 
Spibbogen, bem die Eingangsthür gegenüber Liegt. Hinter 
bem Heinen Altar befindet fid) der Sarg des Erbauers, be 
im Sahre 1320 zu Venedig im Exil verftorben war un 
von feinen Kindern bier beigejet wurde. Aus bet 3v 
ſchrift: »Jofis magistri Nicoli« dürfen wir fchließen, bof 
Giovamıi Piano ber Seulptor gewefjeu ift. 
Diefem in fchönen Verhälmiſſen conftruirten Ban 
Bat Giotto in jo meifterhafter, ächt künſtleriſcher und fein 
burd)badjter Weife feinen WBildercyflus angepaßt, daß bit 
vollkommene Harmonie des Ganzen wohl den Gedanken 
erweden fann, der Entwurf der Architectur fei von Giotti 
ſelbſt ))y. Es war im Jahre 1306 als Giotto nad) ὃν 
bua fam, wie Noffetti in feiner »Deserizione delle Pit- 
iure di Padova«, einer Handfchrift folgend, bie er ge 
Iefen Hatte, feftftellte*), und ber gelehrte Abate Moreli 
in ber »Notizia di Opere di Disegno« mit binläng 
lichen Beweiſen bekräftigte. Daß bieje Fresken ſelbſt in 
ben bem SSerftünbni& ber mittelakterlichen Kunſt wenig 
erſchloſſenen Zeiten ihre Bewunderer fanden, beweist der 
in Padua 1805 verftorbene d'Hancarville ?), ein eifriget 

1) Der Plan bed Dratoriums wurde in ber I Ausgabe des 
eitirten Werkes bed Marchefe Selvatico veröffentlicht. 

2) Fol. 19. Siehe auch Moschini, Memoria della Origine 
e delle Vicende della Pittura in Padova, 1826, p. 5. 

8) Ueber ihn fiehe Moschini, Guida per Padova p. 7. Der 
SSerfaffer euzählt bon ihm (Memoria etc. pag. 5, Anm. I) folgen‘ 
Anecdote: »Egli circondato da dotta turba, avida di udirn® 
le non comuni idee, stava leggendo, in faccia a questi depini 


cid che aveane scritto a illustrazione. Quando era in descr 
vere l'Avarizia, la notd come tenente im mano uno bore. 
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Bewunderer unb Grflürer biefer Werke, aus bejjen hand» 
Ihriftlichem Nachlaß Leider mur ein geringer Theil in der 
»Storia della Scultura del Cicognara« veröffentlicht 
wurde. Wir gehen δεπιπα zur Betrachtung der Fresken 
über. | E 

Die Wölbung ift in ffarem Azurblau gehalten unb 
durch goldene Sterne belebt. Zwei Gurtbögen fpannen 
fid), wie in ber Cappella del Podestà zu Florenz, darüber 
Dim nnb tfeifen ben Raum ber Wölbung ἐπ drei ‚gleiche 
Felder. In ber Scheitelhöhfe der Dede. find in Me 
bailfon$ bie Figuren: de Herm und ber Hl. Jungfrau 
verjept, während an den Seiten 8 Ründbilder von Pro⸗ 
pheten ba8 Ornament beleben unb eine wohlthuende fat» 
monie erzeugen. Den Raum unter der Dede nehmen 
in ‘dreifacher Reihe bie Darftellungen aus dem Leben 
Gbrifti und ber Hl. Jungfrau in fortlaufender Erzählung 
ein. Auch hier ift durch ben fein ornamentirten Rahmen 
mit wiederkehrenden Heineren Scenen aus dem NR. de 
ſtament für wohlthuende Abwechslung geforgt. Die Ein« 
gangewand, oben von einem dreitheiligen Fenſter Durch» 
brochen, enthält bie große Darftellung des lebten Ges 
richte ; ber ben Chor abfchließende Bogen zeigt den Erlöfer in 
ber Glorie von Engeln angebetet; darunter die Verkün⸗ 
digung : der Anfang und das Ende feiner erföfenben 
Thätigkeit. Ein marmorartig gemaltes Bafament nimmt. 
den unteren Raum ein und trägt auf gemaften SBilafterit 
ben monumentalen Freskoſchmuck der Wände. Hier finb 
Ma un uomo, di occhio piü acuto, lui disse: sd riconoscere 
che quella teneva nella mano un cuore non una borsa. 
A che colui rispose prontissimo, senzaché si turbasse: Cio mi 


fa meglio. Mi assistono le Sacre carte. Ubi thesaurus vester 
est, ita et cor vestrum erit.« | 
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grau in grau bie 7 Haupttugenden und 7 Hanptlafter in 
Heineren, geiftreichen allegorifchen Darftellungen gejhildert. 

Der monumentale Katechismus, bie Predigt der 
Grundwahrheiten ber Heilglehre umb des göttlichen full 
planez 1), wäre unvollftändig gemejen, menm er in be 
lebhaften, dramatisch bewegten Darftellung der mittet 
terlichen Kunſt nicht den Weg der Tugend und des o 
fier3 und ihre Ausgangspuntte, in der Belohnung de 
Himmel! und ber Strafe der Verdammniß, den Augen 
des Volkes vorgeführt hätte. 

Bon ber rechten Seite des Altars evjtredt fid) darum 
biefer Allegorienchkins ber Tugenden bis zum legten Ge 
richte über der Eingangspforte hin, wo er fid) an bit 
Wonne der Seligen anlehnt, bedeutungsvoll im jeinem 
erften Felde mit einer brennenden Lampe beginnen, 
weiche im Sinne bes Evangeliums den Gnabdenzuftand 
finnbildet, bie Leuchte der Tugend, welche ben Pie, 
ber zum Leben führt, erhellt. Links beginnen bie Lalter 
ebenfalls im erſten Felde mit einer Sampe; aber hier 
bedeutet fie bie Mahnung, umzulehren, das geiftige Lidl 
zu fuchen und fo ba8 Gericht zu vermeiden. Wie ber 
Leuchtturm dem Schiffbrüchigen bie: Nähe des Lande 
verkündet, fo deutet bie Lampe hier bie dem Rückkehrer 
den allezeit bereite Gnabdenhülfe an. - 

- Die Beit ift im Ganzen gnädig mit Giotto'8 unfterb⸗ 
lichen Werfen umgegangen , bie Feuchtigkeit Hat Mande 
bejdjübigt; von bem unteren Cyklus ber Tugenden um 
Sajter haben graufame Hände durch Berfragen Einige 

1) Nah bem HI. Gregor oft einbringlidjer als das orl. 


Siehe auch Durand. Ration. divin. offic. ib. I: de picturis ei 
imaginibus et ornamentis ecclesiae. 
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zerjtört; aber in den oberen Bilderreihen ift Vieles jo 
ftrahlend und [τ ὦ, jo transparent in bem Giotto eigenen, 
verflärten Colorit erhalten, jo gejüttigt von überirdiſcher 
und malerijder Schönheit, bap ber Ginbrud ein libere 
wältigender und unauglöfchlicher ijt. Mit größerer Gin» 
falt, Deiligerem Schauer vor der Berührung des Ewigen, 
bingebenbderer Liebe und je[bftlojerer Freude des Herzens 
haben Heilige und augerwählte Seelen nicht ihre Bifionen 
niedergejchrieben ober dem mitgetheilt, ber fie der Welt 
verfündete, als Giotto Bier in den großen, einfachen unb 
vornehmen Zügen feines Stils jeine Gompo[itionem Hin« 
geld)tieben Dat. Denn e$ ijt derjelbe Geift unfterblichen 
firchlichen Lebens, der dort in den Bifionen der Heiligen 
waltet, wie bier, wo bie gottgeweihte Künftlerjeele an der 
Hand ber Kirche eintritt in Die fünigliden Hallen de 
Glaubens und bie von ber JBegeijterung der Phantaſie 
gelenfte Hand bie Werte Gottes ſchildert in ihrer urewigen 
einfachen Schönheit, bie jo erhaben ift, daß bie einjadjfte, 
demüthigſte Sprache ber Kunft als der würdigfte und abüe 
quatefte Ausdruck ericheiut, und alle fpätere Formſchön⸗ 
heit der Würde und Größe ber Idee nichts hinzufügen fami. 
Diejenige Tugend, welche dem Himmel am nädhften - 

fteht, ijt bie Hoffnung: fie ift deshalb hier dem Theile 
De8 fetten Bericht? zugewandt, wo die Belohnung ihren 
Anfang nimmt, denn nad) Dante ift fie: 

un attender certo 

Della gloria futura, ehe produsse 

Grazia diving a precedente merto !). 

Sn der Hoffnung berührt: bie Erde ben Himmel, 


1) Spes est certa expectatio futurae beatitudinis, veniens 
ex Dei gratia meritis praecedentibus. Petrus Lomb. Theol. univ, 
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das Berdienft bie Krone, bie Erwartung ben Beſitz. Der 
andern Seite des legten Berichts, wo ber Sturz ber Ber 
dammten bie Schreden der ewigen Gerechtigkeit enthüllt, 
gebührt zunächſt der Platz der Verzweiflung, welde oli 
ber Anfang der Hölle auf Erben gebadjt ijt. Die 3e 
zweiflung beraubt fid) freiwillig jeder göttlichen Hülfe und 
jeder Verbindung mit Gott und ijt barum der Anfang 
jenes Reiches, welches bie Hoffnung ausichließt. — 

Die Hoffnung jelbjt, eine leichte, jugendliche Geftalt 
in anjprudjslojem Gewande und mit Flügeln ausgeftatte, 
mit deren Hülfe fie bem Herrn entgegenftrebt, der von 
der Höhe Derabfiebt und ihr den Engel mit der rout 
entgegenjenbet, erfcheint als lebensvoller Ausdruck der von 
Sehnjucht verzehrten Seele, bie fid) von der irdiſchen 
Verbannung losreißt; denn die Hoffnung lebt in der Bu 
lunt. Sie ift Bier bie Verkörperung des Panliniſchen 
Wortes: Capio dissolvi. Welch ein Fortichritt an bte 
matijdem Leben der Darftellung gegen die frühere Auf 
fafjung, welche — wie an der Broncethür des Baptır 
teriums zu Slorenz ἢ) — bie Hoffnung als figenbe Gr 
ftalt bildete, rubig zu ber Krone ber Verheißung οἱ]: 
ſehend; jet ift fie bie verkörperte Sehnjucht geworben: 
Wer giebt mir Flügel! 

Der Gegenjag der Hoffnung erjcheint αἵδ᾽ Megätt, 
die durch Erhängen ihrem Leben ein Ende jept. Die 
framp[Baft geballten Fäuſte deuten bie innere Dual at; 
ein Dämon zieht ihr die Seele aus dem Körper. 

Caritas, bie im Lichte des Glaubens thätige Gotte⸗ 

1) Anbrea Piſano's Arbeit nach Entwürfen Giotto’s, von τιν | 


bergleichlicher Noblefie des Stils unb durch bie forgfältigften Str 
bien ber Natur auf ber Höhe ber Zeit. 
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und Menjchenliebe erjdjeint heiteren Ausdrucks als bie 
wahre Abundantia mit Früchten und Blumen ausgeftattet; 
zu ihren Füßen liegen Säde mit Geld: bie Spenden an 
bie Armuth. Zu Chriftus emporjchauend, der in Heiner 
Halbfigur von ber Höhe in das Bild ragt, reicht fie ihm 
ein Herz dar. Ihr Gegenjag, der Neid, ift burdj eine 
böje Alte dargeftellt, welche üt Flammen fteht, ein treff- 
lies Symbol für den unlöfchbaren Durft der Seele, ber 
dag eigentliche Wefen des Neides ausmacht; denn er ijt 
ein lebendiger Theil der Hölle auf Erden und dem 96D. 
grunde ent[tamnt. Die gefrünimten Teufelshörner an 
ber Stirn vollenden das Infernale der Erſcheinung: 

Durch den Neid. des Teufels ijt die Sünde in bie 
Welt gelommen. Aus dem Munde geht eine Schlange 
hervor, bie, (id) zurücdwendend, die Geftalt in die Stirn 
beißt; denn das Gift der Verläumdung kehrt fid) gegen. 
ben Urheber. Die Krallen an den Händen deuten auf 
da8 Serffeijd)en des guten Aufes, während bie großen 
wolfsartigen Ohren am bie gierige Wölfin erinnern: 

Di natura si malvagia e ria — 
Che mai non empie la bramata voglia, . 
E dopo il pasto ha μιὰ fame. che pria. 
Inf. c. I. 

Der Glaube zeigt fid) als ehrwürdige Matrone im 
wallenden Gewande mit der- Mitra gejd)müdt. In ber 
Rechten hält fie das Kreuz, das fie auf ein niebergemore 
jenes Gügenbilb ftemmt, während bie Nechte eine Rolle 
mit dem Credo entfaltet. Von ihrem Gürtel Daugen bie 
Schlüffel herab, welche die Binde- unb LXöfegewalt der 
Kirche bezeichnen. 

Der Unglaube ijt eine männliche, in weite Gewänder | 
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gehüllte, Dinfenbe Geſtalt, einen flachen Helm auf bem 
Haupte tragend. Auf der ausgeſtreckten Rechten hält . fie 
ein kleines Giógenbilb, das einen Strid um ihren Hals 
geſchlungen Hat unb fie daran bem Feuer zulenft, Das 
rechts emporlodert: ein treffendes Bild Dafür, daß ber 
Unglaube fid) zum Sclaven des Güpenbien[te8 oder ber 
Irrlehre madjt; Denn wenn bie für bie Unbetung Der 
Gottbeit im Geifte und in der Wahrheit erfchaffene Seele 
fid) dem wahren Cultus entzieht, erwählt fie ein Götzen⸗ 
bild, bem fie Dulbigt: biele8 faljdje Idol zieht fie bem 
Abgrunde zu. Die Heine Gireijenfigur, bie von oben 
herab eine Rolle entfaltet, ift bie ewige, uralte Wahrheit, 
welche ὦ jedem offenbart, ber fie jucht; aber ba bie 
Obren ber bebefmten Gejtalt mit Klappen feft verjchloffen 
find, ijt die Stimme ber Warnung vergebens ?). 

Die Gerechtigkeit ijt durch eine ehrwürdige Frau 
mit Krone und Mantel reprüjentirt, welche die Schaalen 
der Wage im Gleichgewicht erhält, iu Denen zwei Figürchen 
jtehen,, beide wie &enien geflügelt. Die eine frönt mit 
Lorbeer einen fleißigen Arbeiter, während die andere einen 
fnieenden Uebelthäter richtet. Die Segnungen der Ge 
rechtigkeit find durch das Heine geiftreiche darunter befind⸗ 
lihe Bild erläutert: ein Paar, das auf bie Falkenjagd 
zieht, eine fröhliche Gruppe von zwei tanzenden und einer 
das Tamburin Schlagenden Frauengeftalt, veiche Kaufleute, 
bie friedlich ihres Weges ziehn. 

Die Ungerechtigkeit tritt als Richter auf unb fibt 
in einem feitungsartigen Thor, von Strauchwerk umgeben. 
Die linke Hand Hält das Schwert, bie rechte eine Lanze 


1) Sophonias cap. III, 19: salvabo claudicantem. S. Sel- 
vatico, 1. c. p. 244. 
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mit Krallen und Doppelhaden; aud) die Finger endigen 
in Krallen: ein Bild der Raubſucht. Die Andeutung des 
Feſtungsthores mit Sinnen bezieht fid) wohl, wie Selvatio 
glaubt, auf das in den Feudalſchlöſſern und Felſenburgen 
mißhandelte Necht des Volkes. In bem bie Figur ume 
ziehenden Bufchwerf denkt der Künftler vielleicht im Sinne 
Dante’3 an bie als »selva selvaggia ed aspra e forte« 
verichlungenen Irrwege der menjchlichen Schuld. Darunter 
find, entjpredenb den Segnungen bes Friedens in ber 
Gerechtigkeit, die Folgen der Ungerechtigkeit: Raub, Mord 
und Vergewaltigung der rauen. 

Die Mäßigung offenbart ihren ruhigen Charakter in 
befcheidener und gejammelter Haltung; in ihrem Mund 
trägt fie ein Gebiß, den Zügel des Wortes. Das Schwert 
ift mit bem Gürtel in der Scheide fe[tgebunben, denn fie 
übt nicht Gewaltthat, 9tadje nod) Wiedervergeltung. 

Born ijt ein Weib, das fid) mit rajenber Geberbe - 
das Kleid über der Bruſt aufreißt und, dag Haupt von 
gelöstem Haar umwallt, wüthend nach oben blidt. 

Die Tapferkeit und Stärke erſcheint al8 gepanzerte 
Frau mit Qöwenfell, in der Nechten den Streitkolben 
haltend, während bie Linfe den Körper mit bem hohen 
Schilde big zu den Augen bedt. Das Schild, mit De» 
rafbijdjem Löwen in der Mitte, enthält bie abgebrochenen 
Spiten der Pfeile. Wuch Hier ijt bie Darftellung an 
ber Thüre des Baptiſteriums zu Florenz, welche Die 
»Fortezza« als jugendlichen Hercules auffaßt, erweitert. 

Die linbejtünbigfeit ijt eine jugendliche Frauenge— 
ftalt, bie auf einem Rade balancirt, dag auf marmorner 
ichiefer Ebene dahinrollt, vielleicht anjpielend an das Wort 
be$ Ecclesiasticus: Praecordia fatui quasi rota carri: 

Tpeol, Quartalſchrift. 1879. Heft. IV. 37 
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et quasi axis versatilis cogitatus ilhus. Cap. XXXIII, 
v. ὅ D. Auf bie ftürmifche NOUS deutet das flie- 
gende Gewand. 

Die Klugheit, vor einem jener mittelalterlichen SBulte 
(ibenb, deren fid) bie Gelehrten bedienten, mit einem 
Buch vor fid), Hält in der Rechten einen Zirkel, in der 
Linken einen Spiegel, in dem fie fid) betrachtet; fie ijt 
janustöpfig gedacht, das jugendliche weibliche Antlig ijt 
dem Spiegel zugewandt, das andere, alt, männlich ge 
bildet, nach oben gerichtet. Der Spiegel deutet auf bie 
Neflerion, welche der Handlung voransgeht, ba3 Abwägen 
nach höheren Motiven, ba8 bem gedantenlofen Genuß- 
menjden fremd ijt; in dem Zirkel ift das Beſchränken 
und Ordnen ber Triebe und Neigungen angedeutet; ba 
doppelte Antlig will wohl jagen, daß in ber Klugheit 
die Unschuld und Friſche der Jugend unb bie Reife und 
Weisheit des Alters vereinigt find. Die f[ugbeit, im 
hriftlichen Sinne, legt an bie Dinge den Maßſtab an, 
den ibr der Himmel reiht. Ihr Haupt ift mit einem 
Schleier umbüllt, weil die Klugheit ihre Schäße vor bem 
Auge der Welt verbirgt, ihre Geheimnifje Dütet und ein 
wejentlich innerliches und zurückgezogenes Leben führt, in 
dem Alles wohlgeordnet ijt. 

Die Thorheit zeigt fid) dem gegenüber als phanta- 
ftiih aufgepußtes Weſen, mit einem Kopfſchmuck von 
Tedern nach indianijcher Weile, in der Rechten eine Keule 
baltend; ba3 vorn furze, ausgezaddelte Gewand ijt. mit 
einem aus Stroh geflochtenen Gürtel zujammengehalten. 
Daß Giotto Hier mehr al$ ein bloßes Bild einer Närrin 


1) Selvatico 1, o; 
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geben wollte, ift wohl glaublich. Der heidniiche Schmud 
deutet vielleicht im Sinne des Apoftels auf die Heiben, 
welche bie Wege Gottes nicht kannten: „Er hat fie ber 
Thorheit ihres Herzens überlajlen.” Die Figur ijt eine 
Frau and M. Selvatico irrt augenjcheinlich, wenn er fie 
al $Un uomo quasi nudo« bezeichnet. p. 346. 1. c. 

Der Eyelus der Fresken aus bem Leben be8 Herrn 
und ber hl. Jungfrau beginnt mit dem PBrotvevangelium 
und enbigt in ber 38. Darftellung neben dem Hauptbilde. 

Die oberjte Reihe idjlieBt ein gemalter Sims ab, 
entiprechend dem unteren Sodel,. der bie monumentale 
Malerei trägt. In gemijfen Abitänden find auch bier 
Halbe Figuren von Apofteln und Kirchenvätern eingefügt, 
bie zarte und gefchmadvolle Decoration belebend und ver» 
geiftigend. 

Die Reihe beginnt mit der Verwerfung von Joa⸗ 
chims Opfer und der Vertreibung defjelben aus bem 
Tempel. 

Das zweite Bild zeigt eine bergige Gegend. Bor 
der Felſenhöhle, bie im Berge fid) öffnet mit einem 
Gdpipbad) über dem Eingang lagert eine Heerde. Zwei 
Hirten fommen theilnegmend und verftändnigvoll Joachim 
entgegen, welcher mit dem Ausdrud tiefer Trauer unb 
in fid verfunfen einherfchreitet; auch ein Hündchen bes 
grüßt ihn freudig. Der ſchöne Ausdrud ber Trauer bes 
alten Mannes, bie Theilnahme der jungen Hirten find 
von ergreifender Wirkung, wahr, einfach und gefühlvoll 
zur Darſtellung gebradit. 

Sim dritten Bilde fieht man bie Hl. Anna einjam in 
ihrem Haufe fige von einem Engel gejegnet. Gute Bes 
obachtung der Natur jpricht aus ber alten Dienerin, 

97* 


580 δταπᾷ, 


welche unter bem Porticus fpinnt. Ueber der Abgeſchie⸗ 
δεηθεὶς des Haufes Tagert friedliche Stille. 

Das Opfer Joachims vollzieht jid) in felfiger Ge 
gend, wo vor einem Altar mit geichlachtetem Lamme 
Joachim am Boden ausgeftrecdt erfcheint. Die Geberbe 
brüdt das innige und bemütfige tylebem um bie Gnade 
der Nachlommenjchaft erichöpfend aus. Schon nabt bem 
Bittenden die Verheißung: ein bl. Bote des Himmels 
fagt ibm Gewährung zu, die Hand Gottes von oben 
herab gejentt ertheilt ihm den erbetenen Segen. Das Bild 
ijt ein einfacher und würdevoller Ausdrud für bie Kraft 
des Gebetes der gottliebenden Seele. | 

Dos Bild ber Viſion führt den Hl. Joachim ſchla⸗ 
fenb vor, das Haupt auf die rechte Hand gejtügt, wäh. 
rend vom Himmel ein Engel berabichwebt; davor bie 
Heerde und die beiden Hirten in trefflicher, überaus na: 
türfidr Haltung. Aus diefen Heinen Zügen tritt immer 
wieder die Meifterjchaft Giotto'8 in der Beobachtung des 
Lebens, bie ihn jo Dod) über feine Schule erhebt, zu Tage. 

Die Begegnung an der goldenen Pforte offenbart 
die heilige tyreube im Wiederſehen der getrennten Che 
gatten, verklärt durch bie erbabene göttliche Verheißung. 
«yn den bie Df. Anna begleitenden Frauen verklingt der 
freudige Affe. Nur Giottino Bat diefen Vorgang mit 
folcher Würde, Ruhe und Adel ber Auffafjung wieder⸗ 
gegeben. Seine Darftellung in bem 2ten Chioſtro in 
€. Maria Novella zu Florenz ijf uns immer, fo oft 
wir ung mit ihr bejchäftigten, der des Meifters [alt 
ebenbürtig erjchienen 1). 

1) Ein in der Luft fehwebender Engel führt bie Ehegatten zu 
jammen, eine eble und durchaus ibeale Auffaffung. 
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Die Geburt der hl. Jungfrau zeigt in dem ſchlichten 
Haufe einen doppelten Vorgang: in der oberen Abthei⸗ 
[ung wird das Kind ber Mutter gereicht, während man 
e8 in der unteren beffeidet. Unter dem Porticus er» 
jcheinen zwei Frauen im Geſpräch. Die Erzählung ijt 
überaus einfach und edel, bie Compofition durchfichtig 
und wohl abgemogen !). 

Die Darftellung im Tempel ift ein Bild voll An- 
dacht unb Ruhe. Die Hände vor bie Bruſt gefreugt, 
mit bewußter und demüthiger Hingabe ihrer felbft εἰς 
Icheint das zarte Kind vor bem Hohenpriefter, ber ihr 
freudig bie Arme entgegenbreitet *). Die Würde der 
Sungfrau ift in dieſer zarten Kindesgeftalt bejchlofjen ; 
das feine Oval des von blondem Lodenhaar umjäumten 
Geſichts athmet Begeifterung, während die ruhige, fichere 
Körperhaltung Würde unb Verjtändniß für bie Erhaben- 
heit des Opfers ausdrüdt, Auch hier dürfte nur Giot- 
tino'8 Darftelung im Chioftro von S. Maria Novella 
in Florenz an Feingefühl für bie Darftellung Mariä als 
»Sedes sapientiae« hinanreichen, während Taddeo Gabbi 
in feinem figurenreichen Bilde in €. Groce zu Florenz 
bie Hl. Stille und Feierlichfeit nicht mehr fennt, fondern 


1) Welch ein Schritt von biefer vübrenben Einfachheit ber 
mittelalterlichen Darftelung zu der Auffaffung 9(nbrea'8 bel Sarto 
im Chiostrino ber Ss. Annunziata zu Florenz oder dem Fresco 
Ghirlandajo’s in S. Maria Novella mit ihrem weltlichen Bomp. 

2) Maria bat bie Hände über der Bruft gefreuzt; bie hl. Anna, 
vor dem Priefter fich verneigend, führt ihm das Kind zu. Wenig 
Acchitectur, die Vorhalle be8 Tempels anbeutenb unb born einige 
Zufchauer. Der Geift heil. Stile liegt wie ber Abendglanz über 
biefem Bilde, 
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durch unruhige Gruppen einen. Effect fucht, ba er der 
feineren Characteriſirung nicht Herr ijt ἢ). 

Sm 3. unb 4. Bilde aus dem Leben Mariens kommt 
die Bermählung der Hl. Jungfrau zur Darftellung. Die 
Stäbe werben dem Hohenprieſter von ben Bewerbern 
überreicht, der, eine ehrwürdige Gireifengeftalt, gegen die 
jugendlichen Typen einen prächtigen Gegenſatz bilde. 
Unter den Bewerbern ragt, durch ben Nimbus charac⸗ 
terifirt, das edle Antlitz des bf. Zofeph hervor. 

Der hohe Priefter und die Bewerber knieen vor beu 
Altar, auf bem bie Stäbe liegen unb flehen ben Himmel 
an, ben von Gott erwählten Bräutigam durch ein Zeichen 
fennt(id) zu machen. ine boldfelige Einfalt und Würde 
liegt in bem Ausdruck diefes gemeinfamen Gebetes; in 
den Phyfionomien der Jünglinge ift Spannung und Id 
bafte Erwartung fichtbar. 

Das Wunder. ijt gefchehen, unb (in ber II. Darftd 
lung) bie Verlobung be3 erwählten Paares findet ftatt. 
Boll demüthiger Freude und ehrfurchtsvoller Scheu, ba 
erblübenden Stab in der Linken, nähert fidj ber hl. 3o 
jeph ber Holden Braut, welche bejdjeiben ben Blid zu 
Boden jenkt. Der Hohepriefter hält beide Hände bd 
Paares und vermittelt bie llebergabe des Minges. In 
ber gerne weilt bie ausdrudsvolle Gruppe der freier, 
welche wehmüthig dem Borgange zujchant. 

Maria trägt weißes Gewand ?), darüber ein Ober 

1) Tizian's Bild in der Alabemie zu Benebig lehnt fuf an 
beide Darftelungen an; in der Volksgruppe find fchöne Typen, 
die Farbe ift harmonifch, aber ber Inhalt gering, ber Vorgang if 
in das benegianijde Ceremonienbild überſetzt. 


2) Vielleicht urfprünglich hellblau unb fpäter ecblidjen, wien 
mehreren anderen Stellen. 
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Heid mit offenen Seiten ohne Aermel, das in ebeljtem 
Wurf die fchlanfen Glieder umhüllt und in einer Schleppe 
enbigt. Das über den Boden binfließende, überaus edle 
Gewandmotiv vollendet ben Eindrud der erhabenen Würde, 
Sanftmuth und Milde, melche über bie holdbewegte, 
lanftgeneigte Geſtalt ausgegoſſen find!) Ahr blondes 
Haar wallt gelöst über die Schultern herab, oben durd) 
einen Kranz zufammengehalten; der Yinfe Arm ift leicht 
über ben Körper gelegt, bie Rechte ruht in der Hand 
be8 Priefters, bereit, den Ring zu entpfangen. BZurüd- 
haltung, jungfräufiche Scheu fpricht au8 bem zu Boden 
gejchlagenen Auge, Grgebung in den göttlichen Willen 
aus ber fanften Neigung des Hauptes, während bie durch 
bie ganze Geftalt Hingehende zarte Wellenlinie ber Schön- 
beit den Eindrucd der Grazie vollendet. Sie ift in Wahr- 
heit bie makelloſe Lilie, ba8 Urbild aller Reinheit und 
Demuth, die erwählte Mutter eines neuen. Gefchlechts, 
deren Schönheit ganz geiftig ift, eine Geftalt, wie fie 
nur aus einem gläubigen, an den Quellen des Firchlichen 
Lebens genährten Künftlergemüth hervorgehen konnte, dag 
an der Hand der Kirche die ewigen Gedanken Gottes, 
die Ideale feines Reiches angeldjaut hat ?). 

1) Vergl. damit bie bei Niceph. Call. H. eccl. (Tom. I, 1. 2, 
cap. 23, ed. Paris 1630) erhaltene Tradition von: Außfehen ber 
BI. Jungfrau. Das von Epiphanius erwähnte ſchöne blonde Haar, 
der lichte Ton ber Dautfarbe, vor allen bie „göttliche Anmuth, 
welche bei ihr au8 Allem hervorleuchtete” find von Niceph. geſchil⸗ 
bert und auch in Giotto'8 Darftelung vorhanden. Das Hand: 
buch der Malerei von B. Athos, 8447, fagt: „(die Hautfarbe) mai» 
zenfarbig, die Qaare gelb." 

2)9tadj jahrelangen Studien über bie italtenijchen älteren und neues 


ven Schulen glaubte ber Berfaffer, biejer Madonna Giotto'8 bie 
Krone zuerkennen zu müflen. Das Sybeal der Demuth und Reinheit 
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Der prächtige Kopf des Hl. Joſeph mit dem Vut 
brud ſcheuer Ehrfurcht und großer Innigkeit ijt ein 
wahres Ideal männlicher Kraft und jungfränlicher Rein 
δεῖ. Nur Giotto'8 Meifterfchaft vermochte bieje Se 
einigung von männlicher Würde, Demuth und Herzen 
einfalt ganz und voll in feiner Kunftiprache ausdrüden. 
Die Traftlofen Greife mit kahlem Haupt, in denen eur 
jpätere Seit, ber bie religiöfe Anſchauung biejer heiligen 
Verbindung gänzlich abhanden gefommen war, ben Nähr- 
vater des Herrn darzuftellen beliebte, erjcheinen, abgeſehen 
von anderen Gründen, wenig geeignet, bie Jugend de 
Erlöjers zu ſchützen, bie Hl. Familie zu erhalten und in 
die Verbannung Yegyptens zu geleiten. Das Mittelalter 
in feiner Glaubensfriſche allein fonnte einen HI. Sole) 
darftellen, der im feiner männlichen, vollfräftigen um 
wittbepollen. Erjcheinung zugleich ba8 Ideal ber Reinheit 
. und Herzenseinfalt repräfentirte und geeignet war, de 
Abfichten der göttlichen Vorſehung zu entfprechen ?). Wer 


ift bier am ficherften wiedergegeben unb, frei von ber Weichlichleit 
fpäterer Auffaffung, ift diefe Figur bod) von einem Zauber religiöfe 
Voefle umfloßen, daß wir bier lebhaft empfinden, wie empfindlid 
bie Renaiffance bie Auffafiung ber »Immaeulata« in ihrer bem 
Himmel entfproffenen Würde geſchädigt hat, indem fie bie Kormgebung 
in ben. Vordergrund drängte. 

1) Ebenfo ungenießbar wie bie kraftloſen Greife in der Kunſt 
ber Duattros und Ginquecentiftem. find die neueren jentimentalen 
Darftellungen be8 Bf. Joſeph, bie fid) wenig über einen einfältigen 
Handwerker emporfchtwingen. Halbe ober günglidje Kahlheit ſcheint 
απ bier ein nothwendiges Moment für die Auffaffung bed Ernäh— 
reri und Beſchützers des Erlöſers zu bilden, von bem man nicht abgehen 
zu Können übergeugt ſcheint. Auf ben Sarkophagen ber αἰ νι κα 
Kunft fommt bet bi. Joſeph a[8 unbärtiger Jüngling vor mit di 
Tunika Defleibet, ähnlich den frühen Chriftusbarftellungen, meld 
ebenfalls fehr jugenblich aufgefapt find. Die Moſaiken von 5. Ma 
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fid) mit voller Hingabe in bieje edle Kunftiprache bes 
Trecento, wie fie in Giotto ihren vornehmſten, würde⸗ 
vollften Ausdrud gefunden, verlenft, wird bald empfin« 
ben, wie geeignet fie ift, bie ebeljte Aufgabe der Kunft. 
zu erfüllen, die Herzen zum Transcendentalen zu erheben, 
die Gefühle zu Täutern, und in der Darftellung des himm⸗ 
lifchen Ideals jene priefterliche Aufgabe zu erfüllen, bie 
Erziehung des Menfchengeichlecht zu vollenden, bie 
Thore des Himmels zu öffnen unb den Schimmer ute 
fterblichen Lichtes der Verheifung über die dunklen und 
verichlungenen Pfade der Erde auszubreiten. 

Der Hochzeitäzug des Df. Paares offenbart diefelbe 
geiftige Schönheit wie bie Vermählung. Auch bier ijt 
tönigliche, jungfräuliche Würde wie Sonnenglanz über bie 
janftgeneigte Geftalt Mariens ansgegoffen. Ihre Augen 
. Mind zu Boden gefchlagen, die Hand zieht beicheiden das 
weitausladende DObergewand an fid), das in edelftem 
Wurfe ihre fdjfanfe Figur umfließt: fo ijt fie bie jchönfte 
Blüthe, welche bie Erde getragen auf bem Boden, Des 
fruchtet durch das Gebet und die Sehnfucht der Völker, 
und ihre Schritte verjcheuchen die Schatten der Yin« 
fterniß ἢ). 

Die Erzäblung fett fid) in der wundervollen Ver⸗ 


ria Maggiore a. b. 5. Jahrh. zeigen ihn im gereiften, kraͤftigen 
Mannesalter. Die apofropben Evangelien, beſonders bie Historia 
Josephi tragen bie Schuld an den Entftellungen ber funft. Nach 
ber Hist. Josephi war Joſeph 89 Jahre alt (I) unb Wittwer, αἱ 
er fid) mit Maria vermählte. Siehe Fabricius, Cod. apocryph. 
Nov. T. Hamb. 1719, Thilo, C. ap. N. T. Lps. 1882. u. Tiſchendorf. 

1) Der Zug ift eben am Haufe angefommen, vot bem. einige 
Mufttanten ftehen. Boran fchreitet der bf. Zofeph mit einem Bes 
gleiter, dahinter bie BI. Jungfrau von einer Schaar Frauen begleitet. 
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Mindigung an bem ben Gor abid)fieBenben Bogen nad 
ber andern Seite fort. Der Links Enieende Engel ift eine 
feiner erhabenen Sendung entipredjenbe Geftalt voll Würde 
und Hoheit; in Maria kommt Bier wieder bie "inner 
Sammlung iub bie völlige Hingebung an ben güttfidjeu 
Willen zum vollgüftigen Ausdruck. An dem Bogen be 
rühren fid) Anfang und Ende bes gottmenſchlichen Lebens 
bes Herrn: unten bie Verkündigung *), oben bie Verklaͤ⸗ 
rang. Wenn man in bieje von Löftlicher Stille erfüllte 
Kapelle eintritt, gleitet der Blick zuerft diefer granbiofen 
Ehriftusfigur zu, welche, von Engeln umjchweht, in beu 
Lichte der ewigen Herrlichkeit in übermenfchlicher Ruhe 
οὖ Würde thront. Die Majeftät Chrifti wird durch 
bit anmuthigen Gebilde ber Schaaren von Engeln, bie 
feinen Thron umgeben, in fanfte Harmonien getaucht. 
Das Leichte Spiel der Linien, das rofige Colorit ſchlingen 
fid) wie ber Gefang der Sphären um den Thron des Ewigen. 

Die Daritellung ber Heimfuchung ift voll Tiefe und 
Kraft ber Anffafinng und ericheint in der myſtiſchen 
Ruhe wie eine Viſion. Maria (tebt aufrecht vor Efifabeth 
in füniglidjer Würde, während jene, fid) tief verneigend 
von unten zu ihr au[bfidt 3). Man glaubt den Wusruf 
zu vernehmen, womit Eliſabeth bie Geſegnete begrüßt 


1) Links ber knieende Engel in einer Arditertur, rechts bie 
BL. Jungfrau knieend, bie Hände Über der Bruſt gefaltet, ben Mor: 
ten [aujdjenb, ein Bild der vollften Hingebung an den göttl. Willen. 

2) Auch Glifabeth ift eine bebeutenbe Geſtalt. In fpäteren 
Seiten bat nur Wlbertinelli in ber »Visitatio« ber Uffizien dieſen 
Geiſt beiliger Stile und Andacht, ber Feier bot ber Gegenwart 
bes Ewigen fo glücfich wiedergegeben. Er verbanfte biefen Erfolg, 
bet ihn den erften Florentinern beigefellte, — Verſenkung in den 
Geift Fra Vartolommeo's. 
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(10 fpredjenb ift ihr Ausdrud), und fühlt, ba fie in An⸗ 
betung fid) neigt vor ber Gegenwart des Ewigen.. 

In ber Geburt Chriſti reicht eine Dienerin der Hl, 
Jungfrau das in Binden. gehüllte Kind dar, Der Vor⸗ 
gang iff im eine felfige Höhle verjegt ). Durch bie an« 
weienden Engelichanren geht eine freudige Bewegung, und 
in vollen Accorden raufchen Jubel. und. Anbetung bahin; 
bem bie Grrungenjcheften der Renaiſſanee, bie kleinen 
a3 Genien gedachten fettſüchtigen Ungethüme, welche auf 
den Wollen einherreiten, haben noch nicht bie in wallende 
Drappirungen gehfillte edle Welt der feligen Geifter bet» — 
drängt, in denen die Schönheit des Ewigen wie das Licht 
im Regenbogen ausſtrahlt. 

Die Anbetung der Weifen ijt eine tiefinnige und 
ganz im Geijte des Fra Angelico gedachte Compofitipn. 
Bu den Seiten Mariä, welche ba8 Kind auf den Knieen 


1) Im Morgenlande unb in ber aftchriftlichen [at. Kunſt ift 
e3 immer eine Grotte, in ber der Erlöſer geboren wird. Giotto ijt 
barin Biftorijd) treu. In ber Stenaiffance wird ber Vorgang in 
Hallen , ftrofgebedte Hüllen, Nuinen antiter Bauwerke, zuletzt in 
toftbare, getüfelte und reich dbecorirte Zimmer verjegt, Die norbifche 
Kunft zeigt meiftend einen Stall mit Stroh gebedt, Hütten ober 
überbedte Ruinen. Das Handbuch ber Malerei vom Berge Athos, 
ἃ 213, fordert eine Grotte. €. Anm. 2, p. 174 der beutfd)en us; 
gabe von Schäfer. Der Vorgang der Geburt ift bel Giotto nicht 
ohne Anflug von ber materiellen Auffafiung bet Griechen bargeftellt, 
welche ber bi. Jungfrau zwei Helferinnen beigefellen, wodurch baa 
höhere Moment gefchäbigt wird. Maria ericheint auf das Felſen⸗ 
lager bingeftredt, während ihr eine Dienerin ba8 Kind reicht: biefe 
Auffaffung mürbe eher ber Geburt Mariä entfprechen als ber anas 
benreichen Geburt des Erlöſers, wobei Maria von. hen Beſchwerden, 
welche ben Süinbenzuftand begleiten, frei blieb. Eine Abbildung ber 
griechiſchen Auffaffung ber Geburt des Herrn bei Sgincouct, Storia 
dell’ arte, Pittura, Tavole, Nr. 8, tav. LIX, ex cod. evangg. 
8800. XII, 
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hält, ftehen zwei weißgefleidete dienende Engel in ehrfurchts⸗ 
voller Haltung. Feierlich jegnet ba8 ganz bekleidete Kind 
mit ber erhobenen Rechten den anbetenben greifen König, 
der feine Füße küßt, während bie Uebrigen befcheiden zu- 
rüdftehen und ein Diener bie Kameele hält. Das Feier- 
liche biefer 9lubieng vor dem himmliſchen König, durch 
das Segnen des Kindes, bie anbetende Haltung Mariens, 
Die Ehrfurcht ber fteheniden Engeläfiguren , die Andacht 
der Beſucher ausgebrüdt, verbreitet eine unvergleichliche - 
religiöſe Weihe über dieſes Bild. Auch hier malt Giotto 
in bie Anfchauung innerer Vorgänge verſunken, unb die 
Kunft wird zum Gebet. 

Die Darftellung im Tempel giebt in der Yigur 
Gimeonà eine bedeutende Greifengeftalt. Auch Hier ijt 
das göttliche Kind befleidet; e8 ftredit verlangend bie Arme 
nach der Mutter απ, bie ihm entgegentommt, ein Tieb- 
liches und bedeutungsvolles Motiv. Indem ber Grlüjer 
im Tempel bie Weihe feiner Opferlaufbahn erhält, giebt 
er zu erfennen, daß feine Mutter daran Theil Hat, ba 
ihr Opferleben mit dem feinigen vereint ijt, und daß ihre 
Schritte ihm folgen follen. Joſef ftebt links, τε δ Anna 
mit einer Rolle in der Hand; in der Luft ein fd)mebenber 
Engel, | | 

Die Flucht nach Aegypten gleicht der Darftellung in 
ber Unterfirche zu Aſſiſi in bem Hauch überirdifcher Ruhe 
unb myftifcher Verklärung, ber darüber ausgebreitet ijt '). 
Hier wie dort hält die Jungfrau das Kind in den Mantel 
gehüllt und neigt ihm dag Haupt zu, ganz in Anbetung 

1) Sofef gebt {{π|8, in ber Hand ein Gefüp tragend, darüber 


ein ſchwebender Engel, dahinter drei begleitende Perfonen. Das 
Terrain bergig, mit Bäumen bejegt. 
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verfunten. Die Gejchloffenheit diefer Gruppe ift ber Aus— 
drud ihrer innigen geijtigen Verbindung, Ein Knabe 
führt ben Eſel, auf dem Maria ſitzt; Joſeph ſchreitet ge» 
duldig und herzhaft zur Linken, drei Perſonen folgen in 
ber Ferne nach, während ein Engel voraufzieht )). 

Im Kindermord iſt das Maßvolle der Darſtellung 
dieſes Ereigniſſes hervorzuheben. Die blutige Scene ijt 
faſt vorüber, der Haß befriedigt und nur der Schmerz 
tritt hervor. Herodes ſchaut vom Balcon ſeines Hauſes 
befriedigt auf ſein Werk. Die Fortſetzung der Erzählung 
auf der linken Seite beginnt mit der Disputation Chriſti 
mit den Schriftgelehrten im Tempel. 

Die Compoſition iſt im Halbkreis geordnet, deſſen 
Mitte der göttliche Knabe einnimmt. Von links erſcheinen 
bie Eltern ἢ. Die Lehrer disputiren heftig mit einander. 
Das Bild fat durch bie Feuchtigkeit ſehr gelitten und 
entzieht fid) deshalb ber Beurtheilung. 

Die Taufe des Herrn zeigt dieſen bis zur Hüfte in 
einer Grube ftehend, welche vom Waffer des Jordan ge» 
ipeift wird. Johannes hält die rechte Hand über jeim 
Haupt, um ihn einzutauchen. Der Täufer im rvothen 
Mantel und rauhen Fell ift in ehrfurchtsvoller Haltung; 
pier aufwartende Engel, ba8 abgelegte Gewand Chrifti 
auf den Armen tragend, vermehren das Tyeierliche ber 
Handlung. Es find wahrhaft köftliche Geftalten mit feinen, 


1) Die griechifche Kunft ftellt einen Syüngling dar, der ben Ejel 
am Zaum führt, auf dem Maria figt (wohl aus einer Legende 
ent[ebnt), wie e8 aud) das Handbuch der Malerei oom Berge Athos 
vorſchreibt. In Italien ift die Auffaffung idealer: bier zieht ein 
Engel vorauf. 

2) Maria in freudiger Erregung eilt auf ihn zu. 
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ovalen Köpfchen und welligem Blondhaar. Der Sauf 
ritus iſt der alte. 

Die Hochzeit zu Gana tjt ein guterhaltenes Bild von 
ktarer Sompofition. Der feine Typus ber Braut ift θεῖ: 
vorstehend )). Nach ber Hochzeit folgt die Erwedung 
des Lazarus, eines der ebelften Werke be8 ganzen Cyclus ?). 
Un der Spite feiner jünger ſteht linf8 ber Herr, bie 
Rechte gebietenb erhoben, imponirend wie ein König, groß 
und göttlich, der Herr über Leben und Tod. Bu feinen 
Süßen, in tiefer Anbetung und von dem Wunder über 
wältigt erjcheinen bie beiden Schweitern, in ganzer Figur 
zur Erde Hingeftredt, dankbar feine Füße umarmend: 
auf der andern Seite Lazarus, ganz in Binden ge 
widelt, unterſtützt und aufrecht gehalten, feinen Blid 
bem Herrn zugelehtt. Die Gruppe der entjegten Män- 
ner, dramatiich bewegt, voll Wahrheit der Geften 
und des Ausdrucks zeigt wieder bie Meifterichaft Giotto's 
in der Erfoffung der menjdjfidjen Natur. Zwei Diener 
legen den Grabjtein bei Seite. 


1) Sm Mittelpunkt des Bildes fit bie Braut, zur linken bie 
Br. Jungfrau, an bet fehmalen Seite be8 Tiſches ber Bräutigam, 
ibm zur Rechten Chriftus, fegnend. Rechts das Geftell mit Krligen, 
davor ber Kellermeifter ben Wein probierenb. 

2) Die Mufericedung bed Lazarus ijt eine ber ditejten ὦτί 
lichen ftunjt angehörige, in ben ftatatomben febr beliebte Darftellung, jo: 
wohl in Dialerei als auf Sarkophagrelief3 zuweilen mit dem an ben 
Felſen fchlagenden Moſes zufammengeftelt. Die in Binden gebüllte 
Figur des Lazarus fteht dabei in Mitte be$ Grabes. Das Qanb 
buch der Malerei vom Berge Athos fagt ὃ 276: „Lazarus [tet in 
Mitte des Grabe8 und ein anderer Dienjch widelt ihn [o8. Chriftud 
fegnet ihn mit ber einen Hand unb mit der aubern Qanb hält er 
ein Blatt und fagt: „Lazarus komme hervor" unb binter ihm bie 
Apoſtel unb an feinen Füßen Martha und Maria, welche ihn am 
beten." Das legtere jdjóne Motiv ift auch bei Giotto vorhanden. 
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Wie konnte das Wunder ber X obtesertedung mit 
höchſter Betonung der darin waltenden göttlichen. Kraft 
und in feiner Wirkung auf bie zujchauenden: Berjonen 
unmittelbarer, erjchöpfender umb' würdewoller zur Dar 
ftellung foumen? Die Gedichte der Kunſt Dat Feine 
zweite Darjtellung aufzuweiſen, in ber eine vallendetere 
Characteriftit der auftretenden Perſonen im Sinne der 
bl. Schrift, größere Durdhfichtigfeit und feinere Abwägung 
der Compoſition, erjchätterndere. Einfachheit zu finden 
wäre. Cie ift eine Bredigt voll apojtolifcher Reinheit, 
ein euangelijd)er Bericht ohne Makel, im bie einfachen 
Kunftformen de ZTrecento gegoſſen; da ſprechen bie gött⸗ 
fidjen Thaten, und ber Menjch fchweigt, betet an und 
ſchaut troftoolí zu der majeſtätiſchen Geftalt des. Hexen 
auf, ber ben Tod überwunden hat. Das Momentane 
ber Belebung, δα Unmittelbare des göttlichen Actes find 
nie überzeugender bargeftellt worden. Die tiefe απ 
barkeit, demüthige Anbetung und feurige Liebe ber beiden 
Schweſtern, weldje bie Füße Chrifti umfaßt Halten, find 
von ergreifender Wirkung: bier. offenbart Giotto feine 
Kraft als Dramatiker, zeigt fid) als tieffühlender Kenner 
des menjchlichen Herzens; aber über allen Affecten thront . 
göttliche Ruhe, jene feierliche Stille, in bie er alle feine 
Gompofitionen taucht, bie Sabbathrube, in der der Ewige 
wandelt; benn der echte Künftler jener feit befolgte jene 
Borjchriften, bie uns Gennino Cennini's Tractat von ber 
SRaferei erhalten Hat: 

„Dein geben fol immer fein, als hätteſt du Theo⸗ 
logie, Philoſophie oder andere Wiffenjchaften zu ftus 
biren" ἢ). 


1) Trattato della Pittura, Firenze, 1859 cap. 29, p. 18. 
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Es ift dies derfelbe Geiſt, ber ſchon in ber Sche⸗ 
bula des Theophilus 1), jener frommen Arbeit eines kunſt⸗ 
finnigen Mönches von Anfang bis zu Ende waltet, und 
ber alle Thätigkeit mit der Anrufung des himmlischen 
iBeijtanbe$ beginnt. Nachdem Gennino am Anfange feines 
Buches bie Genefis feiner Kunſt entwidelt, ftellt er im 
3 Gap. bie Grunbjáge auf, bie ben Künſtler leiten 
follen : 

„Ihr aljo, bie ihr aus edlem Sinne Liebhaber diejes 
ſchönen Strebens feid, fommt vor allem zur Kunft und 
ſchmückt euch vorher mit biejem Kleide: nämlich mit Liebe, 
Furcht, Gehorfam und Ausdauer“ ἢ. Mit Recht be 
merkt ber lleberjeger uud Herausgeber Sennino’3: „Selbit 
ber Sprache nach im Munde des Giottiften an &. Fran⸗ 
ciscns und [εἰπε been erinnernde Worte. Das iji 
jener Geift, ber aud) in Dante’8 erhabener Anfchauung 
von ber Kunft Iebt *): 


»La tua vita vuole essere sempre ordinata siccome avessi ἃ 
studiare in teologia o filosofia, o altre scienze.« D. Ueber: 
fegung von Ilg, Wien 1871. 

1) Theophilus lebte im XI Jahrhundert. 

2) l. c. cap. 3. Adunque voi che con animo gentile sete 
amadori di questa virtü, principalmente all’arte venite, ador- 
natevi prima di questo vestimento: ciod amore, timore, ub- 
bidienza e perseveranza. 

8) „Wir lernen, fagt A. Sg in ber. [djónen Borrede zu Cennino 
Cennini's libro dell’ arte p. XVIIL, indem er ben Fleiß unb bie 
Strebſamkeit be8 alten Meiſters fdjilbert, daraus bie Dobe ideale 
Kraft ber Vorfahren um fo mehr bewundern, αἱ aud) ihnen ber 
Widerftand der Materie nicht von tyeenfünben bewältigt und zu: 
tedjtgelegt toutbe, damit fie daraufhin bann behaglich ihren frommen 
und poetijden Neigungen nadjpingen, ſondern audj ihnen nidt 
minder al8 uns forgliche Bedachtnahme bed Materieellen und ber 
Kampf mit bemjelben oblag, jebod) über ber allgemein-gemeinen 
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Filosofia, mi disse, a chi la intende, 
Nota non pure in una sola parte, 
Come natura lo suo corso prende 
Dal divino intelletto et da su' arte: 
E se tu ben la tua Fisica note 
Tu troverai, non dopo molte carte, 
Che l'arte vostra quella, quanto puote, 
Segue, come il maestro fa '| discende, 
Si ehe vostr’ arte a Dio quasi à nipote. 
Inf. XI, 97—105. 

Wir febren zur Betrachtung der Fresken zurüd. 
Der Einzug Chriſti in Serufalem hat jehr gelitten; beffer 
erhalten ift bie Vertreibung der Verkäufer aus dem 
Zempel, wo wiederum die Größe und Würde ber Chri- 
ftußgeftalt imponirend aus ben geringeren Typen des 
Volkes Hervortritt. Einfachheit und Ueberfichtlichkeit find 
in biejer Compofition bervorftechend; alles wilde Ge- 
tümmel, wie e8 eine fpätere Beit liebt, ijt vermieden. 

Der Verrat des Judas fett fid) an ber Bogenwand 
gegen den Altar zu fort. Während Judas verhandelt 
und mit ber Linken den Geldſack umflammert Hält, naht 
ihm von Hinten eine fchwarze Teufelsgeftalt, bie Duelle 
feines finftern Anſchlages. 

Das Hl. Abendmahl ijt an einer länglichen Tafel ge⸗ 
ordnet, jo daß bie eine Hälfte der Sitzenden dem Be- 
idauer den Rüden zufehrt. Die Typen der Apoftel, 
Spealgeftalten veifer, männlicher und jugendlicher Schön« 
beit, find Höchft bedeutend. Auch Bier [djilbert Giotto 
Noth des Leben? bann bennoch bie höchite Begeifterung ber Religion, 
Kunft und Poefie erblühte, bie wir heute ber niebern Nothivendigs 
lett entgegen nicht mehr ald Gegengewicht in bie Wagfchale zu legen 


im Stande find. 
Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 38 
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nicht das verfallene, am Stabe ſchleichende Alter wie die 
Renaiſſance es liebt, ſondern jenes geſunde, blühende, das 
noch im Vollbeſitz geiſtiger und körperlicher Rüſtigkeit 
iſt: Männer, die die Welt durchziehen und durch die 
Kraft ihres von höherer Begeiſterung getragenen Willens 
den Erdkreis zu erobern beſtimmt ſind. Die entſtellen⸗ 
den Glatzen und verfallenen Züge, wie fie eine nad) ma- 
ferijdjen Gegenjägen haſchende, aller höheren Motive 
baare Zeit Häufig anwandte, würbe man bei Giotto 
vergebens fuchen. Man jehe den Petrus, ben Giotto 
malt, eine wahre Felſengeſtalt, geijtig und körperlich 
bedeutend und jpüter nur von Majaccio jo majellä- 
tij) wiedergegeben, gleich einem jener Senatoren, bie, 
Königen ähnlich, bie eindringenden Barbaren durch bie 
Majeftät ihrer Erjcheinung erbeben machten '). 

Wie gejdjidt Giotto Hier bie Verkürzungen zu bes 
handeln weiß, zeigt bie bem Beichauer abgewandte Reihe, 
bejonber8 bie jugendliche Gejtalt am Ende des Tifches, 
deren Geficht in halber Wendung über die Schulter ficht- 
bar ijt. In ftiller, feliger Andacht find bie Jünger um 


1) €8 ijt ber alttrabitionelle aber verebelte Typus, wie er fidj 
auf ben Goldgläjern der fatafomben, auf bem Broncemebaillon 
der vatic. Bibliothet u. a. Dionumenten erhalten bat. Die Tra 
bition über ba3 Ausfehen ber Apoftelfürften bei Niceph. Call. H. 
eccl. Tom. I, lib. 2, cap. 27, edit. Paris in fol. 1680. Rice: 
phorus jagt von Petrus: „Das Angeſicht war blap, Bart unb 
Haare waren bicht, fury unb gelodt, bie Naſe etwa [ang aber 
mehr ftumpf als ſpitz.“ Paulus erfcheint dagegen kleiner und in 
mehr gebüdter Körperhaltung, ba8 Haupt Tabl, bie Nafe ſchön ge 
bogen, ber Bart dicht unb lang. In ber Stenaifjance verliert fid) 
bieje ehrwürdige, altchriftliche Tradition. Petrus wird Tabl barge: 
ftelt, mit einem Haarbüſchel über ber Stirn. &.Didron, Anm. 4 
zu ὃ 401 des Handbuchs ber Malerei v. 8. Athos. 
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ben Meifter verfammelt, unb es i[t noch fein ἐπι είν 
dendes Wort gefallen; barum ijt bieje8 Bild ein An- 
dachtsbild voll großer, Heiliger, überirdijcher Otufe, ein 
Bild der unvergleichlichen Gemeinichaft der gottliebenden 
Seele mit dem in den Df. Geheimniffen anwefenben 
Gott. Die myſtiſche Verklärung und Innigkeit erinnern 
febr an Fra Angelico. 

Die Fußwaſchung zeigt ben Erlöfer in der Mitte 
ber Apoſtel, Enieend, mit ausbrucdsvoller Geberde den 
Petrus auf bie Nothiwendigkeit Dinmeijenb, bie Wafchung 
vollziehen zu laffen. Petrus, den Meifter befümmert an- 
ſchauend, weigert fid) augenfcheinlich, dieſen Dienft an 
fid) vollziehen zu lajjen, weßhalb der Herr warnend bie 
echte erhebt, mit der Linken den Fuß des Apoftels 
Baltend. Feine Raturbeobachtung Spricht aus ben Mo⸗ 
tiven der bie Sandalen löfenden Singer fowie ber Wafler 
tragenden Geftalt. Die Gruppirung ijt vortrefflich: bie 
circulare Anordnung der Apoſtel umgiebt bie fchöne, 
ſprechend ausdrudsvolle Chriftusgeftalt und jchließt ben 
Vorgang zum knappen und vollen Ausdrud diejer Hand» 
fung ἢ). 

Die Gefangennehmung und ber Judaskuß offen: 
baren die edle, göttliche Ruhe des Erlöſers gegenüber ber 
ihn umgebenden gemeinen 9totte. Wie die aufgehende 
Sonne über düftren Woltenfchichten, jo ftrahlt fein mil» 
des Untlik über dem Haß und der Bosheit, bie ihn um⸗ 
Huthen. Sein Profil ijf Yänglich, von ungemeiner Hein- 
heit der Zeichnung und claffiicher Linienführung. Welch 

1) Vortrefflich ift aud) ber Petrus gegenüberfigende Apojtel 
mit grauem, vollem Lockenhaar, ber bie Sandalen löft. Die Coms 

pofition läßt an Klarheit der Geften nicht? zu münjden übrig. 


gg * 
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ein Schritt von ben Ehriftusbildern der S'atatomben, den 
Mofailen, Gimabue unb Dlargaritone zu der Milde und 
Hoheit dieſes Chriftusantliges ! 

Die Gefangennehmung und ber Kuß des Judas 
zeigt im Mittelpuntt des Bildes den Herrn vom Ber 
räther umarmt, bie Schergen in lebhafter Bewegung 
gruppirt. Das friedvolle Geficht Chrifti leuchtet im 
Profil hervor. Petrus Haut dem Knechte ba8 Ohr o5, 
ein Soldat faBt einen fliehenden Jünger am Mantel. 

3n der Scene vor dem hohen Priefter ſchildert Giotto 
in der Haltung be8 Herrn große Würde und Majeſtät. 
Der Herr ijt gefeflelt: eben erhebt der Soldat bie Hand, 
ihn zu jdjfagen, fein Angeficht i[t von bem ungerechten 
Nichter abgewendet. 


Bol dramatiichen Lebens, in mehr andentenden — 


Bügen, ohne bie rohe Natürlichkeit fpäterer Beit, wedt 
auch der Vorgang ber S:Dornenfrünung mehr Deitgefühl, 
(anfte Trauer und Liebe als Gntjepem. Mit jener um 
vergleichlichen Meifterjchaft, bie nur Giotto eigen ijt, 
entleidet er bieje traurige Scene aller Rohheiten, welche 
bie Teierlichleit des Undachtsbildes, in bem bie Idee 
der leidenden Liebe in den Vordergrund tritt, ftören 
tönnten, gleid) bem tyra Ungelico mehr ben in der Bifion 
geichauten Vorgang vorführen. Das Bild Hat zwei 
Gruppen: Links der Erlöfer von ſechs PBeinigern um 
. geben, von denen der vorderite fnienb dargeftellt ift, um 
bie Geſtalt Chriſti fichtbar zu machen, rechts Pilatus, 
von den Juden umgeben, lebhaft auf bie Gruppe Bit 
weijend 1). 

1) Die Gegenfähe find in beiden Bildern ausgezeichnet darge 
ftelt. Die überirdiſche Ruhe und Klarheit bes Herren läßt una mil 
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Die Kreuztragung zeigt red)t8 nach ber Mitte zu 
den Erlöfer mit dem Kreuz auf der Schulter, vorauf 
zwei Sriegäfnechte, dahinter bie Schaar der Yuden und 
Henker. Links fteht Maria, bie Hände in heftigen 
Schmerz zufammengepreßt, an der Spite der Hl. Frauen. 
Dadurch, bap Giotto den Erlöfer mit dem Kreuz ftehend, 
voll Würde und iüberirbi]djer 9Rufe, von ben Kriegs⸗ 
fnechten ijolirt Hinftellte, liegt ba8 Verdienſt biejer Com⸗ 
pofition. Die Idee der Erhabenheit des Opfers, ber 
SGöttlichkeit des Kreuzträgers tritt vor der Schilderung 
des wirklichen Borganges in den Vordergrund. Chriſti 
majeftätifche Erjcheinung hält die Rohheit zurüd. Die 
ſchöne, mitleidsvolle Wendung des Kopfes nach ben Df. 
Frauen bin brüdt feine Theilnahme an ihrer Mitleiden- 
haft aus. Göttlicher und würdiger ben Herrn im 
Leiden aufzufaffen ijt. feinem Künſtler befchieden geweſen. 
Wie in den erhabenen Erucifiren, in denen Giotto bie 
Kunſt von den Verzerrungen der Griechen und ihrer 
Nachahmer, Giunta Pifano und Margaritone freimachte, 
hat er auch hier der Form jene Großartigfeit und ftille 
Würde verliehen, weldje fie als den Tempel ber Gott- 
heit fennzeichnet. Hier erfüllt fid) der Zweck des echten 
Kunſtwerkes: e8 zieht ung mächtig nad) oben über den 
Wechſel von Zeit und Raum in das Reich himmliſcher Ideale; 
unjere Betrachtung geftaltet fid) zum Gebet, unb wir 
vergejjen bie Erde und eilen ber Vollendung zu. Rafael 
hat im Spasimo di Sicilia den Herrn unter ber Laſt 


überzeugender Gewalt empfinden, wie freiwillig feine Leiden find. 
Seder Soll ift Majeftät an ihm. Aller Naturalismus der Renaif- 
fance fonnte nicht zwei jo große geijtige Gegenjátge [djaffen ala es 
Giotto bier getban Bat. 
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bes Krenzes erliegend bargeftellt und biefelbe Wendung 
des Hauptes nach den Hi. rauen Hin zum Motiv ber 
Bewegung genommen. Sein Werk ift menfchlich wahrer 
gezeichnet; aber bie Idee des leibenben Gottmenjchen 
bat gewiß nicht an Vertiefung gewonnen, und während 
das Mitgefühl in den Vordergrund tritt, bleiben wir an 
ber menfchlichen Erſcheinung haften, ohne zum Göttlichen 
emporzuijteigen. 

Die Kreuzigung enthält wie die Darftellung in der 
Unterkicche zu Aififi eine edle, maßvolle Auffafjung. Yon 
lebhaft bewegten Engeln umgeben, in denen tiefer 
Schmerz, Mitgefühl und Angft zu mannigfadjem Aus- 
brud kommen, hängt bie in göttlicher Ruhe verflärte Ge⸗ 
ftalt des Qerrm am Kreuz. Magdalena hält feine Füße 
umarmt, während ihr gelöstes, rothblondes Haar über 
ben Rüden wallt, ein Motiv, ba8 auch Fra Angelico 
anwendet; fint8 fteht Maria !), von Hl. rauen geſtützt. 
Gewaltiges Leid pulfirt in dieſer empfindungsreichen 
Gruppe, und man vermeint bie edlen Klänge des Stabat 
mater zu vernehmen. Soldaten [treiter um Das rothe 
Gewand; im Hintergrunde fteht Longinus, bie Lanze in 
ber Hand, ernften SB(ide8 anf das Kreuz jchauend, als 


1) €8 ift nicht bie auf bem Boden ausgeftvedite, zuſammenge⸗ 
brodjene Mutter des Herrn, fonbern bie ſtarke Frau »Stabat ma- 
ter dolorosa« wie fie eine glauben8eifrige Seit auffapt. Die Re 
naiffance gefällt fij) im Schilderung ber Schwäche, mie fie jelbft 
ba8 Altertum verſchmähte; denn Niobe ragt unter ben fterbenden 
Kindern noch ungebrochen hervor, und nur dad Antlig verräth bie 
Schmerzen ber Seele. Wenn baà Heidenthum feinem bulbenben 
Frauenideal folche Kraft und Würde verlieh, mieviel mehr ber 
dift. Gíaube, der ja auch eine Felicitas hervorbrachte. 
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ob bie Ginabe ihn riefe und bas Vorgefühl des kommen⸗ 
den Lichtes feinen Geift durchzöge. 

Die Grablegung ift dag Herrlichite ber ganzen Reihe, 
vielleicht von allen Darftellungen bieje8 Gegenftandes bie 
ebeljte. Großartige Tragik [prit aus der ganzen Com- 
pofition, und gewaltige Accorde des Schmerzes verfallen 
in dem meilterhaften Aufbau biejer Gruppe und ums 
fluthen den Leichnam Chriſti im Schooße der Mutter. 
Es ift die Klage aller gefühlvollen Herzen um das hohe 
Opfer, das bie Schuld gefühnt Hat. Maria hält den 
Leichnam auf den Knieen und blidt in das erftarrte 
Antliß, eine andere ber Hl. Frauen ſtützt ba8 Haupt, 
eine dritte und vierte bie Hände; Magdalena hält bie 
Füße auf ihrem Schooß und ijt in ſchmerzhafte Betrach- 
tung der Nägelmale verfunten. Neben. diefer Grippe 
der um den Hl. Leichnam gefchaarten Frauen, deren 
Ihöne Gejchloffenheit das Ziefinnerliche der Stimmung 
ausdrückt, ftebt Johannes, bie Arme nach Hinten werfend, 
als wollte er jid) auf den Leib des geliebten Meifters 
ſtürzen: eine Lebensvolle Bewegung, die Donatello (páter 
auf bem Relief der Pieta an der linfen Kanzel von ©. 
Lorenzo in Florenz nadjafmte. Links find zwei Jünger 
mit bem Leichentuch, ba8 bei der Abnahme vom Kreuz 
diente imb einige andere fromme Zuſchauer, in denen 
der Affekt ausklingt. Won ber Mittelgruppe fteigt bet 
Blick zu Johannes empor und wird durch feine bem 
Herrn zuftrebende Bewegung wieder auf das Centrum 
geführt, in dem aus dem hl. Leichnam unfterbliche Hoheit, 
Majeftät unb Stufe wie eine Sonne über das wogende 
Meer des Schmerzes höhere Verklärung auzftrahlen. Sym- 
metrie, feine Abwägung der Theile der Gompo]ition und 
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ber Affecte, forgfältige Durchführung geben biefem Werke 
ben Stempel der Vollendung. Die Würde ber Mater 
dolorosa, bie bem Herzen des Sohnes zunächft fteht, die 
Theil bat an diefem Opfer, und deren Schmerz butd 
ba8 böhere Moment ber GrfenntniB göttlichen Stati 
fchluffes gefänftigt ijt, ber jugenbfid) überwältigende Wf 
fect des Johannes, die tiefinnerliche Trauer der DC 
Frauen, bie jchene Ehrfurcht der tyernftebenben geben 
ein wunderbares Ganzes, ba8 ung bie volle Herrlichkeit 
bes chriftlichen Kunſtwerkes erichließt. Hier ift fein 
Klagen nad) dem Himmel oder bem Beſchauer zu, nidi 
jene wilden, verzweiflungspollen Gejten fpäterer Zeiten 
ftören die Feier bieje8 Gottesdienftes, bier ijt feine 
Niobe, die ihre Kraft in fid) felber findet, bier ijt Wn» 
betung; wie in den ftatafomben ijt auf jede biejer Ge 
ftalten nichts Anderes gejd)rieben als Hoffnung und 
Wiederfehen; Alles ftrebt mächtig der Vollendung zu, 
und das Band gemeinjamer, gottgeweihter Liebe ift das 
Unterpfand ihrer dereinftigen Bereinigung. Weber biefer 
Pietà ſchimmern die erften Strahlen des Oſtermorgens, 
und bie fernen Klänge be3 Gloria und Resurrexit, auf 
Engeläfittigen getragen, ziehen burd) bie düſtre Quft des 
. Salvarienberged. Der Größe ber Auffaflung entiprechen 
Diet auch bie bei der höchſten Sorgfalt im Einzelnen 
tühn und ficher geordneten Licht- und Schattenmaflen, 
die den Eindrud der Vollendung unterjtügen. Hier fin 
den wir in der That ſchon jene Principien angewandt, 
bie fpüter Maſaccio in den Werfen der 3Brancaccifapelle 
zu Florenz, zumal in ber Gompojition der Auffindung 
des Binsgrojchens zu größerer Reife brachte. 

Das Noli-me-tangere zeigt Magdalena, fehnfüchtig 


Giotto in 99abua. 601 


bie Arme nach bem gefuchten Herrn außbreitend. In 
ihrem ausdrucksvollen Gefidjt, das im Profil fid) bar» 
bietet, tritt alle Innigfeit des überwallenden Gefühls zu 
Tage. Die janfte Neigung des Hauptes Chrifti mildert 
bie abweijende Geberbe der Hand: ein fchönes Motiv, 
ba8 bie ipütere f'unjt dem großen Altmeifter abgelaufcht 
bat ἢ. Links ijt ba8 offene Grab, worauf zwei Engel 
mit Stäben in ber Hand fid) niedergelaffen haben, davor 
find 4 fchlafende Kriegstnechte poftirt. An beredter Ge, 
berdenfprache ift bie bi. Magdalena unvergleichlich.. Wenn 
wir übrigens bieje Darftellung, ingbejondere bem aud» 
drudspollen Kopf der Magdalena mit dem Trümmer bet 
gleichen Compoſition in ber Cappella del podestà zu 
Florenz vergleichen, wird fid), wie [don oben betont 
war, bie Autorfchaft Giiotto'8 für letztere Fresken für den 
Kunſtkenner unzweifelhaft ergeben. 

Die Himmelfahrt zeigt den im weißen Gewande 
emporjchwebenden Herrn im Profil, bie Füße in rofige 
Wolken gehüllt, ba8 Antlitz verlangend dem Himmel zu⸗ 
gekehrt, bie Hände erhoben, al8 wollte er auf ihren Flä⸗ 
chen ber ewigen Gerechtigkeit die Male weifen und bie 
Fülle feiner Verdienfte emportvagen. In einer goldenen 
Mandorla, von ziehenden Schaaren der Erlösten und 
jeliger Geifter begleitet, fteigt er zu feinem ewigen 
Throne auf. 

In bem überaus herrlichen Motiv ber Bewegung 
offenbaren fid) göttliche Kraft, Würde und fün[tferijdge 
Freiheit der SDar[tellung. Die Geftalt Bat die Wahr⸗ 


1) Das [ieblidje Fresko Fra Bartolommeo’s, im Garten bes 
Convents von Bian bi Mugnone, erinnert durch bie Wärme unb 
religibje Tiefe der Auffaflımg fer an biefe Darftellung. 
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beit be8 Lebens, aber, ätherifch Leicht, feheint fie aus dem 
rofigen Gewölk gebaut, das ihre Füße umfpielt. Die 
bemütbigen Geberben der Burücgebliebenen bifden einen 
wirtungspollen Gontraft zu der jeligen Schaar, bie [ὦ 
mit der Geftalt bes Erlöfers zur Heimkehr und in das 
Reich der Verheißung aufſchwingt. 

Die lebte Compoſition ift bie Ausgießung des Hl. 
Geiſtes !). 

Wir wenden uns nun dem letzten Gerichte zu, das 
bie Wand über ber Eingangsthür einnimmt. Der Richter, 
in regenbogenfarbiger Aureola, von Cherubimköpfen ein: 
gefaBt, überragt an Größe und Majeftät. ber Erjcheinung 
alle übrigen Geftalten. Er wendet bo3 Haupt ben Se 
ligen zu, mit ber Rechten fie zur-Befignahme bes Heiches 
einladend, während bie Qinfe abwehrend den Berdammten 
zugekehrt ijt. 

Die rechts und finf$ im oberen Theile heranziehen- 
den Engelsſchaaren gleichen zwei Heerlagern, in benen 
bie Macht Gottes fid) entfaltet). Mit den wefenben 

1) Circulare Compofition unter offener Arditectur. 

2) Der eigentliche Glajftficator der Engel ift der bI. Dionyſius 
Areop., ber fie in ber Abhandlung »de coelesti bierarchia« gefdil: 
bert bat. Es find drei große Drbnungen, zu je drei Sektionen. 
Sowohl bie griech. a[8 die lat. Kirche nahm diefe Gintbeilung an. 
Greg. Naz., d. h. Chrysosth., Bern., Jac. a Voragine, Dante 
fhrieben über bie himmlische Hierarchie. Auch bie Legenda aures 
(de Scto Michaele archangelo) handelt barüber. Siehe bie Anın. 
Didrons zu 8 73 ber Malerei t. Berge Athos p. 109. Das 
Handbuch der griech. Malerei ftelt bie Fürſtenthümer, Erzengel und 
Engel friegerijd) bat. So heißt e8 p. 102 „Sie tragen Kriegerge⸗ 
mänder unb find mit goldenen Gürteln umgürtet und in ihren 
Händen halten fie Lanzen 20.” In der griedj. Malerei herrſcht 


größere Mannigfaltigkett in der Darftelung ber Engel als im Abend- 
[anbe. Die reichſte Charasterifiit von männlicher Kraft und krie⸗ 
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Bannern, auf denen ba8 Kreuz fidjtbar ijt, kriegeriſchen 
Emblemen, fang hinwallenden Gewändern, priefterlichen 
Stolen gleichen fie là d €egionen, von welchen ber Herr 
ipridjt, die für ihm "ftreiten unb εἰπῇς gegen Lucifer 
und feinen Anhang geftritten Haben. Auch für fie ift 
das Gericht bedeutungsvoll als öffentliche Huren 
unb Bejiegelung ihrer Verdienſte. 

Die zwölf Apoftel find groß und würdevoll gebadjt: 
fie figen auf goldenen Thronen, gemäß ber Verheißung 
des Herrn, mit ihm bie Völker zu richten. In ihrer 
Anordnung zeigt fich eine Anwendung perjpectigifcher 
Berjchiebung, wie fie [püter Orcagna in €. Maria 9to« 
vella, Ghirlandajo im Chor derjelben Kirche, tyra Bars 
tolommeo im lebten Gericht zu &. Maria Nuova und 
Rafael in dem Fresko von C. Severo in Perugia und 
in ber Disputa des Vaticans weitergebildet haben. 

Die Schaaren der Heiligen linf8 find leider febr 
beichädigt, aber Herrliche Giveijentüpfe und grambioje Ge» 
wandung leuchten nod) als Trümmer aus der Berjtörung 
hervor. Un ihrer Spike erjdjeint Maria ") als »Βὼ 
gina omnium Sanctorum« gedacht, in goldener Man⸗ 
dorla, von einem Engel getragen, in langwallenden 
Mantel und rothem Unterfleide, bie Schaaren der Ec- 
clesia triumphans in bie ewige Herrlichkeit einführend. 
Auf bie Heiligen, durch größere Körperbildung von bem 
übrigen Schaaren ber Erlögten Tenntlich, folgt die jchön- 
gerifcher Haltung bis gu weiblicher Zartheit zeigen Bier Giotto'8 Maler 
reiem ; bei ben Lateinern Kommt ihm barin Feiner gleih. Fra Ans 
gelico betont ba8 Aetberifche. 

1) Sowohl in ber griechiichen twie in ber fat. funft tjt e8 mei 


ften8 ber Vorläufer Chrifti, ber mit ber bI. Jungfrau für bie 
Menſchheit bittet, ben Zorn des Richters zu mildern. 
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bewegte Gruppe von Männern und Frauen aller Stände, 
welche von Engeln hinaufgeleitet werden. Gold und 
Silber auf ihren Gewändern beulyt auf ihre Verdienſte, 
bie himmlischen Schäße, bie fie erworben, ber freudige 
Wusdrud, der bi8 zum Jubel durch eine reiche Scala 
hindurchgeht, auf bie Geligfeit, bie fie burdjtrümt. 
Darunter i[t in zehn kleineren Geftalten, welche der Erde 
entiteigen, bie Auferjtehung des Fleiſches, ba8 allmäh— 
Eiche Erwachen zum Bewußtfein bes Lebens gefchildert. 
Die Gruppe be8 Donatord und der Engel jchließt fid) 
unmittelbar an. In violettem Gerwande ?) und Kappe 
reicht. Enrico de’ Serovegni fnieenb das Abbild ber $ta- 
pelle, von einem Mönche unterftügt — wohl feinem &e- 
wiſſensrathe — an drei ehrwürdige Grgelageftalten, welche 
die Gabe zur Ehre des Höchſten freudig annehmen. Hins 
ter dieſer Gruppe ragt, von zwei Engeln an den Seiten- 
armen gehalten, ba3 Df. Kreuz in gewaltiger Größe, aller 
Welt fichtbar αἵ Zeichen des Triumphes 9). Die Engel 
erfcheinen Bier in priefterlicher Tracht mit goldenen Stolen. 
An der andern Seite des Kreuzes beginnt ba8 Terrain 
der Verdammten. Giotto’3 Humor, der ihm al8 echtem 
Dramatifer und mittelalterlihem Künftler zu Gebote 
fteht, hat Hier gewaltet: eine ber Figürchen ber 33er. 
dammten fucht fid) Hinter dem Kreuze zu verfteden und 
hält e8 feft umflammert ®) Der glühende Strom, 

1) Bei Grote und Caralcajelle, Geſch. b. it. Malerei I, 8 241 
terig als mit „Purpurkleid unb Kappe” bezeichnet. Die violetigraue 
Farbe ift bei mittelalterl. Gewänvern nicht ungewöhnlich und hier 
auch nicht Durch Ausbleichen entftanden. 

2) Das Kreuz bat bie Form bed Tau unb i[t mit Fußgeſtell 
verjeben. 

3) €. den guten Auflay von Reichenöperger „Weber ben 
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ber pom Weltenrichter ausgeht. und bieje Cite 
einhüllt, ijt ein Bild feiner ftrafenden Geredjtigleit, bie 
zum ewigen Feuer wird 1). Bon biejen Flammenarmen 
eingeſchloſſen finfen die Leiber bem thronenden Qucifer 
zu, der, auf zwei Drachen figend, mit den Zähnen feine 
Beute zermalmt, während feine Krallen zwei weitere 
Opfer halten; von jeinem Haupte gehen Schlangen aus, 
In ber Tiefe zeigen fid) Abgründe mit Verurtbeilten ges 
füllt. Es jcheint hier Manches übermalt zu fein, ober 
von Schülerhänden gearbeitet. Die nadten Körper, in 
fürgenben und jid) windenden Motiven, find gut und 
verftändig gekennzeichnet; denn Giotto bejaß eine für fein 
Beitalter vortreffliche Kenntniß der Functionen be3 menjdje 


Humor in ber Kunft,” in ben vermifchten Schriften, Leipzig, 
Deigel 1856, p. 171. 

1) Diefer Feuerfluß ift zumal in ber griech, Malerei vont 
legten Gericht ungertrennlih. Der bf. Damascenus (Oratio adv. 
Constant. Cab.) jagt: „Wenn du auf einem Bilde die Darftellung 
ber zweiten Ankunft Chrifti unjeres Gottes anfchauft, wie er in 
feiner Majeſtät kommt, ebenfo die Engel, welche in unzähliger Menge 
mit Furcht und Zittern um feinen Thron fteben, ben Feuerfluß, 
bet von feinem Throne au8gebt, um bie Sünder zu verzehren.” 
Diefe Auffaffung ijt demnach ſehr alt. Ebenfo ftebt im Qanbbud) 
ber Malerei vom Berge Athos 8 388 „Und ein Weuerfttom gebt 
bon den Füßen Chrifti aua." Uber der gelebrte Didron irrt, wenn 
er fagt (Anm. 1, 1. 6.) „Bei und fieht man fein Feuer vom Throne 
oder bon den Füßen Jeſu ausgeben, um die Sünder zu verichlingen 
unb zu verzehren. Die morgenländifche Kirche hat aus Chriftus 
ben Richter und ben Vollſtrecker feiner Urtbeilfprüche zugleich ge: 
madt. Bei und wird ba8 ge[prodjene Urtheil von den Engeln unb 
zeufeln ausgeführt, nicht aber von Chriſtus felbft.” Die Darftellung 
Giotto'8 bezeugt, daß auch bie Lateiner bieje, von ben Griechen ers 
baltene Darftelung kannten und anmendeten. Der feurige Fluß 
iff nur ein Bild des bie Sünder verjchlingenden göttlichen Zornes: 
»Ignis ante ipsum procedet et inflammabit in circuitu inimicos 
Qqus.« 
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fihen Körpers, unb feine Geften Hinterlaffen immer das 
Gefühl der Befriedigung wie fie nur bie Empfindung der 
Zebensmwahrheit und des Angemefjenen hervorruft. Eine 
Yrau, bie fid) mit ber Kraft der Verzweiflung an bie 
Fellenwand anffammert, ein Geiziger, der einen ſchweren 
Sad auf den Schultern fortichleppt, während ein Teufel 
ihm ein langes Regiſter ungerechten Erwerbs vorliegt, 
ein Bifchof, ber, in der einen Hand den Geldbeutel Bal» 
tend, mit der andern einen armen Sünder abjofoirt, der 
por ihm fniet, find Geftalten von fprechender Charaf- 
teriftil 1). — 

Wenn man den Stil, ben Giotto in biejem groß. 
artigen Freskenchklus zur Anjchauung gebracht Dat, mit 
bem feiner Arbeiten in Aſſiſi, Rom unb im Bargello zu 
Florenz vergleicht, jo erjcheint er uns al3 zu wahrhaft 
monumentaler Würde erhoben, würdig, neben ber erfas 
benen Predigt von bem göttlichen Werfen, wie fie in ber 
Commedia divina feines großen Frenndes auftritt, an 
bie Spige be8 geiftigen und künftlerifchen Lebens feiner 
Beit geftellt zu werden. Seine Kunftiprache hat an Ver⸗ 
tiefung der Idee, an Reichhaltigleit des Ausdruds, an 
Kraft der Meberzeugung, an bramatijdjem Leben, an In⸗ 
nigfeit des Gefühlginhaltes zugenommen ?). 

1) Die Figuren find Fein, aber ungemein ausdrucksvoll unb 
[ebenbig batge[tellt, bie Motive nicht gehäuft, bie ftürgenben Körper 
gut gezeichnet. 

2) Ein gewaltiger Strom von Lebenskraft gebt durch bieje 
Sompofition und befeelt bie Schaaren, bie Giotto in der Überliefer: 
ten fchematifchen Aufftellung mit großartiger Charakteriftik ausftattet. 
Gegen bie im Sturm baherziehenden Triegerifchen Engeljchaaren, über 
welche er eine Fülle von Schönheit ausgießt, und in denen er ei 


nen Reichthum individueller Züge entwidelt, wie fle eine fpätere 
Zeit gar nicht mehr fennt, (cfr. bas legte Gericht von Michelangelo) 
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Große, echt Tünftlerifche unb freie Züge treten her⸗ 
vor neben ber fchwärmerifchen Innigkeit, wie fie in den 
Fresken zu Aſſiſi waltet, und nach ihm nur Einer, Fra 
Angelico ba Fieſole, bie Zierde be8 Dominicanerordeng, 
wieder bejejje Hat. Neben Scenen vol ftiller Größe 
und Heiligfeit bringt er ‚gewaltige Affecte, durch edles 
Maßhalten gebändigt, zum ergreifenden Ausdrud, bie 
unjer Herz erbeben machen und εὖ Doch wieder jänf- 
tigen durch bie Gegenwart des Ewigen, Unwandelbaren, bie 
Alles Durdjoringt, verflärt, der Vollendung zuführt. 
Dabei tritt in den Einzelheiten, bie beicheiden dem reis 
uem und vollen Ausdrud ber Idee untergeordnet find, 
große Wahrheit und Feinheit der Naturbeobachtung . zu 


jest er mit feinem künſtleriſchen Tact dad Motiv prächtiger 9tube 
in ben Wpoftelgeftalten ein erhabener Senat, wie ibn fein 
zweiter ftünjtler wieder bargeftellt bat. Auch Orcagna's eble Apo⸗ 
ftelfiguren in ©. M. Novella zu Florenz bleiben im Ausdrud mas 
jeftätifcher Würde zurück. Hier bat ber Künftler bie Richter der 
Welt: »judicantur duodecim tribus Israel« in dem ganzen Ctnft 
ber biblifchen Auffaffung gegeben. Die über das Zluctuiren irdi⸗ 
iher Dinge erhabene, in Gott zur Ruhe gefommene Welt jtrahlt 
uns bier in aller Pracht und Tiefe der überirdiſchen Schönheit ent: 
gegen. Ihre Würde ericheint als Abglanz ber majeftätiichen Coloſ⸗ 
falgeftalt des Erlöferö , in bem bie ehrfurchteriwedende, ftarre Gr» 
Dabenfeit der byzantinischen Kunft durch die Milde ber Auffaflung 
Giotto'8 zu hohem Wohlklang gejänftigt wird. Die an der Spike 
ber Heiligen ſchwebende Regina coeli führt bie erlejenen Schaa⸗ 
ven bent Gone zu: im langwallenden Mantel und goldener 
Mandorla ijt fie wahrhaft mit füniglidjer Würde angethan. Wie 
teich diefer Theil an fchönen Motiven des Ausdrucks, ber Drappis 
rung geweſen ift, zeigen bie Reſte bie noch übrig find, denn bier 
bat bie Feuchtigkeit Vieles zerftört. Weiter unten Tommen bie 
Schaaren der Erlöften von Engeln geleitet, troftvol zum bl. Kreuz 
aufblidend. Auch Bier ift ein Reichhhum des Ausdrucks, bet Be: 
feelung, eine Mannichfaltigleit ber Typen, die und zur SBetounbecung 
fortreißt. 
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Tage; bie Gompofitionen find durchſichtig, fein abge 
wogen, feine Figur belaftet, Nichts fehlt: bie Idee 
tritt mit aller linmittefbarfeit zu Ζαρε. Als Erſtes 
[tebt fie vor der Seele des Künſtlers, und ber Ausdruch, 
ben e» dafür ſucht, ijt überrajd)enb einjad). Seine reli 
giöſen Ideen find voll parabiefiicher Friſche unb gejunber 
Kraft, auf gefundem Giíanbensboben gewachjen unb barum 
[o allgemein verftändlich, weil fie fid) an alle chriftlichen 
Herzen wenden. Was Dat bie Otenaijjance mit ihren dem 
verwüfteten Heiligthum Griechenlands geborgten Gejtalten, 
ihrem buhleriſchen, verweichlichten Gefühl, ihrem heidni- 
iden Olymp, beren Ideale mehr in ber Geſpreiztheit ber 
nadjalezanbrinildjen Schöpfungen, einer mediceiſchen Venus, 
einem poll von Belvedere wurzeln, als in ben feujdjen, αὖ» 
[tractet Gebilden politifch großer Beiten, was Dat bie Renaij- 
fance bem Volke geboten, das fid) chriftlich nannte, als ihr bac 
djantijdjer Feſtzug in bie ftillen Hallen des Gotteshauſes 
eindrang, und bie Tüncher bie Werke ber Trecentiften 
überbedten oder berabjchlugen? Was hat ba8 Herz ge 
wonnen, wie hat bie Kunft ihre Aufgabe erfüllt, bie Seelen 
zu veredeln, mit heiligen Phantafien zu erfüllen, fie zu 
ſtärken zur Erfüllung ihrer Lebensaufgabe, zu tröften und 
aufzurichten in den Widerjprüchen des Lebens und ihr 
bie Ideale einer befjern Welt vor Augen zu ftellen ἢ) 
die allein die Armſeligkeit der gegenwärtigen verjühnen 
tónnen? Wie Dat bie ftunjt bieje moralijche Aufgabe, die ihr 
ſchon Ariftoteles zuwies, erfüllt, feitbem fie bie königlichen 
Wege verließ, auf welche bie Kirche fie geleitet, ihrer ftolzen 
Bahn unter ben Sternen bea Himmels den Rücken kehrte, 


1) Picturae et ornamenta in ecclesia sunt laicorum lectio 
et scripturae. Durand. Ration. div. offic. lib. I. 
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unt in ben Dienft der Welt zu treten, bie fie zur Sclavin 
erniedrigte? 

Bon den weiteren Arbeiten Giotto’3 in Padua find 
in der Cappella del Santo 1) nur wenige Ruinen erhalten, 
während die Malerei des „Salone,” bie ein ferrarefiicher 
Gompifator ?) ihm zujchreibt, im Brande von 1420 unter« 
gegangen i[t. Giotto's Einfluß in biejer Stadt war be- 
beutenb, und bie Schule, deren prächtige Werke tod) am 
Ende des XIV. Zahrhunderts Züge hoher, idealer Schön» 
heit in den Arbeiten Alticchtero’3 und d'Avanzo's aufzu- 
weijen Dat, zeigt, mit welcher Wärme der große chriftliche 
Meiſter in Padua aufgenommen und wie er verftanden 
worden ijt ?). 


1) 1307 war ber Dom fertig geworben. 

2) Riccobaldo Ferrareſe bei Muratori, Rer. It. Script. T. IX 
(v. Sy. 1312) fagt »in palatio Comitis.« Morelli fchreibt Giotto 
bie Malereien bes Capitelfanles Im Santo zu, bie nur.Schularbei: 
ten find. Ueber bie Neihe der nah Giotto in Padua tbütigen 
Maler fiehe Moschini, Memoria etc. pag. 7 sq., ber bie Namen 
aus den Urkunden Heraus publicitt bat. 

9) Ofr. Savonarola, Comment. de laud. Patav. bei Muras 
i»xi, Her. It. Script. T. XXIV. »Et tantum dignitas civitatis 
eum commovit, ut maximam suae vitae partem in ea consum- 
maverit.« Jacopo d'Avanzo a. Verona, in ben Urkunden Ja⸗ 
fobu8 Pauli genannt, malte in ber cappella di S. Jacopo ἐπὶ 
Santo (Morelli, Note all''Anonimo) Seine Arbeiten mutbeu 
1773 veftaurirt von Francesko Zanont, wobei diefer fanb, daß nod) 
ältere Malereien darunter geweſen waren. Jakopo malte auch in 
bet Gappella bi &. Giorgio. Mit ihm arbeitete der Veroneſer Alticchiero 
ba Zevio, von Bafari unb Donatello gleichmäßig gelobt. Reich an 
Scönpeiten ift vor allen Malereien bie Geſchichte ber bi. Lucia 
von Davanzo, in C. Giorgio, in der eine Spealgeftalt gegeben ijt, 
bie fi) mit bet der HI. Katharina von Mafaccio in €. Glemente 
zu Rom meffen fann. Der reine und erhabene Geift Giotto'à lebt 
noch in diejen Werken fort. 


heol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 39 





9. 


Die drei eren. griechiſchen Andgaben der lüngeren Re 
cenfien Ber Ignatianiſchen Briefe und ihre handſchrift⸗ 
(ide Grundlage. 





Bon Prof. Dr. zul. 





Nachdem ber Franzoſe Faber Stapulenfis im 3. 
1498 bie längere Necenfion der Ignatianiſchen Briefe in 
einer alten lateinischen Ueberjegung publicirt hatte, ges 
lang e8 nadj der Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts 
dem Deutſchen Valentin Hartung, genannt Frid oder 
Paceus, den griedjijdjen Text zu entdeden. Er fand ihn, 
wie er in der epistula nuncupatoria an den Cardinal 
Otto von Augsburg bemerkt, in einem codex antiquis 
simus und übergab ihn (näherhin bie 12 Briefe des Ig⸗ 
natius felbjt, ba der Maria's an Ignatius in der Hand 
ſchrift nicht ganz ftanb und bie Zugehörigkeit be8 vot: 
liegenden Theil zu der Sammlung nicht leicht erkannt 
werden konnte, weil diefer Brief damals auch fateinijd) 
mod) nicht befannt war) im J. 1557 in Dillingen der 
Preffe. Jener Gober gehörte der Augsburger Stadtbibliv- 
thef an. Heutzutage befindet er fid) als Codex gr. 394') 

1) idjt 899, wie Zahn, Ignatii et Pelyc. epistulae ete. p. 
XIX, angiebt. 
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in der Hof- und Staatsbibliothek in München und Ignaz 
Hardt ἢ) fchrieb ihn dem zehnten Jahrhundert zu. 9tad) 
den Schriftzügen, aus denen allein jein Alter zu er- 
ſchließen ift, fünnte er aud) nod) bem "n des eine 
Jahrhunderts angehören. 

Er umfaßt 261 PBergamentblätter, enthält 29 ) irien 
in Minuskelſchrift auf der Seite unb ijt 32 ober, wenn 
wir nur den bejd)riebenen Raum bemeſſen, 24 Gentimeter 
Dod), 25 bezw. 16 Centimeter breit. Das legte Blatt 
hat einige fíeime Südjer. Doch leidet das Verſtändniß 
des Textes nicht und überdieß ift an zwei Stellen ber 
Ausfall butd) eine fpätere Hand ergänzt. Auf Den ere 
ften. 212 Blättern jteben die Satechefen Eyrill’3 von Je⸗ 
rufalem, auf den folgenden die Ignatianiſchen Briefe. 
Bei jenen fehlt der. Schluß (die lebten Worte auf dem 
Blatt 212 find &9ov ϑλέψεις ἐπὶ τὸν νῶϑον rud», 
Cat. myst. V oc. 17), bei diejen ber Anfang (Blatt 213 
beginnt mit den Worten [c]|vaoxaAov δὲ τῷ λογισμῷ σου, 
Mar. ad Ign. c. 2) und bie 3Sergleidjung der fehlenden 
Städe mit ber Schreibweife des Gober zeigt, Daß ber 
Ausfall, ber auf Blatt 218 am obern Rand durch das 
Wörtchen λείπει angemerkt ift, gerade Ein Blatt beträgt. 
Die Ignatianiſchen Briefe der längeren Recenfton Liegen 
jomit bi8 auf eim ganz Meines Srudj[tüd! vor und une 
richtig läßt Zahn bie Handfchrift erſt mit dem Schluß 
des er[ten Briefe, mit ber zweiten Hälfte des. legter 
"Gapitef8, beginnen, indem er bie Befchreibung berjelben 
durch Höfchel 3) mißveritand. Die Worte: ultimae Ca- 

1) Catal. codd. mscr. graec. bibl. reg. Bav. I, 4, 222. 

2) Catol. gr. codd. qui sunt in biblioth. reipubl. August, 
Vind. 1595 p. 21 sq. 

39* 
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techeseos mystagogicae finis desideratur, ut et initium 
epistolas a quadam Sancta (f. ab illa Maria, ad 
quam exstat epistola Ignatii quae in hoc codice pro- 
xime sequitur) ad Patrem quendam missae, περὶ τῶν 
ἐν νεότητι εὐαρεστησάντων Je, cujus hic est epilogus: 
οὐ ydg διδάσκουσά cs u. f. w., bejagen nicht, bap ber 
vom Briefe Maria’3 vorhandene Reft nur in dem Mit 
getheilten beftehe, ſondern vielmehr, daß das Mitgetheilte 
ber Schluß des Briefes jei. Die Handjchrift ijf jomit 
von bem vorerft noch nicht näher befannten Codex Con- 
stantinopolitanus abgejehen, für bie längere Recenſion 
der Ignatianiſchen Briefe die vollftändigfte und mie be 
züglich ihres Umfanges fo jtelit fie fid) aud) nad) ihrer 
inneren Beichaffenheit als jehr wettbooll dar. Sie ij 
ebenfo ſchön als forgfältig geichrieben Ὁ und wenn fie 
auch nicht gänzlich von Fehlern frei üt, jo find Diejelben 
bod) nicht [0 zahlreich, daB fie nicht die Eoncurrenz mit 
den beiten ber einichlägigen Handfchriften zu beftehen 
vermöchte. Nur muß man, um dieß zu erfenuen, fie 
ſelbſt einjehen und Darf fie nicht bloß nach ber auf ihr 
beruhenden Dillinger Edition beurtheilen. Denn dieſe 
ift vielfach ungenau, [εἰ e8 daß Hartung unrichtig Tas, 
jei e8 daß fid beim Drud feines Manufcriptes Fehler 
“einfchlicden, und Zahn ijt im Irrthum, wenn er meint, 
Hartung habe bie Handſchrift Hinlänglich getreu zum Ab- 
brud gebracht unb bie fehler feiner Ausgabe rühren 


1) Abbreviaturen kommen vor für φησίν, καί und dad e am 
Ende der Beitwörter, für legtere8 jedoch nut febr felten. Außer: 
dem fiuden ſich und zwar regelmäßig die bekannten Abkurzungen: 
9%, (0, X0, xG, vo, nva, πῆρ, ang, 07000, dad, ἄνοσ, 0930, σρία, n»n- 
«09, ouvioo, ἔπουνιος. 
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zum größten Theil von bem ihr zu Grund liegenden 
Gobey Ber. Von ben tacismen und ähnlichen Schreib- 
fehlern, acht an der Zahl, bie er p. XX n. 2 notitt, 
finden ftd) nur zwei in ber Handſchrift *) unb bie ebenda- 
ſelbſt bemerkte jehr Häufige Verwechslung ber Buchftaben 
ῃ unb v beſchränkt jid) beinahe durchweg auf bie Aug: 
gabe. Freilich ijt bie Handjchrift jelbjt von derartigen 
Fehlern nicht ganz frei und ich notire nad) der Seiten- 
und Linienzahl der Zahn'ſchen Ausgabe ©. 196, 22 
ἐπιϑυμιτὰς, 204, 22 ἐξωκίλασιν͵ 218, 25 ἐπέσϑαιτο 
ft. ἐπήσϑετο, 220, 29 νομοϑετῆς |t. νομοϑετεῖς, 240, 
13 xMg ft. κλείς, 252, 27 unb 266, 7 προσϑῆναι Τί. 
προσθεῖναι, 262, 22 ϑεραπένης |t. ϑεραπαίνης, 262, 
31 γοητίας, 270, 9 "Avriogalwv, 278, 16 ἀπιστείας 
und ἀπιστεία, 282, 12. 17 weilsınrs und avexksrerg, 
286, 7 δυσωδείαν, 286, 30 γοητία und μαγίας, 288, 1 
στήκεται |t. στήκετε und 282, 2 πάϑη ft. πάϑει. Uns 
dere Schreib» oder Kleine Fehler find 224, 1 ἐφ᾽ tone, 
230, 29 πραωτάτου͵ 232, 5 gwovopulyvode, 288, 5 
ἐποδηγούμενοι, und in Verbindung damit mag jofort 
bemerkt werden, daß die Accent- und Spiritusfehler et» 
was häufiger find, indem der Accent in3bejonbere big- 
teilen ganz fehlt, bisweilen unrichtig gejet ift *), daß 

1) Nämlich agreire ft. agveiras u. διακονῇ ft. διαπόνει. Sonſt 
bietet bie Hanbfchrift an ben bezeichneten Drten auehyera, κεχτημέ-- 
voc, ϑέλημα, ἐπιχορηγοῦντες (bis), οἰκειοῦσϑαι. 

2) €» bat bie Präpofition διά bald einen Accent, bald nicht 
und der Scent fehlt regelmäßig, wenn fie bor παντός fteht. Das 
gegen haben bie Partikeln μέν, δέ, γάρ vielfach einen boppelten Ac⸗ 
cent, u. ft. μηδὰ lefen wir beinahe regelmäßig 4598 (und ähnlich 
μηδὲ ula), während anberfeit® μηδείς, οὐδὲ (οὐδὲ ula) u. |. m. ges 
— it. Statt οὐχ finden wir ſtets ovy , dagegen bald oux, 
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ba3 iota subscriplum nur in wenigen Fällen und zwar 
neben, nicht unter bie betreffenden Buchftaben gejchrieben 
wurde !) und bag in der Gepung be8 » ἐφελκυστικὸν 
eine gewiffe Umnentichiedenheit herricht, indem e8 meijt, 
jeboch nicht immer aud) vor Gonjonanten itet *). Allein 
die Bahl diefer Fehler ift, von den Accentfehlern etwa 
abgejehen, im ganzen in der Handſchrift gering, fo ftatt- 
lid) fie auch in der Hartung'ſchen Edition ift, und ein 
wie unzuverläffiger Maßftab bieje zur Beurtbeilung jener 
ift, möge daraus erbellen, daß Bahn auf fie geftügt bem 
Gober außer den bereit3 angeführten 63 Lesarten zu- 
Schreibt, bie in ihm felbft fid) nicht finden). Die Aut- 


1) €o gleid) am Anfang τῶ Ζ2ογισμῶι.. 

2) Sym Brief an die Tarfenfer ift e8, wie e8 fcheint burch eine 
fpätere Hand, 7mal ausrabirt. 

8) Ich führe bier bie begliglichen Stellen nad) der Zah'nſchen 
Ausgabe [o an, baB ich gegenüber der dort in ben Noten gegebenen 
unrichtigen ober vorgeblichen Leßart einfach bie richtige bezw. wirt: 
liche mittfeile. S. 180, 10 κελευσϑέντα, 21 f. 'Mreyndyro. 182,6 
οὔηϑες, 11 καὶ γαμετή, 184, ll αὐτούς 95 στρατειῶν (mie übrigen? 
auch Hartung Bat, nur abgekürzt). 186, 2 αἰώνων τε, 5 πάντως, 
25 ἔργον, 36 vui». 188, 12 ἀϑετῶν (ohne xat), 18 τέκνα. 190,19 
εἰρημένον, 26 τῷ doxeir. 196, 1 9e», 6 ov (τῷ αἵματι), 21 ϑείῳ, 
28 annleykev, 88 μοχϑηράν. 200, 18 ἀἐγαπήσωμεν, 32 ἀπειϑοῦντας. 
202, 2 κατεναρέστησεν, 3 f. κενότητα, 14 νόμων. 206, 94 slut... 
rauen. 208, 28 ᾿]ησοῦς ὁ κύριος. 210, 1 κυρίου ᾿]ησοῦ, 25 ὁ di 
οὗ (ohne va). 220, 27 νόμων δὲ ποίων. 222, 8 κηρυκέα. 226, 13 
olde. 280, 2 συγκλύσαντες͵ 5 ἔγνων. 282, 35 τῶν νόμων. 234, 5 
Εὐοδίου. 236, 8 füxvcav. 238, 24 f. ποιεῖτε 240, 97 υἱμών. 
242, 20 ὑμῶν, 28 ebfo, 25 ebfo, 80 ebfo. 246, 10 ebfo. 248, 21 
δοκεῖ. 250, 80 ὑμῶν. 254, 36 πλείονα. 950,91 κομίσησθϑε. 264,7 
τοὺς φρουρούς. 260, 4 ἡμῶν. 274, 8 ebfo, 9 eb[o, 19 πουπλήϑειαν, 
25 ἡμῶν. 276, 17 ἡμᾶς. 280, 8 ῥύσεται ἡμᾶς... ϑεμιεδιώσας 
ὑμᾶς. 282, 17 ἀνεκλειποῦς. 284, 24 ἡμῖν. 288, 20. ἠεημένῃ. 
290, 6 ἡμῶν. 294,14 ᾿Ιησοῦ (ohne τοῦ) u. τοῦ Χριστοῦ τοῦ. 218,9 ηὐ- 
ξήϑη. Damit ift aber bie Zahl ber Fehler der Dillinger Ausgabe noch 
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torität Des oder [{ fid) daher, wenn bieje8 in Bes 
tracht gezogen wird, υἱεῖ größer dar, αἵδ᾽ bisher ange» 
nommen wurde, und wenn Bahn, um ganz ficher zu 
gehen ,. febr oft ihm und bem (theilweife von ifm. ab« 
hängigen) cod. Barberinus , die er zujammen al? eine 
befondere Familie faßt, folgen zu jollen glaubt‘), 0 
darf nunmehr behauptet werden, daß ihm unter den bis- 
ber befannten Handſchriften geradezu die Führerrolle zu⸗ 
zuerkennen iſt. 

Die Handſchrift iſt noch aus einem weiteren Grund 
beachtenswerth. Das Verzeichniß der hl. Schriften hinter 
den Quaestiones et responsiones des Anaſtaſius Sinaita 
(f 599) und die Stichometrie des Nicephorus, die von 
dem conſtantinopolitaniſchen Patriarchen dieſes Namens 
(f 826) herrührt, vielleicht noch ein paar Jahrhunderte 
älter iff 3), erwähnen unter den neuteſtamentlichen Apo⸗ 
kryphen neben den Clemensbriefen und ähnlichen Schriften 
auch eine διϑασκαλία, bezw. διδαχὴ Ἰγνατίου, und ſoweit 
ἰῷ jehe, find dieß bisher bie — Dokumente, aus 


keineswegs erjchöpft' unb Zahn hätte fte wohl verdoppeln ober vet: 
dreifachen können. Ich zählte in dem Brief an die Philadelphier 
allein nod) 23 weitere, bie er nicht notirte, nnd babel find bie Arc: 
cent» und Spiritußfehler gar nicht gerechnet. Sechsmal fete Sat: 
tung bier τ ft. 9, ebenfo oft « ft. 7 (3. B. 232, 2 κατακριτίσεται 
ft. κατακριϑήσεται, ſo daß beide Fehler in Einem Worte vorkommen), 
zweimal verwechſelte er ὑμῶν u. ἡμῶν (234, 81 u. 242, 12), G. 236, 
17 jchrieb er Weudoioudalows ft. Weudoiovdeios, 288, 16 χτήσονται ft. 
κτήσωνται U. jf. w. Dagegen brachte er die vielfach unrichtigen ober 
für ung wenigſtens ftörenden Unterfcheidungszeichen ber Handjchrift, 
Punkt und Komma, im allgemeinen richtig zum Abdruck. 

1) l. c. p. XXXVIII sq. 

2) Bgl. Hilgenfeld, Hiftorifch-frit. Einleitung i. b. 9. 2. 1875 
€. 139 ff. 
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benen wir erfuhren, dab aud) bie Ignatianiſchen Briefe 
beim Gottesdienft vorgelefen wurden. Der Münchener 
Codex dient ihnen zur Beftätigung und er zeigt uns zu- 
gleich, welche Stüde und an welchen Tagen fie zur Vor- 
lejung gelangten. Auf Blatt 240° lejen wir nämlich am 
obern Rand τῇ β' κυριακῇ τῶν ἁγίων νηστειῶν und auf 
bieje Bemerkung bezieht fid) ebenfowohl das ἀρχὴ vor μη- 
delg πλανάσϑω auf dem). BI. a(8 das τέλος 1) auf Blatt 
242" nad) ὡς αὐτὸν τῷ πατρὶ, Die Bemerkungen zeigen, 
baf bier ein firchliches Leſeſtück für den zweiten Faſtenſpnntag 
vorliegt und bag basjelbe mit deut 6. Kapitel be3 Briefes an 
die Smyrnäer anfieng unb mit den angeführten Worten im 
9. Kapitel jdjfog. Die gleiche Randbemerfung findet [ὦ 
bei Blatt 262", nur daß ftatt bes β' ein γ᾽ fteht, und 
das Leſeſtück des dritten Faſtenſonntags umfaßte im Ephejer- 
brief c. 2 von πρόπον οὖν ὑμᾶς ἐστίν an big e. 8 im 
eluſive. Endlich lejen wir am obern Rand des Blattes 
259° ἐν τῇ μνήμῃ τοῦ ἁγίου ᾿Ιγνατίου und ba8 ἀρχὴ 
jteht vor ber Linie, in welcher ba8 vierte Gapitel des 
Römerbriefes beginnt. Das τέλος fehlt hier und e8 fam 
hiernach der ganze folgende u des gedachten Briefe 
zur Borlejung. 

Obwohl Hartung nad) einer Aeußerung in ber epis- 
tula nuncupatoria bie alte fateinijdje lleberjegung bet 
Sgnatianischen Briefe wohl fannte, jo zog εὖ fie bod) nicht 
zur Tertesrecenfion heran. Er befchränfte fid) bei feiner 
Ausgabe auf bie ihm zu Gebot ftehende griechifche Hand- 
drift und da er dieje überdieß, wie wir bereit8 gejehen, 
durch eine Reihe von Fehlern entjtellt zum Abdruck brachte, 

1) Nicht ve, wie die Dillinger Ausgabe bier bat. In ber 
Handſchrift fteht 74. 
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[o machte fid) ber Franzoſe W. Morel ſofort daran, mit 
Hilfe des alten Zateiners einen verbeſſerten Text herzu- 
ftellen. Seine Ausgabe erjchien jchon im J. 1558 zu 
Baris. Er bewies dabei eben fo viel Kenntniß als; Scharf 
finn und mancher feiner Emendationen haben fid) big heute 
behauptet. 

Eine britte- Ausgabe erfchien das Jahr daranf 
(1559) ) zu Züri und während. die Pariſer Edition 
eingeftandenermaßen feine andere handſchriftliche Grund- 
lage Bat als ben cod. Augustanus, beam. bie auf ihm 
fußende Hartung’sche Ausgabe, [o fünnte dagegen bieje 
auf einer neuen Handfchrift zu beruhen fcheinen. Der 
Herausgeber Andreas Gesner bemerkt in der Borrede, er 
habe Graecum exemplaf manuseriptum ex bibliotheca 
Cl. V. piae memoriae D. Gaspari a Nydprugek et» 
langt, und Bahn 3) trug fein 3Bebenfen, einen codex n 
(Nydpruecianus) bei feiner Textesrecenfion in Rechnung 
zu ziehen und ibm fogar eine beträchtliche Auktorität 
einzuräumen, obwohl er fidj nicht verhehlen fonnte, daß 
Gesner nicht bloß bie Handfchrift n zum Abdruck brachte, 
jondern auch mande Emendationen und Conjelturen in 
feinen Text einfließen lieB, obwohl er fogar die Ber- 
muthung auszuſprechen jid) veranlaßt jah, berje(be babe 
zur Verbefferung zweifelhafter Stellen da und dort auch 
bie alte [ateinijd)e lleberjegung zu Rath gezogen. Ich 


1) Nicht 1560, wie Zahn 1. c. p. XXI u. XXIV. (u. ih ihm 
folgend in meinen Patr, apost. p. LV) ſchrieb. Der größere Theil 
ber in bem bezüglichen mic früher unzugänglichen Sammelwerk ents 
baltenen Schriftftüde trägt ba8 Datum 1559. Nur bie brei Legten 
haben ba8 Jahr 1560. 

2) l. c. XXI. Einen Borgang Hatte er babet Übrigens fchon 


an Uſher. 





618 | Funk, 


halte. das letztete nicht bloß für möglich und wahrſchein⸗ 
lich, ſondern für. völlig gewiß und man braucht, um 
dieſes zu erkennen, nur bie jefr zahlreichen Fälle ing 
Auge zu fallen, wo n mit L gegen alle übrigen Tertes- 
zeugen entweder gänzlich -zujammengeht ober fid) wenig: 
ſtens mehr oder weniger mit ifm berührt. Es kommen 
bier mehr als 60 Stellen in Betracht unb n fteht in 
biefer Beziehung unter allen griechiichen Handſchriften 
jo einzig da, daß fein Text unmöglich anders als durch 
eine Berührung mit L, näherhin durch eine Verbefferung 
nach L zu erklären ift. Die Annahme, ber codex Nyd- 
pruccianus repräfentire eben eine jehr alte und dem 
Steiner gleichzeitige oder noch über ihn hinaugreichende 
Tertgeftalt, ift nicht ftatthaft, δὰ fie eine ungewöhnliche 
und faum glaubhafte Degeneration der übrigen Textes⸗ 
zeugen voraugfegt, und fie könnte Dódjjten8 in bem Fall 
gemacht werden, wenn bie Eriftenz der alten mit biejem 
Namen bezeichneten Handjchrift wirklich gefichert wäre, 
ein Fall, ber, wie wir bald jeben werden, nicht zutrifft. 

Noch mehr nämlich als mit L berührt jid) n mit 
& (cod. Augustanus bezw. Monacensis) und indem wir 
ihn von biejer Seite in3 Auge fallen, kommen wir zu 
einer anderen und noch wichtigeren Frage. Unter ben 
griedjifdjen Handfchriften- ftehen fid) bieje beiden offenbar 
weitaus am nächiten und fchon: ein Blid auf wenige 
Seiten der Zahn'ſchen Ausgabe zeigt bie zur Genüge. 
€. 186 3.8. ftehen a und n mal ober wenn wir den un- 
bedeutenden und durch das Medium der Morel’Ichen 
Edition (f. Zahn Proleg. p. XXV) wahrſcheinlich von 
a abhängigen b (eod. Barberinus) außer Acht laſſen, 
10mal ben übrigen Handfchriften ober wenigftens zweien 
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von ihnen gegenüber, €. 188, 5 bezw. 6mal, ©. 202, 4 
bezw. 7mal, ©. 286 6maf u. f. w. und ähnlich [δὲ e8 
mehr ober weniger überall. Allenthalben jeben wir n 
faft nur in Verbindung mit a oder bem indifferenten b 
auftreten (id) zählte gegen 130 derartige Stellen) und wo 
er fid) ba8 eine und andere Mal mit den übrigen Codices 
berührt, Handelt e8 fid) jtet3 nur um ganz untergeord- 
nete Punkte, um ein Bufammentreffen in der Form (jo 
bei Bahn ©. 266, 19. 20). Die enge Verwandtſchaft 
bon a und n ann baber im allgemeinen nicht zweifel« 
haft fein, wenn auch bie Zahl ber ausjchließlichen Be⸗ 
rührungspunfte bei einer genaueren Pergleichung ber 
übrigen Handfchriften allenfalls fid) etwas anders [ellen 
jollte. 

Daneben fteht n allerdings auch in jehr vielen Fällen 
(id) zählte gegen 150; man fee bei Zahn namentlich 
die Seiten 222, 254, 256, 284, 286, 296) allein und 
er ijt infofern eine ganz finguläre Erfcheinung. Kein 
anderer Terteszeuge iff in dieſer Beziehung auch nur 
entfernt mit ihm zu vergleichen. Das Moment [εἰπε 
bedeutjam zu fein und man könnte in ihm einen Beweis 
zu erbliden verfucht fein, daß n troß feiner engen Be⸗ 
ziehung zu a fid) als jelbftünbige und unabhängige Hand- 
ſchrift barftelle. Der Schluß wäre aber nicht begründet 
und es fommt bier vor allem in Betracht, daß mehrere 
Lesarten in ber Hüricher Edition, mit ber für und n 
zufammenfällt, da bie Handjchrift feit ihrer Verwendung 
im 3. 1559 von niemanden wieder gejehen wurde, ſchon 
auf den erften Blick nicht als handſchriftliche Weber- 
lieferung, fondern ala Emendation des Herausgebers fid) 
zu erkennen geben. Auch Bahn erkannte dieß an und 
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er rechnet hieher nicht bloß die Worte 7 δὐχὴ πρὸς und 
γάρ, welche bie Züricher Edition Polye. c. 2 und Philad. 
e. 10 (bei Zahn €. 264, 17 und 240, 34) gegen alle 
Übrigen Zeugen in gujüplidjer Weile bietet, ſowie bie 
Worte Κοιλίας, διασαλευϑῆ, πολεμικά und ἀϑλα, die 
Philad. c. 11 (€. 242, 1 (ftatt Κιλικέας und Polye. 
b. 6 (€. 256, 17. 19. 21) ft. δεσέρτωρ. εὐρεϑῇ. de- 
πόσιτα und ἄκκοπτα ftehen, fondern er geiteht auch zu, 
daß vielleicht fogar ber eigenthümliche, von ifm felbit 
recipirte, Büricher Tert Eph. c. 12 (©. 282, 22 ff.) 
unter bielem Geſichtspunkt zu betrachten jei. Freilich ii 
feine Meinung, der Emendationen feien es wenigftens 
nicht gar zu viele, wenn ihre Zahl fich auch nicht etwa 
auf bie angeführten ganz beichränfen follte, und im 
großen und ganzen wenigftens berufe der Büricher Text 
auf eigener handichriftlicher Grundlage. Ob aber Diele 
Anſchauung ftichhaltig ijt? 

Mich hat die nähere Unterfuchung der Texteszeugen 
zu der llebergengung geführt, daß alles, was n allein 
unb im Unterſchied von a oder der Dillinger Edition 
bietet, nichts anderes als eine Emendation des Büricher 
Herausgebers oder, was auf dasjelbe hinauskommt, des 
Berfaflerd des von ibm benügten exemplar manuscrip- 
tum graecum ijt, unb zunächſt brachte mid) bie Wahr: 
nehmung auf diejen Gedanken, daß bie jpätere Ausgabe 
von ber früßeren abhängig iit. Bahn behauptet zwar 
(Proleg. p. XXI) nad) dem Vorgang Dreſſel's !), daß 
bie editores Tigurini editionis Dillingianae prorsus 
ignari gewefen feien und feinen griechiſchen Ignatius in 


1) Patr. apost. p. XXXI. 
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Händen gehabt Haben, nach dem fie ihre Vorlage (das 
exemplar graecum (118 der Bibliothek Nydprugck's) hätten 
verbefjern fünnen, und er zieht hieraus den Schluß, daß 
n, bezw. ber Züricher Edition für die Tertesrecenfion 
feine geringe Auftorität zutomme. — Gr- meinte bief offerte 
bar wie SDrejjel in der Bemerkung Gesner’3 in der Vor⸗ 
rede p. 4 zu finden. Allen bie bezügliche Stelle jagt 
keineswegs, daß ber Züricher Herausgeber jeine Edition 
für bie erfte griechiiche gehalten habe. Gesner bezieht 
fid nur auf das Basler Mikropresbytikum, ein Part 
ftiiches Sammelwerk, das er fid) für das jeinige zum 
Mufter nahm, und er bemerkt bloß, mit Rüdficht auf 
die Studiosi und um ihnen durch öfteren Erwerb bet 
gleihen Schrift nicht unnütbige Koften zu verurjachen, 
habe er nichts aufgenommen, was dort ſchon gedrudt 
jei, ausgenommen Athenagoras und Ignatius, von denen 
der eine dort unvolljtändig, ber andere nur lateinijd) 
enthalten εἰ, Dieje Worte enthalten aber durchaus feine 
Nöthigung, bei ihm die Meinung voranszufegen, er führe 
den griechiichen Ignatius zuerft in bie Deffentlichleit ein, 
eine Borausfegnng, bie um jo unmwahricheinlicher ijt, ba 
feiner Ausgabe nicht bloß eine einzige, ſondern bereits 
zwei vorausgingen, und überdieß läßt [jon eine eim. 
zige, allerdings febr fignififante und darum ausjchlag« 
gebende Stelle uns mit voller Sicherheit ba8 Gegentheil 
erfennen , jofer wir unferen Blick nur nicht auf bie 
Ausgaben bejchränfen, fondern auch auf den codex a 
jelbjt ausdehnen. Philipp. c. 7 (bei Zahn ©. 220, 27. 
29) bieten beide Editionen νόμον jt. νόμων (δὲ ποίων) 
und τὸν ἐγέννητον |t. τὸν ἀγένν., obwohl bieje zwei Feh⸗ 
[er bisher im feiner einzigen wirklich exiftivenden Hand« 
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ſchrift nachgewiefen find und bie Münchener Handichrift 
insbefondere ganz beftimmt bie richtige Lesart enthält’), 
‚und bie Gridjeinung ijt fchwerlich anders als durch die 
Annahme zu erflären, bie Fehler feien von bem Orte 
aus, wo fie nachweislich zuerft fich finden, b. i. von ber 
Dillinger Ausgabe in bie Büricher, bezw. in ba8 exem- 
plar gr. mscr. und von ba in jene Ausgabe überge 
gangen. Denn bie allenfalls nod) mögliche Annahme, 
bie beiden nur durch Nachläffigleit in die ältere Edition 
gekommenen Fehler teen. wirflid) unabhängig von biejer 
in einer Handjchrift, bie als verichollen für uns ein 
verlorener Bolten ijt, und ihre Stellung in der jüngeren 
&bition [εἰ fomit ebenjo begründet al3 ihre Exiſtenz in 
der früheren grundlos ijt, wäre bod) zu gewagt, als bap 
fih ein unbefangener Forſcher zu ihr verftehen Könnte. 
Höchſtens fónnte man einwenden, dab Nydprugd, aus 
deſſen Bibliothel das fragliche Manufeript in bie Hände 
des Züricher Herausgebers gelangt fein joll, fchon am 
26. September 1557 und jomit nod) vor der Vollendung 
ber Dillinger Ausgabe ftarb, bie nad) der Schlußbemer- 
fung erjt im November ober December be8 genannten 
Yahres (pl μαιμακτηριῶνι) erfolgte, [0 daß ihre Be- 
migung durch jenen Gelehrten, [εἰ e3 durch ihn felbft 
oder durch einen andern für [εἰπε Bibliothek, ausgejchlofjen 
wäre. Wllein auch biejer Einwand iſt nicht ftichhaltig. 
Nydprugd oder wer immer der Autor be8 exemplar gr. 


1) Eine ähnliche 33emanbtniB Dat e8 mit Her. c. 6 (€. 268, 
33). Die beiden Ausgaben haben ὑποκορίζεται, unjere Handſchrift 
bietet aber ὑποκορύζεται, die andern befannten enthalten ὑποκχορύζη- 
ται. Nur liegt in biefem Sal bec Fehler in ben Ganbiegeiften, nicht 
in den Ausgaben. 





Die drei eriten pjeuboignat. Ausgaben. 623 


mser. fein mag, kann ja die.Blätter der Dillinger Edi- 
tion noch vor deren Publikation erhalten haben. Es ijt 
ferner denkbar, daß von bem Hartung’fchen Manufcript 
eine Abjchrift genommen wurde, noch bevor e8 der Preſſe 
übergeben ward, unb jo wie die Sache nun einmal jteht, 
müßte eher die Exiftenz des Nydprugck'ſchen Manuſcriptes 
als feine Provenienz aus der Dillinger Ausgabe in Zweifel 
gezogen werden, da die Abhängigkeit des Gesner’fchen 
Textes von bem Hartung’fchen nad) dem Eringentgnen nicht 
mehr zu bejtreiten ift. 

Die oben be[prodjene Verwandtjchaft zwifchen den Co- 
bite a unb n entpuppt fich fomit als Verwandtſchaft 
jener beiden Editionen und die Behauptung, daß bie lec- 
tiones singulares be8 n bloße Emendationen eine. Ge- 
fehrten jeien, ijt nach einer Seite hin gefichert. Die Ein- 
ipradje, daß der zweite Herausgeber die Arbeit des erften 
ja gar nicht gefannt habe, fann nicht erhoben werben. 
Noch bleibt aber bie tage, ob bie Bejonderheiten des 
Züricher Textes nicht felbft von der Art feien, daß fie 
nothwendig auf eine eigene handichriftliche Grundlage 
zurüczuführen feien, und e8 ijt anzuerkennen, daß ihre 
große Anzahl auf den erften Blick diefer Annahme günftig 
zu fein Scheint. Im Grund betrachtet läßt fid) aber bie» 
jelbe ebenjo gut für das Gegentheil in. Unfpruch nehmen 
und jedenfalls weist ihr Charakter darauf Din, indem [ie 
beinahe durchweg von der Beichaffenheit find, daß fie 
weit eher einem Gelehrten der Neuzeit als einem mittel 
alterlichen Librarius zuzuerfennen find. Denn in der 
Hauptfache betreffen fie nur die Herjtellung einer (vielleicht 
aud) mur vermeintlich) correkteren ober ber gewöhnlichen 
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Schreibweife '), bie Herftellung richtiger Formen und 
Beiten ?), bem Sinn entiprechende δ ὅθε *), bie Sekung ἢ) 
oder Vertaufchung °) einer Bräpofition, bie Setzung oder 
Wiederholung des Artikels δ) ober einer Partikel, bezw. 
deren Auslaſſung "), bie jo Häufige Verwechslung von 
ὑμεῖς und ἡμεῖς ober bie Herftellung der richtigen Per- 
fon ®), bie Herjtellung des (vermeintlich) richtigen Genus ?) 
oder Cafus 19), eine mehr oder weniger enge an den gewöhn- 
lihen Text fich anfchließende Gonjeftur 15), und dgl; mit 
Einem Wort, fie betreffen nur Formelles oder höchſt Un« 
bedeutendes. Mehrere Lesarten erklären fid) ferner als 
Drudfehler 1?) und als bedeutjam könnten nur einige 100: 


1) 8. 8. ὠνελλιπής ft. ἀνελλεσιής (bei Zahn ©. 282, 19 f) 
σιραότητι ft, neauryrı (&. 254, 9 u. 256, 22); ὑπερηφανίαν ft. ὑπερηφα-- 
veíav (S. 268, 16); ἀντέψυχος fl. ἀντέψυχον (©. 228, 8); Diladel- 
plow ft. Piladelyei; (€. 228, 21); ἔστω ft. ἤτω (©. 262, 5; vgl. 
©. 266, 25. 27. 29. 

2) 3. 8. ἐπανορϑώσῃ ft. ἐπανορϑῶσαι (€. 254, 13); ἀγαπῶ ft. 
ἀγαπῶν (C. 288, 11); κομισάντων ft. κομιζόντων (S. 222, 6). 

8) 3. 8. Jeov zu ϑέδημα (€. 257, 2) oder zu xaz' οἰκονομίαν 
(S. 286, 17). Qieber ift aud) das ἐκβάλλετε €. 278, 14 zu reinen. 

4) 3.8. διά ©. 258, 5 τ. 286, 18. 

5) €. 254, 36 nega (t. ano, 

6) Θ. 226, 5; 254, 11; 258, 21; 266, 9; 270, 9. 

7) €. 240, 11. 84; 272, 6. 15. 19; 216, 21; 278, 13; 282, 
20. 21. 24 ; 286, 20; 288, 17. 

8) ©. 248, 9. 24; 254, 7. 

9) €. 254, 9; 286, 28. 

10) €. 276, 24. 268, 29. 

11) €. 256, 1 (bis). 83; 257, 11; 268, 5; 270, 8; 278, 10. 
11; 280, 2. 

12) 3. 3. »eo;d/teo9e ©, 230, 81; πλητικόν G. 262, 21; φυ- 
λάττει ©, 272, 1, ba bie beigegebene Iateinifche llebetjetung con- 
servet (nicht conservat) bat. Auch bie Eonfufion €. 232, 22 mag 
bier notirt werben. 
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nige erfcheinen, nümfid) 1) πεπιστευμένη jtatt μεμνηστευ- 
μένης ©. 222, 7, 2) αὐϑεντικόν Statt &9uxrov ©. 240, 2, 
3) ἔστω δὲ ἡ ἐνεστῶσα χαρὰ xal ἡ ἀληϑινὴ τό ©. 282, 10 
(von Zahn vecipirt), während bie griechiſchen Handjchriften 
nidjt8 bieten und der Lateiner nur praesens enim gratia 
est hat, 4) γε ἐγώ, ale... ὁ ἐλάχιστος" ὑμεῖς δέ (von 
ἃ. tecipitt) gegen ye .... τοῦ ἐλαχίστου Θ. 282, 22---24, 
5) ὡς ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐχκλησίας jtatt ἐπὶ (τῆς) κεφα- 
λῆς €. 286, 4, 6) bie Auslafjungen €. 258, 21 unb 
270, 24. Wllein feine derjelben bietet unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Auglafjungen können ebenjowohl im 
Drud ober einer für ihn zubereiteten Handfchrift als bei 
einem mittelalterlichen Librarius vorkommen. Die Lesart 
Neo. 3 ſteht im wejentlichen in ber lat. Ueberſetzung und 
was [ie darüber enthält, ijt febr leicht a(8 Zuthat des 
Zertesrecenfenten denkbar. Bei Nro. 4 gibt aud) Zahn 
bie Möglichkeit einer Conjeltur zu und eine folche zu ver- 
fennen wird nicht möglich fein, wenn man fid) nur die 
Verderbtheit des überlieferten Textes und bie Kühnheit 
vor Augen hält, mit ber der Autor von n die ihm une 
gewöhnlichen Worte Polyc. c. 6 burdj andere erjeßte. 
Nro. 5 fügt (id) als eine Durch den Gontert nahe gelegte 
Gonjectur auffaffen und noch mehr geben fid) Nro. 1 
und 2 als folche zu erkennen. 

Hienad) enthalten aud) bie Beſonderheiten des Züricher 
Textes) feine Nöthigung, fie als handfchriftlich überliefert 


1) Daß auch bie Staciömen und ähnlichen Fehler, an denen 
bie Züricher Ausgabe wie bie Dillinger feinen. Mangel bat, nicht 
mit Zahn (l. c. p. XXI) in diefem Sinn aufzufaflen find, bedarf 
nad den bereit8 gemachten Erfahrungen (vgl. &. 613) keines Beweis 
je8 mehr. 


Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 40 
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zu erkennen, und ba num bieje Edition im offenbarer 
Abhängigkeit von ber Dillinger fteht, ba ihr ert mit 
bent der Münchener Handfchrift fid) ebenjo verwandt zeigt 
als er jid) von bem der Übrigen Gobicea entfernt, da 
(Gesner als die ihm zu Gebote ftehende handfchriftliche 
Borlage mut ein exemplar gr. msor. nennt, unter dem 
an fid) ebenjo gut und in Unbetracht des Umſtandes, 
daß ein beziiglicher Gober niemals wieder gejehen wurde, 
uod) eher eine von der Hartung’schen genommene Abjchrift 
als eine alte Handjchrift zu verftehen ift: fo dürfte bit 
Behauptung, bie handjchriftlicde Grundlage be8 Gesner 
Ichen Textes [εἰ nichts anderes a[8 der Münchener Coder, 
feinem Anſtand mehr unterliegen. 

Die Folge, bie fid) daraus für bie Tertesrecenfion 
ber pjeubognatianijdjen Briefe ergibt, liegt auf der Hand. 
Der codex n, den Zahn verwerthete, ijt zu ftreichen und 
bei all den Stellen, an welchen auf ihn gebaut wurde, 
[εἰ e8 daß er allein, [εἰ e8 bap er in Verbindung mit 
bem alten Lateiner [tanb, erjteht bie Frage, ob ber Gert 
auch jet nod) fid) behaupten läßt, ba n jeines Charakters 
als Zerteszeuge entkleidet worden ijt. Die Frage befteht 
jelbft- für denjenigen, ber bem Reſultat der vorftehenden 
Unterjuchung fid) etwa nicht ganz anzuschließen vermöchte. 
Denn wenn bie Hüricher Edition je auf einem bejonderen 
Gober berufen follte, |o erlaubte fih der Herausgeber 
immerhin jo zahlreiche Veränderungen, daß wir an feiner 
Stelle fidjer find, ob er unà einen Handfchriftlich über- 
lieferten Text ober nur [εἶπε eigene Gmenbation bietet. 


Nachträglich mag bei biejer Gelegenheit noch bemerkt 
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werden, daß es ähnlich wie mit dem Codex Augustanus 
mit ber Editio princeps des lateiniſchen Ignatius 
fteht, welche, ba bie ihr zu Grund liegende Handſchrift 
nicht mehr aufgefunden wurde, für uns bie Stelle der 
letzteren jelbft vertritt. Zahn fonnte fie nicht erlangen 
und er ja fi darum auf bie Benügung der zweiten 
Barijer Ausgabe Ὁ. %- 1515 (von Henricus Stephanus) 
angewieſen. Doch traute er ihr allein nicht. Da fie fid) 
ſelbſt als castigatissima ex officina emissio ankündigt, 
jo fand er für gut, an wichtigeren Stellen aud) ben Be- 
nebiger Nachdruck der Faber'ſchen Ausgabe Ὁ. %. 1502 
und dag Basler Mikropresbytikum v. J. 1550 eingujeben 
jowie die Noten zu Rath zu ziehen, bie Drefjel nach der 
Venediger Edition Ὁ. 3. 1546 machte. Allein alle bieje 
Ausgaben geben für bie Editio princeps feinen vollgil- 
tigen Erjag und trog all der aufgewandten Sorgfalt 
tonnte Zahn bod) nicht umhin, dem Faber’ihen "ert 
manche Zesarten zuzujchreiben, bie man in ihm felbft ver- 
geblid) ſucht. So fehlt dort ©. 188, 23 (nad) ber 
Bahn’icheu Ausgabe) et, [tebt 187, 2 Cherubin et Se- 
raphin, 189, 3 enim (nicht vero), fehlt 189, 36 inquit, 
liest man 191, 15 parasceve, 199, 13 naman (nicht 
Aman), 201, 33 prolativum, 209, 26 mandatis (nicht 
mendaciis), 217, 18 Deus (nicht Dominus), 219, 13 
refert (nicht differt) u. j. τὸ. unb an andern Orten, wo 
Zahn dem Faber'ſchen ert eine von dem feinigen abwei- 
chende Lesart zufchrieb, jteht bie richtige Lesart ſowohl 
in ber Editio princeps aí$ in der Ausgabe v. J. 1515, 
jo 185,8 ergo, 185, 31 saeculi huius, 187, 22 purum, 
197, 8 est autem, oder e8 haben beide Ausgaben den 
abweichenden ert, wie ©. 203, 30 autem quod. 
40* 


628 Hunt, bie eriten pſeudoignat. Ausgaben. 


Die Editio princeps bat nach dem Angeführten 
einen befferen Text, als man nadj dem Nachdruck v. 3. 
1515 und nad den Zahnm'ſchen Noten erwarten follte. 
Brüft man denjelben inbejjen nicht bloß nad) dem, was 
Bahn notirt, fondern auch nad) dem, was er im ber 
Feder gelaffen oder überjehen Hat, fo ftellt fid) feine 
Qualität als eine beträchtlich gerimgere bar. Denn nod 
zahlreicher als bie lectiones variantes, bie Zahn bemerfte, 
find die, welche er übergieng. Ich zählte in den drei 
erften Briefen ber Faber'ſchen Ausgabe nicht weniger als 
87 folche nicht notirte Lesarten, auf S. 197 allein 13 
und C. 199 11, in ben acht folgenden Briefen 254, 
unb wenn fie zumeift auch derart find, daß fie auf 
die Zerteögeftaltung jefbjt Teinen Einfluß ausüben , jo 
hätte bod) von ihrem Vorhandenſein eine Andeutung 


gegeben werden follen. Denn wenn fie in einer Aug: 


gabe, bie wenigſtens ſtillſchweigend den Anſpruch er 
Debt, alle lectiones variantes zu bieten, einfach über- 
gangen werden, wird der Lejer von bem jyaber den 


Zert notDmenbig eine jdjefe und unrichtige Vorſtellung 


gewinnen. 
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X. Wiblingen, O. 5. B. 


hatte von feiner Stiftung im J. 1093 big zur Säculari- 
jation im J. 1805 durch Bayern, im J. 1806 durd) 
Württemberg — 41 Aebte. (Catologus Reverendorum 
Patrum et Fratrum Monasterii Wiblingani O. 
S. B. (vom Jahre 1801, erhalten im Archive des Kloſters 
Muri-Grieß; ob er ber legte Catalog war, ijt mir nicht 
befannt). 


1) Revmus Amplssims t. t. Udalricus IV (Johann 
Georg Keck), Abbas, natus Jettingae 6. Oct. 1757. profess. 
11. Nov. 1775, Sacerdos 29. Mai 1779, electus 17. April 1798. 
Cr tar Präſes ber Univerf. Salzburg , Direktor des Gymnaſiums 
unb Lyceums zu Ehingen (1808—5). Er gieng im Sy. 1806 mit 
eilf feiner Mönche nad) Tiniez in Polen. Die fiel im Sy. 1809 an 
Oadjjen. Dann lebte er von einer kaiſerlichen Penſion, und wurde 
1812 Domherr zu Großwardein, mo er am Nervenfieber T 3. Jan. 
1815. 


2) Ziegler, Gregor (Thomas v. (quin), geb. 
zu Kirchheim 7. März 1770, Prof. 26. Apr. 1791, Pr. 25. Mai 





1) €. S. 258 ff. 467. 
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1798, weilte 1794 —98 in Gonftany, 1798—1800 in Freiburg, tvutbe 
dort Doctor, barnad) Profefſor der Theologie, unb Novizen⸗ 
meifter im Klofter, mar [eit 23. Octob. 1801 bi8 zur Aufhebung 
des Klofterd Prior, 18034 Brofeffor in Ehingen, wanderte nad) 
Defterteid) aus, war 1806—9 aud Prior in Tiniez, und in ftra 
fau Profefjor ber Dogmatik; im J. 1818 wurde er Domprediger 
in Wien, murbe am 19. April 1822 Biſchof von Tiniez, von mo er 
ben Biſchofsſitz nach Tarnow verlegte, am 25. Juni 1827 wurde 
er Biſchof von Linz, im J. 1843 wurde er Jubilar, T, 82 Jahre 
alt, 16. April 1852. 


3) B üngerle, Romanus (Sebaftian), von Ober- 
tirchberg, geb. 20. San. 1771, Brof. 5. Febr. 1792, Pr. 21 Der. 
1793, machte im 3. 1797 zu Freiburg die Prüfung im Fache ber 
pr. Schrift be8 A. unb R. 3. unb bocitte im %. 1798 dieſes Sad 
in Wiblingen, von 1799 an in Mererau, mo er bi8 1801 aud No: 
vizenmeifter war. Im J. 1801 wurde er wieder Profeffor und 
Novizenmeiſter in Wiblingen, im J. 1802 zugleich Pfarrer. In 
Salzburg promovirte er a[8 Doktor der Theologie und Philofophie 
und wurde dort im J. 1803 Profeffor der Gregeíe und Hermeneu: 
til, Am ἃ. 1804 wurde er hurfürftlicher geijtlidjer Rath, im J. 


1806 Delan der tbeologijden Fakultät. Am 2. Nov. 1807 ver 


ließ er Salzburg, am 21. Nov. 1807 übernahm er zu Tiniez (bei 
Kralau) bie Profeffur be8 neuen Bundes unb ber griechiichen 
Sprache zu Krafau Am 31. Dec. wurde er Gonfiftorialrath be 
Biſchofs von Kralau, im J. 1809 Dekan ber tbeologijden Fakullät. 
Sm S3. 1811 wurde er Profeffor des N. T. und ber griedjijden 
Sprade an der Univerfität Brag, am 20. März 1812 aber an ber 
Univerfität von Wien; im J. 1815 wurde er Dekan der theologifchen 
Fakultät. Am 10. September 1824 tourbe er Bilchof von Gedau, 
im Jahre 1843 jyubilar, T, 77 Jahre alt, 27. April 1848. 

4) Alber, Hartmann, von Wehingen, geb. 10. 
Aug. 1753, Prof. 11. Nov. 1774, Ὅτ. 29. Mai 1779, touxbe 1801 
Pfarrer in Billafingen, wo er 12 Tage nach ber Aufhebung des 
füoftet8 am Fieber F 6. April 1806. 

5) Adermann, Gottfried Magnus, von Ottobeu⸗ 
ren, geb. 8. Sept. 1782, Novize in JOttobeuren, nad) beffen Aufbe 
bung er nadj Wiblingen fam, Prof. 1. San. 1805, Pr. 21. Deu. 
1805, Subeuftos, wurde 1. Sul. 1808 Kaplan in Oberdorf, 22. 
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Febr. 1813 Pfarrer in Eglofs, 1827 Schulinfpeftor des Bezirks 
Wangen, Dekanatsadjunkt, T 21. Mai 1843. 


6) Altegger, Martin Ignaz, von Dttobeuren, 
geb. 9. März 1784, Prof. 8. Sept. 1805, Br. zu Tiniez 7., März 
1807, wurde Profeffor des Bibelftudium3 zu Olmütz, fam jpäter 
in die Berforgungsanftalt für kranke Briefter in Olmütz. 

7) Ay, Placidus Alois, von Wiblingen, geb. 21. 
Juli 1778, Prof. 27. Det. 1799, Br. 19. Sept. 1801. war im Nov. 
1804 (bi8 Zuli 1807) Profeſſor in Ehingen, 2. Juli 1814 Pfarrer 
in Wachendorf, 23. Jan. 1830 Pfarrer in Bierlingen, als welcher 
er T 9. Nov. 1847. 

Schrieb Mehreres in ba8 Gonjtanger Archiv. 

8) Braig, Michael Mathias, von Altbierlingen, 
geb. 1. Febr. 1774, Prof. 28. Octob. 1795, 20. Dec. 1800 Pr., 
26. Oct. 1801 Katechet in Wiblingen und Schulinfpeftor der Klojter: 
(Stementar:) Schulen, 1802—3 Lehrer der Rudimenta, im Nov. 
1804 Kaplan in Unterfirchberg, wurde am 7. April 1818 Pfarrer 
in Sllerrieben. Braig unb Pf. M. Geifenbof von U.Kirchberg jchrie: 
ben gleichzeitig an ber Gejchichte ihrer Klöfter Ochſenhauſen und 
Wiblingen. Sener aber überlebte ba8 Grjdjeinen feines Werkes um 
33 Jahre, Braig erlebte das Erfcheinen feiner Schrift nicht; er T 
15. März 1832, und al8 opus posthumum er[djien : Braig, kurze 
Gefdjidjte des Klofterd Wiblingen, Isny, 1834. 

9) Braunmühl, Auguftin, von Reffingen, geb. 
4. Juli 1747. Biof. 11. Nov. 1764. Pr. 9. Syuni 1770, Profeſſor 
in Ehingen von 1803 big 26. Juni 1807, Pfarrer in Dunningen, T 
29. Suli 1826. 

10) Daigele, Gofumban Gajetan, von Aleths⸗ 
Haufen, geb. 8. Mai 1782, Prof. 21. Aug. 1803, Br. 2. Dec. 1805, 
sog mit feinem Abte nach Tiniez, gieng fpäter zu ben Schotten nach 
Wien, und wurde Abminiftrator ber Zitular:Abtei Talel. Er d 
27. April 1841. 

11) Euderle, Heinrih Karl, von Donaurieden, 
geb. 14. Oft. 1782, Prof. 11. Nov. 1803, Br. 21. Dec. 1805, von 
1807 an in Tiniez, jeit 1811 bei ben Schotten in Wien, Novizen⸗ 
meifter, Subprior, 1828 Bropft unb Bfarrer bei Set. Ulrich in 
Wien, 1 28. Nov. 1851. 


12 Erhard, Paulus Alois, von Achſtetten, geb. 
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98. Febr. 1759, Prof. 5. März 1780, Pr. 25. Mai 1782, 1788— 
98 Brofefior im Klofter, Moderator bei ben Stubirenden, Profefior 
bes Kirchenrechts, bi8 23. Det. 1801 Kellermeifter, 28. Jan. 1802 
rior, Beichtvater, und Pfarrer im Frauenklofter Urfpring, 1833 
Venfionär (nad) dem Aufhören bec Pfarrei Urfpring), T 7. Aug. 
1836. 


13) Gantber, Bernard Gregor, von Neukirch 
b. Triberg, geb. 10. Apr. 1747, Prof. 11. Nov. 1769, Pr. 19. 
März 1774, 1788—87 Kaftner, 1787—1805 Defonom, Dekonom 
war er aud) in Tiniez, wohin er im Aug. 1806 gog; nadj Aufbe- 
bung von Tiniez Abminiftrator und Pfarrer von Zuchow, 1823 
Domberr be8 Bisthums Tiniez⸗Tarnow, T1 in Tuchow 76. März 
1830. 


14) Ganther, Trance. Jakob, von Neukirch, geb. 
9. Suit 1768, Prof. 26. Apr. 1791, Br. 25. Mai 1798, Muſikin⸗ 
ftruetor und Chorregent, 1794—97 Brofefior der Grammatifal: 
Haffen, 23. Dct. 1801—3 Gufto8, 1806 Bilar in Deißlingen, 18. 
Apr. 1810 Pfarrer in Altkrautheim. T 28. Febr. 1814. 


15) Ganther, Anton (Andreas), von Neukirch, 
geb. 23. βου. 1773, Pr. 26. Nov. 1794, 12. Mär; 1797 Pr., 
Chorregent und Profeffor im Klofter, bann gu Freiburg im Br., 
Profeffor ber Syntar in Ehingen 1804—1806 ; hierauf PBenftonär 
1806—10, 10. März 1810 Kaplan in Wurmlingen, 2. Mai 1823 
Pfarrer in Gpfenborf, T 10. Oft. 1845. 


16) Hänfele, Modeſtus Andreas, von Wiblingen, 
geb. 24. Nov. 1778, Brof. 26. Nov. 1794, Pr. 12. März 1797. 
Er wurde Doctor der Philoſophie in Freiburg; am 4. Nov. 1804 
wurde er Präfelt und Lehrer der Phyſik am Gymnaſium in Ehingen ; 
er war aud) probijorijdjer Rektor be8 Gymnafiumd bis zum J. 
1819; T in bem vormal. Franzisfaner-Klofter 8. Nov. 1821. 


17) Henle, Sebaftian Joſef, von Rißtiſſen, geb. 
7. Febr. 1774, Brof. 5. Zul. 1795, Br. 12. März 1797, Pfarrer 
in Wiblingen und Gögglingen, 4. Nov. 1803 Novizenmeifter, 3. 
Mai 1808 Pfarrer von Fiſchbach, 13. Dec. 1818 Pfarrer von Alt« 
dorf⸗Weingarten, refignirte im J. 1830, wurde am 19. März 1891 
Kaplan in UntersXilingen, am 23. Jan. 1833 penftonirt, T 2. Nov. 
1835. 


18) Höld, Johann Step. Georg, von Roth, geb. 
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11. Apr. 1744, Brof. 11. Nov. 1764, Br. 17. Apr. 1768, 1779 
Archivar, T 7. Apr. 1806. 


19) Hummel, Benedilt trang, von Stoffenried, 
geb. 10. Zul. 1765, Prof. 29. Sept. 1789, Pr. 25. Mai 1793, 
1796—1806 Küchenmeifter, sog 1808 nad) Tiniez, dann nad Gött⸗ 
toeib, Hilfäpriefter in Nappersdorf, T 26. Sept. 1813. 


20) Hund, Anſelmus Leonard, von Altdorf, geb. 
2. Rov. 1777, Prof. 27. DE. 1799, Br. 4. Suni 1803, 4. Nov. 
1808 Chorregent und Mufillehrer, Nov. 1805 bi8 Sept. 1806 am 
Gymnafium in Ehingen, 19. Sept. 1807 Kaplan in Zmiefalten, 
1816 Bfarrer in Hobenberg, 16. März 1823 Pfarrer in Langen: 
argen, 9. Yan. 1833 Pfarrer in 3008, 1 13. Febr. 1847. 


21) Keller, Joſeph Ludwig, von Yöringen, geb. 
10. Aug. 1779, Brof. 5. Zuli 1801, Pr. 4. Sunt 1808, 1804 im 
Klofter beichäftigt, 1805— 8 Kaplan auf bem Nonnberg bei Salzburg, 
1808 Kaplan zu Frauenfeld, fpäter Pfarrer von Güngelbeit (Thur: 
gau), 1845? 


22) Kolb, Robert (Joſeph), von Großkötz, geb. 
25. Febr. 1772, Prof. 2. Apr. 1798, Pr. 12. März 1797. Am 
7. April 1804 wurde er Lehrer ber Rhetorik unb Poeſie am Gym⸗ 
nafium in Ehingen, 30. Aug. 1812 Kaplan in Unterftadion, T 9. 
Sept. 1817. 


23) Kurz, Benignus (Joh. Michael), von Dito= 
beuten, geb. 21. Febr. 1751, Prof. 11. Nov. 1769, Pr. 19. März 
1774, 1783 Pfarrer in Billafingen, mo er bie neue Kirche erbaute, 
6. Sept. 1793 Vikar in Unterkicchberg, erblindete und tourbe 1794 
wieder Bilar in Billafingen, febrte 9. Sept. 180] in ba8 Klofter 


zurüd, ba8 er am 12. Dt. 1807 verließ; T in Baienfurtb 24. Okt 
1809. 


24) Luttinger, Conrad (Anton), von Aſchau, 
geb. 23. Apr. 1784, Brof. 8. Sept. 1805, toutbe am 23. Mai 1807 
Priefter in Tiniez. Im S. 1811 trat er in das Schottenftift zu 
Wien eim; war dort ein Jahr Brofeffor; T 16 Juli 1857. 

25) Maifterle, Uli, von Scheuring, geb. 1. 
Mai 1781, Prof. 15. Nov. 1805, Pr. 20. Sept. 1806, zog nadj 


Tiniez, dann zu den Schotten in Wien, war Kaplan und Profeflor 
am dortigen Gymnaftum. Er T δα]. 1. Dec. 1815. 


e 
e 
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] 26) Rieger, Pius (Sob. Chryſoſt.), von Riß—⸗ 
tiffen, geb. 27. San. 1780, Brof. 5. Zul. 1801, 4. Syuni 1803 Br. 
am 7. April 1804 bi 1805 am Gymnaſium in Ehingen angeftellt, 
am 15. Suli 1807 Kaplan in Walbfee; zog im Dftob. 1807 nad 
Tiniez, promovirte, unb tourbe Profeſſor der Kirchengeſchichte in Kra- 
lau, 1809—15 Hilfäpriefter zu Tuchow, am 5. Febr. 1815 wurde 
er Stabtpfarrer in SBodjnia, unb fpäter Delan; T 6. April 1830. 

27) Sibich, Franz Kap. (Joſeph), von Weifjenhorn, 
geb. 18. Aug. 1748, Prof. 11. Nov. 1769, Br. 19. März 1774. 
Am 6. Apr. 1808 wurde er Pfarrer in Billafingen, aber ſchon am 
9. Mai wieder Benfionär, am 29. Sept. 1810 Kaplan in Hindelmangen, 
10. Juli 1817 Kaplan in Steißlingen (Baden), T 14. Dct. 1828. 

28) Steidle, Ernft (ob. Ehryj.), von Dietkirch, 
geb. 27. San. 1782, Brof. 11. Dec. 1803; konnte wegen Geijtes: 
ftörung nicht orbinirt werden, + 18. März 1817. 

29) Storr, Amand (Gall. Johann 90.), von Ulm, 
geb. 16. Det. 1743, Brof. 11. Nov. 1761, Br. 20. Sept. 1766, 
Novizenmeifter, Profeſſor und Prior. Er bereicyerte bie Bibliothek⸗ 
unb legte eine Müngs unb Wappenfammlung an. Am 26. Dc. 
1799 wurde er Pfarrer von Unterficchberg, al8 welcher er (f. 
Schriften bei Neber) T 8. März 1818. 

30) 80d, Fortunat (Mar.), voit Günzburg, geb. 
24. April 1755, Brof. 28. Apr. 1776, 29. Mai 1779 Pr. sog fi 
nach Günzburg zurüd, wo er f 3. San. 1812. 

31) Willer, Petrus (Thaddäus), von Neuthe, 
geb. 16. Mai 1755, Prof. 11. Nov. 1778, Pr. 25. Mat 1782, Batrte 
im Klofter aus, mo er t 19. Juni 1814. 

Die Kataloge der Jahre 1748, 1751, 1755, 1762, 
1769, 1774, 1778 find aus dem Gr. Archive in Karls— 
ruhe in das Kg. Archiv in Stuttgart gefommen ; |. Michael 
Braig, Kurze Geichichte ber ehemal. vorderöfterreichi- 


ſche Benediktiner-Abtey Wiblingen, Isny, 1834, p.p. 416. 
XI. Zwiefalten, O. S. B. 
Geſtiftet 1089, aufgehoben 1803. 

Aus bem Landesarchive zu Karlsruhe famen in δα 
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Kg. Archiv zu Stuttgart bie gebrudten Cataloge ber 
Sabre 1741, 1744, 1747, 1751, 1753, 1763, 1767, 
1771, 1778. Sm Kloſter Einfiedeln befinden fid) bie 
Cataloge ber J. 1774 und 1787. Lebteren habe id) be- 
nit. Es erfchienen aber ficher von 3 zu 3 Jahren nod) 
Gataloge in ben 3. 1790, 1793, 1796, 1799, vielleicht 
nod) 1802. Ich laffe zuerft jene Ex-Conventualen folgen, 
melde im Jahre 1787 Brof. gemacht, dann die aus ben 
3. 1788—1802, deren feit der Prof., und bei Einigen 
deren Beit ber Geburt und Briefterweihe mir nicht bekannt 
geworden ijt. | 


1) Abt Weinemer, Gregorius, geb. Seinjtabii 
(Zeinftetten) 2. Mai 1738, Prof. 8. Dec. 1756, Br. 26. Sept. 
1762, als Abt erwählt 23. Febr. 1787, benebicirt 11. März, mohnte 
nad) der Aufhebung in Mochentbal, mo et T 27. Febr. 1816. 


2) Diener, Joahim, von Reichenau, geb. 19. 
Febr. 1758, Brof. 8. Dec. 1776, Pr. 17. März 1782, letter Prior 
1808—5, Gtabtpfarrer in Rottweil Jan. 1806, T δα. 31. Syan. 1814. 

3) Shneidt, Anguftin, von Ehingen, geb. 8. 
San. 1728, Prof. 8. Dec. 1744, Pr. 12. März 1752, Pfarrer in 
Zell Dct. 1769 bis 9. Jan. 1772, im 3. 1787 Subprior, Senior, 
T in Daugendorf, 77 Jahre alt, 3. Zar. 1800. 

4) Neumann, Wolfgang, von Würzburg, geb. 
15. Sept. 1727, Brof. 1. Jan. 1748, Pr. 14. Det. 1753, vorletzter 
Prior, F in Zell 1806. 


5) Hueber, Amandus, von Ehingen, geb. 28. 
Sun. 1781, Prof. 17. Dec. 1752, Br. 30. Sept. 1764, + 14. Zuli 
1804. | 

6) Xy eif ὦ, Luitholdus, von Niederrieden, geb. 30. 
Sun. 1732, Prof. 17. Dec. 1752, Pr. 1. Dit. 1758, 1 29. Sept. 1804. 


T) ἀπὸ, Michael, von Ehingen, geb. 28. Ian. 
1739, Prof. 21. Nov. 1758, Pr. 9. DM. 1763, kehrte 1808 nad) 
Ehingen zurlid, wo er + 17. Nov. 1817. 
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8) Menne, Leo, von Ehingen, geb. 12. Jul. 1789, 
Prof. 21. Nov. 1758, Pr. 9. Det. 1768, + 12. Detob. 1804. 


9) Hayd, Stephanus, von Alberweiler, geb. 13. 
Sul. 1744, Prof. 30. Nov. 1762, Pr. 2. Det. 1768, war bis zum 
J. 1784 Lehrer der griedhifhen Sprache und ber Hermeneutif des 
9t. T. auf der Univerfität zu Freiburg. Im Klofter war er u. a. 
Archivar, Klofterfrauen-Beichtvater u: f. w., T zur Seit der Aufbe- 
bung 19. Dec. 1802, 


Er ſchrieb: 

a) Theses ex E. E. S. S. Ὁ. Ὁ. hebraea scilicet 
et graeca. 1771. 4. 

b) Introductio hermeneutica in sacros N. Test. 
libros, ad usum suorum auditorum.  Vin- 
dob. 1777. 

c) Auctoritas textus hebraei asserta contra Hu- 
bigantium aliosque una cum positionibus ex 
hermeneutica sacra V. et N. T. Friburgi, 
1780. 8. 
(Menjel unb Gradmann. Ueber ihn Handelt 
Engelb. Klypfel in: Necrologium sodalium et 
amicorum litter., qui auctore superstite diem 
suum obierunt, Friburgi, 1809.) 

10) 8003, Benedikt, von Heiligkreuzthal, geb. 11. 


Yun. 1746, Prof. 18. Aug. 1765, Br. 6. Detob. 1771, 13. Nov. 
1808 Kaplan in Groß-Allmendingen, T 7. Mai 1821. 


11) Weg, iyibelià, von Sigmaringen, geb. 10. 
Dec. 1745, Prof. 18. Aug. 1765, Pr. 29. Sept. 1771, 1795—98 
Pfarrer in Sell, T als S3eidjtbater in Marienberg 6. Apr. 1804. 


12) Braun, Meinrad, von Sigmaringen, geb. 
29. Apr. 1750, Prof. 8. Dec. 1766, Pr. 16. Oct. 1774. 


13) Bleffing, Wilhelm, von Unterwaldftetten, 
geb. 16. Sept. 1744, Prof. 8. Dec. 1766, Pr. 27. Sept. 1772, 1 
in Zwiefalten 3. Aug. 1806. 





Gams, Nekrologien. 637 


14) Gumpmann, Columbanus, von Weingarten, 
geb. 14. Mai 1746, Prof. 8. Decemb. 1766, Pr. 27. Sept. 1772, 
T als Srauen-Beichtvater 4. Mai 1816. 


15) Rief, Magnus, von Erlenmoos, geb. 23. 
Febr. 1747, Brof. 8. Dec. 1766, war vom 23. Oft. 1793 bis zu 
feinem Tode Pfarrer von Dürrenmwaldftetten, F 4. April 1814. 


16) Brielmayer, Thomas v. Aquin, von Dis 
hingen, geb. 18. Juli 1751, Brof. 8. Dec. 1771, Br. 15. Dctob. 
1775, tam mit Balil. Bed αἵ Spitalfaplan und Prof. nad) Rott- 
weil 1808, tourbe 16. Sept. 1810 Pfarrer in Stabringen bei Stockach, 
wo er zum lettenmal in den Pfarrbüchern erjcheint 31. Dec. 1811. 


17) Haas, Gabriel, von Gmünd, geb. 24. Nov. 
1757, Brof. 8. Dec. 1776, Br. 30. Sept. 1781, Profeſſor in Ehingen, 
SBrofefjor und Bibliothefar im Klofter, 14. Sept. 1799 Pfarrer in 
Daugendorf, Subilar im 3. 1831, T 25. Aug. 1838. 

Er befaß einen guten Katalog ber Klofterbibliothef. Derfelbe 
gelangte in die Hände des 9. Biſchofs J. 33. Keller. 


18) Munding, Paul, von Dietelhofen, geb. 5. 
Dftob. 1757, Prof. 8. Dec. 1776, Br. 10. März 1782, jeit 7. Febr. 
1799 Pfarrer in Tigerfeld, welches Amt er 46 Jahre begleitete, 
Subilar 1832, T, 88 Jahre alt, 23. Dec. 1845. 


19) Kling, Beba, von Erfheim, geb. 6. März 
1758, Prof. 8. Sec. 1777, Br. 7. Octob. 1781, Jan. 1806 Pfarrer 
in 8008, 27. jun. 1811 Stadtpfarrer in Friedrichshafen, 6. 
Nov. 1825. 

Gr ſchrieb u. a. über bie Selbſtentſchädigung der Handwerks: 
leute, Dienftboten, u. a., worliber er als vieljähriger — 
ſeine Erfahrungen gemacht haben wird. 


20) Mener, Vitalis, von Weingarten, geb. 23. 
Sept. 1759, Prof. 8. Dec. 1777, Pr. 5. Oktob. 1783, Profeſſor an 
der Univerfität Ὁ. ©. B. in Salzburg, 22. San. 1808 Pfarrer in 
Haufen a. b. Roth, 6. Dec. 1812 Pfarrer in Eutingen, 16. Nov. 
1823 Pfarrer in Bernzfelden, f 13. Juni 1828. 


21) Koh, Bincenz, von Girsperg (Thurgau), geb. 
20. Dec. 1758, Brof. 8. Dec. 1777, 28. Sept. 1783 Br., 30. Dt, 
1800 Pfarrer in Zell, t 2. Aug. 1827. 
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22) Braudle, Maurus, von Schuſſenried, geb. 
10. Dec. 1755, Prof. 8. Dec. 1777, Br. 14. Detob. 1781, 9. Sept. 
1799 Bfarrer in Zwiefalten, 20. Dft. 1830 Leonard⸗Kaplan in 
Gmünd, im S. 1831 Jubilar, T 11. März. 1839. 

23) Soler, Johann von Gott, von Wangen, 
geb. 10. Suli 1757, Brof. 8. Dec. 1781, Br. 23. Apr. 1786, 309 
nod) im J. 1803 nad Wangen. Aber alles Nachfragen dajelbit 
über ihn hatte feinen Erfolg. 

24) Kaiſer, Petrus Löleftin., von Horb, geb. 2. 
Apr. 1761, Brof. 8. Dec. 1781, Br. 30. Apr. 1786, 21. Oft. 1802 
Pfarrvikar, 3. Nov, 1805 Pfarrer in Mörfingen, T 15. Dec. 1831. 

Im J. 1887 waren erjt Fratres Professi: 

25) Widmann, Franz Sales, von Buchau, geb. 
29. Zuli 1764, Brof. 8. Dec. 1781, Pr. (Zeit unbefannt), F (m 
Zwiefalten, wie e8 [djeint) 10. Mai 1806. 

26) Rieger, Johann Martin, von Oberjtadion, 
geb. 26. Mai 1764, Prof. 8. Dec. 1781, (mann Prieft.?), 1792 
Pfarrer in Quibftetten, 1803 Pfarrer in Niederftogingen, T 24. 
Dec. 1804. 

(Betrug Hindelang, von Qopfenbad), geb. 14. 

Febr. 1760, Prof. 8. Dec. 1786, t 8. Juli 1797). 

27) €ntbarb, Joſeph, von Schenhaufen, geb. 31. 
Dec. 1765, Prof. 8. Dec, 1786, Pr. 24. Sept. 1791, 1801 Pfarrer 
in Mörfingen, 30. März 1803 Pfarrer in Haufen ob Rottweil, T 
22. Juli 1819. 
Gonventualen, welche in ben Jahren 1788— 1802 ein- 

traten. 


28) Abele, Willibald, von Gmünd, Pfarrer in 
Sufbitetten, + 25. Dctob. 1804, 

29) Bed, Bafilius, von Reichenau, geb. 5. Febr. 
1776, Briefter 21. Sept. 1801, 30. März 1803 Kaplan unb Bros 
fefior zu Rottweil, wurde dort Brofefjor der Rhetorik, ſpäter Rektor 
als welcher er T 14. Sept. 1823. 

Gr ſchrieh; 
Preces et Lectiones. ex ss. Scriptura collatae 
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literarum studiosorum praecipue in usum, Rotvilae, 
1818. 


30) Büchele, Ildefons, von Haufen, geb. 4. 
April. 1779, Briefter 3. März 1808, 21. Nov. 1807 Pfarrer gu 
Großallmerſpann, 11. Sept. 1823 Pfarrer in Däbingen, welche 
Stelle er nicht antrat, 16. Dt. 1826 Kaplan in Gglof8, f 13. 
Dftob. 1833. 


31) Daigele, Gallus, von Alletshaufen, geb. 5. 
Aug. 1774 , Priefter 22. Sept. 1799, 1799 — 1802 Studienpräfeft 
in Ehingen, im S. 1803 BProfefjor ber Grammatifin Ehingen. Nach 
dem Tode be8 P. Willibald wurde er 1804 Pfarrer von Hufbitetten, 
wurde 27. San. 1814 Marienkaplan in Rottweil, am 2. Febr. 1817 
Pfarrer in Reichenbach (auf bem Heuberg), t 7. Zuli 1821. 


32) ὦ ὃ, Hieronymus, von Ellwangen, geb. 2. 
Gept. 1768, 5. Juni 1794 Priefter, bann Profefjor in Ehingen bia 
1805, 1805 Lehrer an ber dritten Klaffe in Ellwangen, 25. Nov. 
1820 Pfarrer in Dalkingen, T 30. Dec. 1833. 


33) Goßner, Grnjt, von Biberach, Bayern, ge- 
foeibt im J. 1808, fonft völlig unbefannt. 


34) Haunsſtätter, Meinrad, von Mößkirch, 
geb. c. 1772, wurde 1. Aug. 1803 (erſter) Pfarrer in Zepfenhan, 
21. San. 1899 Pfarrer in Hemmenhofen (bei Stockach), erſcheint in 
dem letzten Conſtanzer Schematismus von 1821 nicht mehr, ſcheint 
alſo damals keinen Dienſt gehabt zu haben, war nach dem erſten 
Freiburger Schematismus, vom J. 1828 Commorant zu Engen, im 
J. 1827—28 (mo fid) aber nichts über ibn gefunden bat). 


34) Holzinger, Franz Xav., von Sitting, (bei 
Monheim), geb. 1. Nov. 1768, Priefter 20. Sept. 1794, war im 
J. 1812 Bfarrer in Laub (bei Wallerftein), vor dem Sy. 1839 Bene: 
ficiat in Donauwörth, Jubilar im 8. 1844, T 1. Mai 1848. 


36) Köninger, Anjelm, von Dillingen, geb. 8. 
Mat 1769, Briefter 15. Juni 1794, 5. Apr. 1805 Pfarrer in Nies 
derftogingen (uad) dem Tode jeine8 Mitbruders Riegger), Schulin- 
ipektor, 18. Febr. 1824 Pfarrer in Ofterbuch (Augsburg), dann 
Pfarrer in Halsbach, 11. März 1834 Beneficiat in Halsbach, Yus 
bilac im ἃ, 1844, 7 21. Januar 1848. 





640 Game, 9telcologien. 


37) Mühleifen, Dominikus, von Straßdorf, geb. 
2. Gebr. 1770, Briefter 20. Sept. 1794, 179599 Profeſſor in 
Ehingen, 1803 Bfarrer in Upflamör, 20. Aug. 1804 Pfarrer in 
Heuchlingen, unb fpäter Kammerer, 14. Nov. 1827 Pfarrer in 
Ertingen, Jubilar 1844, t, 87 Jahre alt, 10. Januar 1857. 

38) Weißmüller, Herrmann, fommt nur in 
dem unten folgenden Berichte von 1803 vor. 

39) Seig, Romuald, von Ochſenhauſen, geb. 6. 
Jan. 1766, Priefter am 23. Sept. 1792, war Beichtvater zu Ma- 
tiaberg bi8 1810, wurde 18. Sept. 1810 Kaplan zu Liptingen 
(Baden), am 23. Sept. 1826 wurde er Beneficiat zu Tryberg, 1 
30. Dftob. 1840. 

40) Strobel, Bernhard, von Neresheim, geb. 
6. Aug. 1779, Priefter 5. März 1803 nach Aufhebung des Klofters, 
im Aug. 1806 Kaplan in Weingarten, 4. April 1810 Garnijonà: 
und Waiſenhaus⸗Pfarrer in Ludwigsburg, 3. Juni 1814 (nad) dem 
Tode feines älteren Sotitbruber8 Joach. Diener) Gtabtpfatrer und 
Dean in Rottweil, im Aug. 1849 Benfionär und „Kirchenrath“, 
Subilar 1853, 22. Yebr. 1853 Sct. Jodokskaplan in Ravensburg, 
t, 80 Jahre alt, 7. Nov. 1859. 

31) Uebelhör, Stephan, von Medingen, geb. 
26. Dec. 1777, Briefter 21. Sept. 1801, ift um 1810 Religion 
lehrer an ber Beterinärfchule in München, feit 1816 Hofmeifter in 
Rabenftein (Beth. Pafſau), 1821 Grpofitu8 zu Unterfreugberg, 8. 
Jan. 1828 (Benfionär 3), + 7. Octob. 1839. 

Das Wert von P. Arjenius Sulger: Annalium 
Zwiefaltensium Pars I et II, Augsburg, 1698 — 4° --- 
hat feinen Fortjeger gefunden. Zur Gejdjid)te bes Kloſters 
pon 1698—1803 die Materialien zu jammeln, ijt ſehr 
ſchwierig. Das $tamerafamt ijf von Bwiefalten nad) 
Münfingen verlegt worden. In Bwiefalten [djeinen fid) 
feine Alten aus ber Klofterzeit mehr zu befinden. 


I. 
In dem Kgl. Archive zu Stuttgart hat fid) ein Be 
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richt vom ‘Febr. 1803 erhalten, worin bie einzelnen Gore 
ventualen von Zwiefalten gefchildert werden. Der Bericht 
jcheint mir wohlwollend gejchrieben und im Ganzen zu— 
treffend zu fein. 

Er lautet: 


1) Weinemer, Gregor (Joſeph), von Leinftetten, 
wohnt (im Schloß) Mochenthal. 

2) Diener, Joachim (Johann Georg), ein in 
Wiffenfchaften und durch den Umgang febr gebildeter Mann. Den 
größern Theil jeine8 Lebens widmete er bem Lehrftuhl, 7 Sabre 
verjah er bie Stelle eines Präfekten an bem Gymnafium in Ehingen, 
mo et Poefie und Rhetorik lehrte. Seine feinen Sitten, edler Cha- 
rafter und nicht gemeine Kenntniffe machen ihn ber büdjften Gnade 
würdig. Wäre feine Stimme etiva8 ftärder, fo würde er aud) um 
feines äußern Anftands willen für eine Predigerftelle in einer Stadt 
ganz tauglich jeyn. Er wünſcht fid) aber nur zu einer Fleineren 
Gemeinde auf dem Lande. 

3) Blejfing, Wilhelm (Heinrich) (vielmehr Bleſ⸗ 
fing), von Unterwaldftetten, Subprior, 58 Sy. alt. Wegen feines 
Alters wohl nicht mehr anzuftellen; fonft aber ein guter, obmohl 
etwas ſchwacher Mann. 

4) Schneid, Auguſtin (Melchior), von Ehingen, 
Senior, 75 Sabre alt, Alter halber unbrauchbar. 

5) Neumann, Wolfgang (Johann Kep.), von 
Würzburg, 75 Jahre alt, Probſt von Mochenthal, ein Mann von 
ſchätzbaren Kenntniſſen und Charakter; verzehrt ſeine Penſion in 
Zell. 


6) Hueber, Amand (Johann Nep.), von Elchingen, 
71 J. a., kontrakt und alſo unbrauchbar. 

7) Reiſch, Luitpold (Joſeph), von Niederlinden, 
70, kontract und alſo unbrauchbar. 

8) Scheich, Bonifacius (Ignaz), von Wieſenſteig, 
69, Großkellner, ein Dann von viel Kopf und Kenntniſſen, beſonders 
im ökonomiſchen Face, und würde baber als Oekonomie⸗Inſpektor 
nüglide Dienfte leiften. (Im Webrigen) füngt er an, kränklich zu 
werden. 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 41 
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9) Lug, Mihad (franz Joſeph), von Ehingen, 
64 S. alt, fatedjet unb Feyertagsprediger. Dad Alter unb bie 
Unzufriedenheit mit feiner Lage haben feine Verftanbesfräfte ge: 
ſchwächt. Man berlóre nichtd, wenn er nad) feinem Wunfche zu 
feiner Familie gurüdfebren würde. (St mit feiner Penfion nad 
Haus entlaffen.) 


10) Meune, Leo (Kranz Sofeph), von Ehingen, 


63, kontrakt und alfo unbraudbar. 
11) Hayd, Stephan, Archivar, T 19. Dec. 1802. 


12) $8008, Benedikt (Johann Nep.), von Heilig- 
kreuzthal, 56, Cuſtos unb Fehertagsprediger. Bon mittelmäßigen 
Talenten, höchſtens zu einer Heinen Kaplanei tauglich. 

13) Web, Fidelis (Xaver), von Sigmaringen, 
Beichtvater in Mariaberg. Ein freundlider Mann, unb für jeine 
gegenwärtige Stelle gut gewählt. llebrigen8 dürfte ihm bie Geel: 
forge einer Dorfgemeinde mit Nugen anzuvertrauen feyn. 


14) Braun, Meinrad (Cales), von Sigmaringen, 
53, Profeſſor in Ziviefalten, won mittelmäßiger Sraudjbarteit, und 
etwas kränklich. Hat Reigung zum Unterricht der Studenten in 
ber Rudiment und Granmatif, und hiezu dürfte er nod) am taug: 
lichſten fep. 

15) Sumpwmann, Golunban (Johann 90), von 
Weingarten, 57 Jahre alt, bat zwar feine großen Talente, bod) 
jheint er füf eine Pfarrey alle Dualififationen zu beſitzen, ver: 
ſah auch die Seelforge bei mehreren Gemeinden, und Bat biegu vor: 
züglich Neigung. In Ruhe-Stunden ijt er Mufil-Compofitteur, und 
er ſoll dazu Anlagen haben. 

16) Rief, Magnus (Anton), von Erlenmoos. 
Im Dec. 1802 Pfarrer in Dürrenmwaldftetten. 

17) Prielmayer, Thomas (Anaclet), von Die 
hingen, (Kanzleidireltors:Sohn von Wolfegg), 51, ben 17. Januar 
1803 Brofeflor der Philofophie am Lyceum in Rottweil. 


18) Haas, Gabriel (Conrad), von Gmünd, Pfarrer 
in Daugendorf, 45 9%. alt. 


19) Munding, Paul (Bafil.), von Dietelbofen, 
Pfarrer in Tigerfeld. 
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20) Kling, Beda (Vitalis), von Grffeim, 45, 
Kaftner; einer der ſchätzbarſten Männer des Klofterd. Mit bellen 
wiſſenſchaftlichen Einfichten. verbindet er eine große Achtung für 
Religion und guten Sitten. Er war 12 Jahre Profefjor in Bivie- 
falten und Ehingen, mo er bejonbers Philoſophie lehrte. Gein 
Wunſch ift vorzüglich ald Pfarrer angeftellt zu werben. 


21) Menner, Vitalis (Gerhard), von Weingarten, 
Subprior und Brofeffor ber Mathematif am 9pceum zu Ehingen. 
Ein ſehr lebhafter, gebildeter Mann, der fid) mehr der Philoſophie, 
bejonber8 den modernen matbenatijdjen Wiffenichaften, als ber Phi⸗ 
Iofogie und Theologie getoiebmet bat, und baber aud) zu einem 
Zehramt tauglicher, als zur Seelforge fein bürfte. 


22) Roh, Vinzenz (Michael), von Girsperg, 44, 
Pfarrer in Zell. 


23) S8raudjfe, Maurns (Vinzenz), von Schuffen- 
ried, 47 J., Pfarrer in Zwiefalten. Seine Talente fcheinen weniger 
außgezeichnet, als fein Charalter gut zu fein. 9 Jahre lang wurde 
er bereit8 zur Seelforge gebraucht. Sein Wunſch ijt, auf der Pfar: 
rey bon Zwieſpalten bleibend angejtellt zu werden. 


24) Sohler, Johann v. Gott (Anton), von 
Wangen, 45, leidet am Gehör, und zeichnet fid) in feinem Stud 
aus. Es dürfte beffer feinem Wunfche, zu den Seinigen zurüdzu: 
Yebren, entjptodjen, al3 er in einem Amte angeftelt werden. — (Sylt 
mit feiner Penfion nad) Haus entlaffer.) 

25) Widmannn, Franz Sales (Grnjt), von 
Buchau, 38, Profeſſor der Philofophie in Ehingen. 


26) Rieger, Johann Martin (Sob. B.), von 
Oberftabdion, 39, den 8. Febr. 1808 Pfarrer in Niederftogingen. 


27) Kaiſer, Peter Goefeftin (Joh. N.) von Horb, 
42, Chordirettor und Exeurrent nad Mörfingen. Seine Laufbahn 
war meifien8 pfarrlichen Verrichtungen gewidmet, wozu er aud) 
Fähigkeit und Neigung hat. Wünſchte gu Mörfingen aI8. bleibender 
Pfarrer angejtelit zu werden, (ift a[8 Pfarrer in Mörfingen beftätigt). 


28) Enthard, Joſeph (Caspar), von Schenhaufen, 


97 J., befigt geringe Talente, unb möchte auf eine Pfarrey zu 
jezen ſeyn. 
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29) Seitz, Romuald (Caspar), von Ochſenhauſen. 
An Geiſt und Körper ziemlich ſchwach, fühlt dieß ſelbſt, und wünſcht 
daher nur auf eine geringe — oder dergleichen ange⸗ 
ſtellt werden. 

30) Abele, Wilibald (Jakob), von Gmünd, Gold- 
ſchmiedsſohn, 34 Sy. a., Ereurrent nach Huldftetten, zeichnet fid) 
burd) Charakter und Eitten ebenfo rühmlich a[8 durch Kenntnifie 
aus, und wird von feiner Pfarrgemeinde febr geliebt. Seiner Rei- 
gung und feinen GefunbbeitBumftünben hält er e8 gemäß, bei ber 
Geeljorge zu bleiben. Auch als Lehrer der Philofophie unb 3tbe- 
tborif würde er mit Ehren befteben, (ftarb [εἶδεν fdjon im Sy. 1804). 

31) Fuchs, Hieronymus (Xaver), 34, Profeſſor 
bet Poetik und Rhetorik in Ehingen, von Ellwangen. Er ift ſchon 
feit 8 Jahren in Ehingen, bat einen guten äußern Anftand, und 
dürfte in den unterm Schulen mit Nuten anzuftellen jeyn. 

32) Haunftätter, Leonhard (Meinrad), von 
Mößkirch, 31 Sy. alt, außer einer guten Handſchrift bat er Teine 
borzüglicden Eigenfchaften, er würde zu pfarrliden Verrichtungen 
noch eber, als zu einer LZehrftelle tauglich fegn. 

33) Köninger, Anjelm (Johann 90), von Dil 
lingen, Brofeflor der Studenten in Zwiefalten, lehrte Rhetorik und 
Poeſie, unb ift in erfter Wiflenichaft ber befte, Könnte aber als ein 
aufgemwedter Kopf aud) zu weitern Brofeffuren tauglich ſeyn. 

34) Mühleifen, Sominifus (Johann Ev.), von 
Straßdorf, 33, Excurrent nad) Upflamör; fein Wunſch ift bei ber 
Seelſorge zu bleiben, bod) wäre er auch zu einem Lehramt in ben 
untern Schulen fer tauglid). (Sit als Pfarrer nad) Upflamör be- 
ftätigt.) 

35) Holzinger, Xaver (Karl) von Otting, Lus 
feffjor ber Logik in Gbingen. 

36) Weißmüller, Herrmann (Caspar), von 
Ellwangen, 31 3. alt, Profeffor der Syntar in Ehingen. 

37) Daigele, Gall. (Joſeph), von Alletshaufen, 
26, Profefjor der Grammatik in Ehingen. 


38) Bed, Baſil. (Johann B.), von Reichenau, 27, 
Profefſor in Zwiefalten. Ein be[djeibener junger Mann, dürfte 


lcs 
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nach feinen Kenniniffen als Seelforger, oder a[8 Profeflor Anferios 
vum, oder aud) der Dogmatik, Moral ober Paftoral nüßliche Dienfte 
leiften. 


39) Uebelhör, Ambroj. (Stephan), von Mie- 
Dingen, 25, wünſchte als Lehrer ber Weltweisheit angeftellt aw 
werden. Seiner Zeit dürfte er aud) auf eine SBejtellung in biejem 
Sade ober in der Geeljorge Anſpruch machen Fönnen. 


40) Die Fratres Strobel, Bernhard (Peter), 
bon Neresheim, 23. 

41) Büchele, Ildefons (Sofann G.), von Hau- 
jen, 24. 

42) Goßner, Ernſt (Joſeph), von Biberach, (bay- 
τὶ ὦ) 23, bieje drei find jebt auch geweiht. 

8 Brüder. 
Firmin Canet, απ ber Picardie, 72 23. alt. 


Sämmtliche wohnen blos nod) mit Geldpenſionen 
im Klofter. 
Den 19. Hornung 1803. 


(Die von Zwiefalten aus mit dortigen Conventualen 
bejebten Pfarreien waren 1) Dautmergen, 2) Dürren- 
woaldftetten, 3) Huldftetten, 4) Mörfingen, 5) Tigerfeld, 
6) (Upflamör), 7) Zeil, 8) Bwiefalten. Won ben mit n. 
2, 3, 4 und 7 bezeichneten Orten habe ich werthvolle Bei- 
träge der Herrn Pfarrer erhalten. 





II. 
Recenfionen. 





l. 


Das Troftfchreiben des Apoftel® Paulus an bie Hebräer, 
fritifch wiederhergeftellt unb ſprachlich, archäologiſch und 
biblijch-theologifc) erläutert von Joh. H. R. Biefenthal, 
Dr. Phil. et Theol Leipzig, Verlag von 9. Fernau 
1878. XII und 362 ©. 10 M. 


Zwei Tragen find es vor allen, deren Beantwortung 
Π ber Berf. vorftehender Schrift zum Zweck gejeßt Dat, 
nämlich bie Frage nach dem SSerfajjer und die nach bet 
Urfprache des „Briefes“ an bie Hebräer. Diefe Fragen 
haben jeit den Beiten der Väter bie Eregeten des Briefes 
vielfach befchäftigt, ohne daß ein allgemein augenommenes 
Reiultat erzielt worden ijt. Denn find aud) bie meiften 
Erflärer ber neueren Zeit darüber einig, Daß der Apoſtel 
Paulus nicht der unmittelbare Verfaſſer des SBriefe8 war, jo 
gehen bod) bie Gonjecturen über den wirklichen Berfafjer weit 
augeinander, und neigen auch die meiften zur Annahme ber 
griechiichen Abfafjung hin, |o find doch die Gründe ge- 
gen bie Nachrichten der Väter von der hebräiſchen Ab- 
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fajjung nicht ganz durchſchlagend. Diefer freilich etwas 
übertriebenen Rathlofigkeit der Eregeten gegenüber ftellt 
nun ber Verfaſſer bie zwei Säge auf: 1) Paulus und 
fein Anderer ij der Verfaffer des Troftichreibens am bie 
Hebräer und 2) Die Mifchnahfprache ift es, in welcher der 
Apoftel urjprünglich jein Troftichreiben an bie Hebräer 
verfaßt Dat. Den Beweis für beide Säge führt er in 
einer intereflanten allgemeinen Einleitung, von welcher 
nur zu wünfchen wäre, daß fie nicht bloß „andeutend 
unb ſtizzenhaft“, fondern eingehend unb mit umfafjender 
Berüdfichtigung ber einjchlägigen Literatur behandelt 
worden wäre, und in ber Ueberſetzung be8 Briefe in bie 
Miſchnahſprache mit entiprechendem Commentar. Man 
wird ihm, ob man mit den Ausführungen einverftanden 
ilt ober nicht, jedenfalls ba8 Zeugniß nicht verjagen 
fünnen, daß er bie gewöhnliche Ichablonenmäßige Behand- 
Iungsart ber Exegeſe verlafjend einen neuen und fruchtba- 
ren Weg verjucht und auf manche bisher wenig beachtete 
Punkte aufmerfjam gemacht hat. Wenn e8 für bie Ere- 
geje be8 N.T. überhaupt unumgänglich nothwendig ijt, 
die hebräiſche Denfungsart ber 5: Schriftfteller jorg- 
fältig im Auge zu behalten, jo gilt dies ganz bejonders 
auch bei den Briefe an die Hebräer, welcher |o viele 
jpecififch jüdiſche Verhältniffe berüdfichtigt. Zwar glaubt 
der Berf., daß das Schreiben weder an Hebräer allein 
nod) an Heiden allein gerichtet war, jondern an alle 
Schwanfende und Verzagte, fügt aber jelbjt Hinzu: wenn 
gleich mit befonderer Rückſicht auf bie Judenchriſten. 
Wil man aber im Grn[t bie hebr. Abfaſſung feft halten, 
jo wird man ben Leſerkreis ficher.enger begrenzen müſſen, 
denn nicht nur verjtanden die Heidencdhriften vom Hebräi— 
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fchen feine Spur, fondern auch die Sudenchriften in ber 
Diaspora waren nicht im Stande, eine hebräiſche Schrift 
zu lefen. Aber auch bie Judenchriften in Paläftina waren 
zum weitaus größten Theil wie ihre Volksgenoſſen über: 
haupt an bie fyro-chaldäifche Umgangsjprache gewöhnt 
und bedurften für bie Hebr. Schriftiprache eines Dolmet- 
fcherd. Damit bin ich auf ein Bedenken gefommen, wel: 
dje3 fid) gegen die Miſchnahſprache erhebt. Der Berl. 
jagt jefbft, daß alle Erlaffe des Synedriums, die für das 
tägliche Leben berechnet waren, im aramäilchen Volksdia⸗ 
[ett abgefaßt und nur für Dinge, welche weniger dem 
gewöhnlichen eben, als ber Wiſſenſchaft angehören, ba? 
alte Hebräifch gebraucht worden jei. Warum Dat aber 
bann ber Apoftel, welcher ein Troftichreiben an jchwan- 
tende Chriften, alfo an Leute aus dem Volke und nidt 
vom Katheder, verfaßte, nicht den Volksdialekt gewählt? 
Wie viele hätten ihn wohl verftanden? Was aber die 
bebräifche Abfaffung an und für fid) anbelangt, fo ifl 
bem erf. zuzugeftehen, daß manche Stellen des Briefe 
eine einfachere Erklärung durch biele Annahme erhalten 
und 3. 39. 9, 17 weitaus verftändlicher wird als bei 
den vom griechifchen Urtert ausgehenden Eregeten. Man 
leje 2. 3. bie ausführlichen Erklärungen Hierüber bei 
Eſtius, bie aber noch weit befjer find als bie vieler 
Neueren, welche fid mit reiner Abweiſung der bem Deor. 
Cpradjgeijt gerecht werdenden Deutung begnügen. Nur 
ift zu erwägen, daß bie alte Tradition über die hebr. 
Abfafjung doch nicht jo einftimmig wie beim Matthäuser. 
lautet und bie fprachliche Verfchiedenheit von dem übrigen 
paulinischen Briefen zur Worausfegung hat. Diefe er 
klärt fid) aber ebenfogut, wenn Paulus einen Gehilfen 
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bei ber Abfafjung benübte als wenn einer jeiner Schüler 
(Lucas, Clemens, Apollos) die Ueberſetzung bejorgte. 
Der Berfafler hat zwar für bie Abfaffung burd) Paulus 
einige bisher weniger berüdfichtigte Gründe geltend ge» 
macht 3. $8. die in den andern Briefen oft vorkommende 
Litotes τινές für viele und bie dem Paulus eigenthüm⸗ 
lichen Metaphern, welche ben griechiichen Wettipielen ente 
febnt find, allein febterer Punkt ift bod) etwas unficher 
unb ber andere fonnte von einem mit den Briefen und 
ber Lehrweiſe des Apoftels wohl vertrauten Schüler eben- 
fo eingehalten werden. „Immerhin wird aber Dadurch 
bie bisher für unüberbrüdbar gehaltene Kluft um etwas 
verkleinert. ! | 
Der Hebräerbrief unterjcheidet jid) wejentfid) von. 
allen andern Briefen des Kanon durch den Mangel einer 
Aufſchrift und eine von der gewöhnlichen Briefform ab» 
weichende Darftelung. Dieſer Umſtand fonnte gegen Die 
paufinijdje Abfaffung um jo Leichter angeführt werden ala 
gerade Paulus in ben Aufichriften umftändlich zu fein 
pflegt unb fid) gern direct an feine Qejer wendet. Man 
Dat deßhalb biejem „Brief“ den Briefcharakter längſt ab- 
geiprochen und ihn unter jene Literaturgattung geftellt, 
welche bei den damaligen Helleniften nicht felten war 
und als fchriftliche Homilie bezeichnet werden fann (Neuß, 
Reithmayr, Aberle). Daraus erflärt fid) das Fehlen 
ber Aufſchrift. Inſofern Hat der Verf. Recht, wenn er 
ba$ πρώτον ψεῦδος darin findet, daß man den Hebräer- 
brief überhaupt unter die Kategorie der Briefe ftellte. 
Auch darüber will ich nicht ftreiten, ob nad) 18, 22, 
ber Brief bejler ein „Troſtſchreiben“ (λόγος τῆς παρα- 
xAnoewg) oder eine Homilie genannt werde, denn Dies 
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würde zulegt bod) auf einen Streit um Worte hinaus⸗ 
führen. Uber einen Theil der Eonjequenzen, welde er 
aus der nicht, wie man nad) feiner Darftellung vermuthen 
tönnte, von ihm zum erjten mal gemachten Entdedung 
zieht, kann ich mur für eine ſpitzfindige Argumentation 
betrachten.” Er trägt bie Unterjcheidung zwiſchen Brief 
unb Troftichreiben in bie alte Zeit zurüd und bezieht 
bie Zweifel au der paulinijdjen Wbfajjung nicht auf bie 
Schrift als ſolche, jondern auf den „Brief“. „Wenn 
alfo in der orientaliichen Kirche irgendwie ein Zweifel 
entftanden, jo Bat derjelbe nur einen Grund in der Be- 
zeichnung der Schrift ala „Brief“, nicht aber befteht ein 
Zweifel über den paulinifchen Urſprung derjelben an fic" 
(€. 23). Selbft gegen Cajus, der nur 13 Briefe Pauli 
anerfennen wollte, glaubt er biefe Unterjcheidung anwenden 
zu fónnem, „Würde man ibm zugeitanden haben, bab 
der jog. „Brief“ an bie Hebräer fein Brief εἰ, aud) gar 
nicht den Charakter eines joldjen an fich trage, daß er 
vielmehr ein λόγος παρακλήσεως fein jollte, jo würde 
ihm vielleicht nicht eingefallen fein, auf feinem Wider- 
ſpruch gegen bie pautinijd)e Abfaffung zu befteben" (S. 24). 
Davon willen aber bie Zeugniſſe ber Alten durchans 
nichts, jonbern fie geben bie Verfchiedenheit des Stils, 
nicht den Mangel des Briefscharakters als Grund für 
ihren Zweifel an. Diejenigen, welche an der birectem 
Abfaffung durch Paulus feithalten, zweifeln aber gleich- 
fellà nidt am Briefcharafter, jondern ſuchen mur Das 
Weglaffen des Grußes am Anfang aus der Stellung des 
)[pojte8 zu den Judenchriſten zu erflären (Elem. Alex., 
Hieren., Auguſt.). In bielem Punkte ftimmt and) ber 
Berf. mit ihnen überein, nur widmet er demſelben eine 
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viel eingebenbere S3e|predjung. Er verbreitet fid) über 
die damaligen ber Schriftftellerei überhaupt ungünftigen 
Berhältnifie; über das Delatorenwejen, die Spionage 
u. |. w., um daraus den Schluß zu ziehen, daß aud) bie 
neuteftamentlichen Schriftiteler vorfichtig fein mußten unb 
Ipeciell Paulus al8 Gefangener in Rom allen Grund 
hatte, feinen und ber Adreflaten 9tamen im Hebräerbrief 
zu verjchweigen.-: Da in Rom und feiner Umgebung bie 
Gefahr für bie Schriftfteler am größten mar, [0 begreife 
e8 fid) aud), warum der Sebrüerbriet, obwohl er wahr- 
idjeinfid) in Rom geſchrieben wurde, dort und im Abend- 
[anb überhaupt am wenigjten befannt wurde. Dieje 
Gedanken find fidjer für den Gregeten, welcher für bie Er⸗ 
Härung der Hl. Schrift eine genaue SenntniB der hiſto— 
riſchen Verhältniffe verlangt unb verlangen muß, von 
großer Bedeutung und find namentlich aud) bei den Dis 
ſtoriſchen Schriften zu verwenden. Sie find aber weder 
an fid), nod) in ihrer Anwendung auf bie Hl. Schrift jo 
neu, wie ber Verf. zu glauben jdjeint, wenn er ©. 2 
jagt: „Ehe wir zur Löſung diefer ragen fchreiten, Halten 
wir e8 für nöthig, einen Gegenftand zu unterjuchen, der 
nicht hieher zu gehören fcheint, aber doch nur dem Scheine 
nach unferen Erörterungen freinb ift. Wir tüunen auf Diele 
Unterſuchung um jo weniger verzichten, als fie mod) in 
feiner N.Z.lichen Einleitung ausführlich angeregt wurde". 
Dem Berf. ift offenbar bie von dem Referenten heraus⸗ 
gegebene Einleitung Aberle's nicht zu Geficht gekommen, 
denn in biejer handelt der erjte Abfchnitt von ben allge- 
meinen Bedingungen der neitteftamentlichen Schriftabfaj- 
jung, unter welchen aud) die Stellung des römijchen 
Kaiſerthums zur literariichen Production und das eigens 


652 Biefenthal, Hebräerbrief. 


thümliche römische Gerichtsverfahren zur Sprache kommt. 
Ich babe εὖ nicht unterlaffen in den Anmerkungen auf 
bie geichiähtlichen Belege dafür hinzuweiſen und inSbejon- 
dere aud) Friedländers Sittengefchichte Roms zu citiren, 
in welcher ba$ vom Berf. Bejprochene Unwejen auzführ- 
lich erörtert wird. Uber aud) in der ganzen Einleitung 
ift auf diefe Momente Rüdficht genommen; wie mandıe 
Kritifer meinen mehr als gut ijt. Um ſo erfreulicher ijt 
e8, wenn ganz unabhängige Schriftiteller in einem fchein- 
bar jo heterogenen Gebiet zufammentreffen. 
Shanz. 


2. 


Die beiden Wentificalfgreiben bes Apoftelfürfien Petrus. 
Eine Feftichrift zur Erinnernng an das fünfundziwanzig- 
jährige Papftjubiläum des heiligen Vaters Pius IX. 
Bon Dr. 8. 3. Hundhauſen, Profeflor der Theologie 
am bijdjo[lien Seminar in Mainz. 1. Band. Der 
1. Brief be8 8. Petrus. Mainz Verlag von Fr. Kirch 
heim 1873. X u. 483 ©. 2. Band. Der 2. Brief 
des ἢ. Petrus. Ebendaf. 1878. 482 ©. 


Die beiden Briefe des Hl. Betrus beanjpruchen unjer 
Intereſſe nicht blos als bie einzige jchriftliche Hinterlaj- 
ſenſchaft be8 Apoftelfürften, über defjen außerpaläftinen- 
fische Miſſionsthätigkeit bie Hiftorifchen Quellen verhältniß- 
mäßig ſpärlich fließen, jonberm auch wegen ihrer engen Be- 
ziehung zu den damaligen Zeitverhältnifjen, welche in mehr 
als einem Punkte mit unjeven Verhältniffen viel Aehnlichkeit 
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“Hatten. Für ben Exegeten fommt aber nod) ber weitere 
Umftand Hinzu, daß bieje Briefe zu anderen Briefen des 
Kanon in jo naher Beziehung ſtehen und unter fid) in» 
haltlich unb Sprachlich fo vielfache Verſchiedenheiten bare 
bieten, daß fie eines der interefjanteften Probleme ber 
neutejtamentlichen Einleitung bilden und in der neueren 
Seit auch zu wiederholten Unterfuchungen Beranlaffung 
gegeben haben. Es fehlt ung aud) fatholifcher Seitz nicht 
an eregetijdjen Arbeiten über bieje Briefe, denn außer 
den jchon 1836 erjchienenen Vindiciae Petrinae von 
Windifchmann befigen wir „furze Erklärungen” von 
Allioli, Maßl, Nidel, Reiſchl, Bisping, Schouppe. Aber 
an biejen Erklärungen ijt, mit theilweifer Ausnahme der 
von Bisping, vor allem auszuſetzen, daß fie die hiftorijch- 
fritiichen Fragen viel zu wenig berüdfichtigt und nament⸗ 
fid) bie einleitenden Unterjuchungen viel zu eng begrenzt 
haben. Dieß ijt ein Fehler, welchen überhaupt bie fa- 
tholifche Gregeje vielfach begeht und zwar größtentheils 
abfichtlih, weil fie e8 nicht der Mühe werth hält, ber 
fü oft in fubjective Willfürlichleiten verlierenden afatho- 
fijdjen Cregeje auf allen Wegen zu folgen, und nicht bie 
Kritit um ihrer ſelbſt willen treiben mag. Wenn aber 
eine Unterfcheidung auch immer am Platz fein wird, [0 
ift e8 anbererjeit8 bod) ebenjo nothiwendig, auf bie von 
anderer Seite geltend gemachten Schwierigkeiten in ftreng 
wiffenschaftlicher Unterjuchung einzugehen und id) freue 
mid) von dem ung vorliegenden Kommentar conjtatirei 
zu fünnen, daß er bieje wiljenjchaftlichen Fragen mit 
großer Gründlichkeit und Sachkenntniß behandelt. Die 
patriſtiſche und neuere Literatur ijt in großem Umfang 
berücfichtigt und aud) die übrige jo weit al8 nöthig zu 
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Rathe gezogen. Die abweichenden Anſichten unb gegne- 
riihen Einwendungen find mit ihrer Begründung vorge 
führt unb beiprochen, jo daß ber Leſer zu einem jelbitän- 
digen Urtheil befähigt wird; bie Ausſprüche des Apoftels 
find in ihrem organischen Zuſammenhange mit ber ganzen 
Anlage und Zendenz der Briefe, in ihrer Beziehung auf 
bie Lage und den Zuſtand ber 9ejer, jowie in ihrem 
Berhältniffe zu verwandten Ausfprüchen aus dem Munde 
be8 Herrn oder der übrigen bl. Schriftfteller und in 
ihrem Zujammenhange mit dem Leben und ber Lehre ber 
Kirche erklärt und auch für unfere Zeit und Bedürfnifie 
verwendet. Beſonders werden aud) bie Chriftengemeinden 
ber Provinzen, an welche die Briefe gerichtet waren, εἰμ: 
läßlich bejprod)en und dadurch wird der Grund gelegt 
zu der Unterfuchung über Beranlaflung und Zweck der 
Briefe. Ich bin im Ganzen damit einverftanden und 
halte es auch für wahrjcheinlich, daß Die Briefe größten 
theils heidenchriftliche Sejer vorausjepen, bod) Hätte ἰῷ 
gewünſcht, daß bie Lage ber Iudenchriften im jener Zeit 
und ihr Verhältniß zu ben Juden mehr berückſichtigt 
worden wäre. Dadurch wäre das Berhältnif des Ju— 
bagbrieje8 zum 2. Petrusbrief Harer ferborgetretem und 
hätte man eine beffere Meberficht über die ganze Hiftoriice 
Situation erhalten, für welche die älteren 4 katholiſchen 
Briefe geichrieben worden find. Denn dieſe gleichen eim 
ander nicht blos darin, daß ihr Inhalt allgemeiner ge 
halten ijt, fondern aud) darin, daß fie auf Leiden und 
Gefahren aufmerkſam machen, weíde von aufen den 
chriſtlichen Gemeinden: drohten. Da aber ber Jakobus— 
unb Judasbrief unzweiſelhaft vorwiegend judenchriftlid: 
Berhältnifje berücfichtigten, fo müſſen bieje auch in bem 
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2. Betrusbriefe eine Rolle ſpielen. Daß gerade jüdiſche 
Irrlehrer in Afien auf bie chriftlichen Gemeinden einen 
großen Einfluß gewannen, willen wir απ bem Galater- 
brief. 
Ueber das Verhältniß be8 1. Betrnöbriefes zum 
Römer: und Epheferbrief fpricht fid) der Verf. ziemlich 
vorfichtig aus. Er findet die oft behauptete Abhängigkeit 
zweifelönft , gibt aber eine Bekanntſchaft des Petrus mit 
denjelben zu. Diele lag bei ber Abfafjung des Briefes 
in Rom allerdings aud) zu nahe und εὖ ijt ja ſchließlich 
gleichgiltig, ob man bie Reminiscenzen auf eine Abhängig- 
feit oder Bekanntſchaft zurückführt. Wenn man fid) an 
die Gewohnheit der Alten erinnert, allen Unterricht durch 
das mündliche Wort zu vermitteln, jo erklären fid) bie 
allerdings oft auffallenden Wehnlichfeiten in Gebanten 
unb Ausdrücken leicht. Auf das Verhältniß zum Jako⸗ 
busbrief ijt er nicht näher eingegangen und e$ find bas 
rüber bie Anfichten ja aud) jebr getheilt. Es ijt nicht 
unmöglich, daß gewille Wendungen überhaupt ein Ge 
meingut. der chriftlichen Sefrbaritelluug geworden und von 
ver|cjiebenen Schriftftelern unabhängig von einander ge= 
braucht worden find. Aber einzelne Ausdrücke weijen 
doch auf eine Bekanntſchaft des Betrug mit dieſem Vriefe 
hin 3. B. Sal. 1,2. 1 Betr. 1,6. Sal. 1, 10. 11. 
Bir. 1, 24 u. a. Doc Dat der Verf. bieje Barallelen 
im Commentar jelbjt benützt. 

Dem Gommentar zum 1. Brief wird eine ausfüßre 
liche Lebensſtizze des Hl. Petrus wörausgefchidt. Der 
Berf. folgt dabei in Betreff des evjten Aufenthalts Betri 
in Rom den Angaben des Euſebius und Hieronymns. 
Wenn er aber denſelben Gewährsmännern. auch in Betreff 
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der „vielfach bezweifelten Nachricht von einem Zuſammen⸗ 
treffen des Petrus mit Simon Magus in Rom“ (€. 21) 
folgt, jo trägt das mehr zur Entkräftung als zur Ver⸗ 
ſtärkung ſeines Beweiſes bei. In der Form, in welcher 
Hieronymus bie Begegnung darſtellt, ijt fie jedenfalls 
fagenbaft, bie alten Zeugen Zujtin, Irenäus und er 
tullian |predjen aber nur von einem Aufenthalt des Gi: 
mon in Rom, ohne eine Begegnung zu erwähnen. Xe 
tullian jchreibt zudem nur Juſtin nach und Irenäus be 
richtet von einer Sage. Die Angabe des Hippolyt, wonach 
Simon dem Petrus nachzog, fert bie andere Sagenbil- 
bung, daß Petrus ben Simon verfolgte geradezu um. 
Deßhalb ift e8 nothwendig, einen doppelten Sagenfreis 
anzunehmen, aber Feiner von beiden wird vom ftrengen 
hiftorifchen Standpunkt aus unangefochten bleiben. Man be 
darf derfelben aber and) garnicht, umnicht nur bie Anweſen— 
heit des Petrus in Rom zu beweijen, fondern auch feine 
Anweſenheit in früherer Zeit ſehr wahrjcheinlich zu mo 
djen, wie ſchon Hagemann in feiner Schrift über bie ri 
mijde Kirche febr ſchön nachgewielen hat (€. 665 ff.) 
Bur Beitimmung des Todesjahres des 0. Petrus (29. 
Juni 67) verwendet der Verf. auch das viel citirte ἐπὶ 
τῶν ἡγουμένων (S(em. Rom c. 5 und deutet e8 von bem 
Snterregnum des Nimphidius Sabinus und Zigellinus, 
allein wenn man bie Varallelftellen für ἡγούμενοι ei 
Clemens vergleicht, jo fommt man zu ber Weberzengung, 


baf fie ganz allgemein von ben obrigkeitlichen SBerjonem — 


der Obrigkeit zu erflüren find. 

Der 2. Petrusbrief ijt diejenige Schrift des Kanon, 
welche aus äußeren und inneren Gründen am meilten 
angezweifelt wurde und wird. Es ift darum jehr any 
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erfennen, daß ber Verf. bie Echtheit besSjefben einer 
gründlichen Unterfuchung unterwarf. Er hat in ber That 
epibent nachgewiejen, baB εὖ Damit weitaus günftiger 
[θὲ al8 man gewöhnlich annimmt ober behauptet. Dieſes 
Rejultat Hat er erreicht, indem er einerjeit3 das argu- 
mentum ex silentio, welches aus den beiden erjten Jahr⸗ 
hunderten vorliegt, als folches auf feinen Werth zurüd- 
führte und anbererjeit8 ba8 Zeugnig des Origenes für 
bie aleranbrinijdje Kirche und das be8 Firmiliarn von 
Cäſarea für bie Keinafiatifchen Kirchen mit ihrer großen 
Bedeutung bar|tellte. Noch bleiben aber bie ungünftigen 
Angaben des Eufebins, Hieronymus unb Didymus von 
Alerandrien übrig. Hier galt e8, das Verhalten des Eu- 
jebiua zu ſämmtlichen fatfolijd)en Briefen nachzuweiſen 
unb die Quellen zu unterjuchen, απ welchen Hieronymus, 
welcher für feine Nachricht den Unterjchied des Stiles 
geltend macht, jchöpfte. Dafür gibt der Verf. ben Apol- 
finarií8 von Laodicea und den Didymus an; lebterer 
Dat, wie bie lateinifchen Fragmente zeigen, offenbar den 
Eufebius zur Vorlage, bie Einwände aber, welche man 
aus ben jachlichen und ftiliftiichen Eigenthümlichkeiten 
des SBriefe8 gegen bie Echtheit erhoben Bat, find von 
weit geringerer Bedeutung. Indem der Verf. 3 Jahre 
Bwijchenzeit zwifchen der Abfafjung beider Briefe annimmt, 
erhält er hinlänglich Raum für die namentlich Hinfichtlich 
der Irrlehrer veränderte Situation und ber übrigens 
jehr übertrieben bargejtellte Unterjchied des Stils ift eine 
natürliche Yolge des verfchiedenen Inhalts. 

Der Geijt, in welchem ber ganze Kommentar ge- 
Ichrieben ijt, wird nach dem Geſagten unjchwer zu erra- 
then fein. Der Berf. bemerkt darüber auf dem Titelblatt 

Theol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 42 
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noch ausdrüdlich: im Geifte der Kirche und im Hinblid 
auf den Geiſt ber Zeit. Darin liegt wohl aud) der 
Grund, warnm er in der Erklärung mandjmal etwas 
weitläufig wird. Er will nicht allein wifjenjchaftlice 
Bede verfolgen, jondern auch dem chriftlichen Leben 
dienen. Es wäre zu wünjchen, daß in erpgetifchen Ar- 
beiten immer der praftijdje Zweck einen ebenjo ftrengen 
wifjenfchaftlichen Unterbau erhielte und daß derartig 
Arbeiten mit derjelben Liebe zur chriftlichen Wahrheit 
und Wiffenjchaft gefejen werden, mit welcher fie gejchrie 
ben worden find. Sch braudje faum noch beizufügen, bif 
ich dieſe Schrift auf's beite empfehlen fann. 
Schanz. 


3. 


Tertnlliau's eben und Schriften. Bon Albert Haud, Pfarrer. 
Erlangen. U. Deichert. 1877. IV. u. 410 ©. 


Wenn man auch im Hinblick auf bie in Ausſicht 
ſtehende neue Ausgabe ber Schriften Tertullian's Fragen 
kann, ob bie Abfaſſung einer Monographie iiber dieſen 
Kirchenſchriftſteller nicht beſſer noch eine Seit fang zurüd 
geſtellt würde, [0 wird bie vorſtehende Arbeit bod) einer 
beifälligen Aufnahme fid) erfreuen. Der Verf. Hat fid 
ſichtlich lange Jahre mit Liebe unb Ausdauer mit ifi 
beſchäftigt. Er zeigt eine große Vertrautheit mit ber alt 
Hriftlichen Literatur. Sein Urtheil ift beſonnen, di 
Diatheje des Stoffes fachgemäß, bie Darftellung far und 
bündig. Leider ijt ihm die einjchlägige neuere Literatur 
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nicht vollſtändig zu Gebot geftanden und e$ eutgiengen 
ibin insbeſondere auch bie in biejer Beitichrift erjchienenen 
Abhandlungen Kellner’3 über bie Zeit des Uebertritts 
Zertullian’8 zum Chriftentfum und die Entftehung der 
Schrift de pallio im $. 193 ober 194, fowie über bie 
Abfafjung ber Schrift de corona im 3. 211 (1870 ©. 
547—566, 1871 ©. 585—609), jo daß er feine Gelegen- 
beit erhielt, mit ber hier vorgetragenen Chronologie jid) 
anugeinanderzufegen. Seine eigene Chronologie ift davon 
jehr beträchtlich verfchieden. Sie weicht vielfach aud) von 
den Berechnungen anderer Gelehrter, namentlich Hejiel- 
berg $ und Uhlhorn's, ab und wenn fie gleich Widerſpruch 
unb in einigen Bunkten nach meinem Dafürhalten and) 
Widerlegung finden wird, jo verdient fie anberjeit8 bod) 
kurz ſtizzirt zu werden. 

Zertullian wurde wahrjcheinlich um b. 3. 160 ger 
boren (©. 2). Wann er Chrijt wurde, entzieht fid) un- 
lever Berechnung. Sein fchriftftellerifches Auftreten aber 
fällt in die legten Jahre des zweiten Jahrhunderts (7) 
und zwar jchrieb er zunächlt und fura nad) einander bie 
Schriften ad martyres (Sommer 197), de spectaculis, 
de cultu feminarum, wovon ba8 er[te Buch unvollendet 
blieb, ba8 zweite aber ala jelbftändige unb in fid) ge- 
ſchloſſene Abhandlung alsbald folgte, und de idololatria. 
(©. 16. 30. 33). Dann folgen bie apologetijchen Schriften ad 
nationes (199), Apologeticum (200. ©. 57 f.), de testim. 
animae und adv. Judaeos, welch leptere aber unvollendet 
blieb, indem nur bie erjte Hälfte (c. 1— 6) als üdjt an- 
zuerfennen ift (89— 96), und an fie reihen fid), nachdem 
T. in ber legten Zeit Presbyter geworden, in ber Frie— 
denszeit 200—202 die Abhandlungen de bapt. haereti- 

42* 
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corum, de baptismo, de paenitentia, de oratione, de 
patientia und ad uxorem (©. 108 f.), jowie de praeser. 
haer. und bie erjte Bearbeitung der Schrift adv. Marc. 
(S. 152 ff.) an. Hatte fid) X. jchon in biejer Zeit 
(S. 109) ber montani[tijdjen Denkweiſe genähert, jo fit 
den wir ihn ganz auf ihrem Boden in ben Schriften de 
virg. velandis (202. ©. 200 f), de corona mil. (πο 
202. ©. 212), de fuga, Scorpiace (©. 227), de exhort. 
cast. (Ὁ. 234), und daran reihen fid) al3 zwifchen 202 
und 207 ent[tanben bie polemilchen Schriften adv. Her- 
mogenem (&. 260), adv. Valentinianos (€. 274), bit 
bie 4 verloren gegangenen Abhandlungen adv. Apellem 
(S. 276), de censu animae adv. Hermog. (€. 280), 
de paradiso (€. 281), de fato (€. 282), endlich die 
Schriften de anima (nach 203. ©. 284), de carne 


Christi (S. 304), de resurr. carnis (€. 316), de spe - 
fidelium (verloren. ©. 330). War X. troß feiner mon | 


taniftischen 9(njdjauung bisher noch in der Gemeinschaft 
der Kirche geblieben, [0 jagten fid) bie Montaniften im 
3. 207 in Gartfago von ber Stirdje [o8 (S. 333) und 
um Diejelbe Zeit erfolgte bie zweite Bearbeitung der 
Schrift adv. Marcionem. Da fie nod) vor ihrer Voll- 
endung ohne Willen des Verfaſſers durch einen Freund 


veröffentlicht wurde, fo ftanb T. von ihr ab und jit | 


zu bet dritten Bearbeitung, bie weit umfangreicher wurde, 
als bie erfte (5 Bücher gegen 3) und bie ung erhalten 
blieb (&. 335), während bie andern verloren giengen. 
Darauf verfaßte er bie Schriften adv. Praxeam (©. 371 f) 
und de ecstasi (7. Bücher und nach den Berichten die 
umfajjendfte Schrift T.3. €. 379 f). Zwiſchen 206 
unb 211, wahrjcheinlich ſchon 208 jdjrieb er de pallio 


| 
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©. 381), nad) bem Tode des Kaiſers Ceptimiu8 Seve- 
ru8 im J. 211 ad Seapulam (€. 385), und endlich 
ſchloß er feine literariſche Thätigfeit mit de pudicitia, 
de monogamia und de ieiunüs ab (©. 391 f.). (δ 
ijt we nigſtens feine jpätere Echrift mehr auf bie Nadj- 
welt getommen , wenn er auch noch Einiges geld)rieben 
bat. Sein Todesjahr ijt unbekannt. 


Funk. 


4. 


De Christianorum Veterum Rebus sepulcralibus Commen- 

| tatio bistorico-archaeologica quam summe venerandi 
theologorum ordinis auctoritate in Academia Lipsiensi 
ad veniam legendi rite impetrandam illustrissimi Jcto- 
rum ordinis concessu die... m. Juniia. MDCCCLXXIX 
hora X in auditorio juridico publice defendet Maximi- 
lianus Victor Schultze, theol. Lic. Gothae, typis 
Pertheseanis. 32 pagg. 8*. : 


Der Berfaffer, den Freunden ber chriftlichen Alter- 
thumskunde bereit8 durch εἶπε Studie über bie Katafom- 
ben von Neapel befannt, hat in diefer Habilitationgschrift 
eines der wichtigften Themate ber chriftlichen Archäologie 
behandelt. Er geht davon aus, daß bie Chriften bei 
Anlage ihrer $tatofomben jid) im Wejentlichen am bie 
Beitattungsweife der Juden in Paläſtina angejchloffen, 
nicht umgefehrt, wie ba8 Garrucci behauptete, während 
be Roſſi ein gleichzeitige Aufkommen ber Katafomben 
bei Juden und Chriften annimmt (RS. I 90). Man 
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wird darin Schulte Recht geben fünnen, ohne zuzugeben, 
was €. 4 behauptet wird, daß bie chriftlichen Gemälde 
fid Anfangs in nichts von den feibuildjen unterſchie⸗ 
den und bie Juden feinerlei Gemälde in ihren Cöme— 
terien litten; wie ἐδ fid) damit verhalten, mußte ber 
Verf. ang der jüdiſchen $tatatombe ber Vigna Randa- 
nini bod) willen. 

Den Hauptvorwurf ber Abhandlung bildet der ver- 
[πῶ τὸ Nachweis, daß ber von be Roffi jüngft aufgejtellte, 
dann von allen Katakombenforſchern angenommene Sat 
falſch εἴ: e8 hätten bie alten Chriften fid) bie Organi- 
fation der Collegia tenuiorum, eld wir von Momm: 
jenà Forſchungen zuerſt näher fennen lernten, zu Nutze 
gemacht unb behufs der Sicherung ihrer Begräbnifie 
jolche Collegia gebildet, wodurch fie vor bem Gejet ihre 
(Sümeterien befigen und ausbauen fonnten. Herr Schulte 
beftreitet bieje Annahme Hanptfächlich deßhalb, weil bie 
zur Unterftüßung desfelben angezogenen Inſchriften εὐ] 
dem 4. Ih. angehören und eine joldje molesta impro- 
baque simulatio ἢ ihnen nicht zuzumuthen — gemejer 
(S 9), zudem hätte man bei ber Offenfundigfeit der $a 
tafombenbauten ja die Behörden doch nicht täufchen 
fönnen (S. 10). Die Anerfennung der collegia fratrum 
der Chriften Hätte zudem im Widerfpruch mit der Traja- 
nifchen Gejeggebung gegen jene gejtanden. 

3d kann Schultze's Beweis gegen de Roſſi nidi 
als gelungen anerlennen. Der Berf. muß felbft zuge 


1) Weder be Roſſi nod) mir ift e8 eingefallen zu behaupten, 
bie Chriften hätten burd) Bildung von Armencollegien zum Stvede 
ihrer Todtenbeftattung bie heibnifche Obrigkeit bintergeben tollen. 
Hier liegt entfchieden ein bedauerliches Mißverſtändniß vor. 
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flee: »quam de iure non habebant tutelam, ea ute- 
bantur coemeteria de facto« (S 13). Er weiß und 
Ipridjt davon, daß Gallienus den Bilchöfen die Gümete- 
rien zurüdgab (€. 21); er gibt fogar zu, bab bie Kirche 
rechtlicher Weile jchon vor Gonjtantit befigen fonnte 
(&. 25: nec quisquam negaverit, ante pacata Con- 
stantini M. tempora rem familiarem fuisse ecclesiae). 
Diefe Zhatjache jud er ©. 26 mit bem Cafe 
zu erflären: »ecclesiam quaecunque possidebat, non de 
iure, sed de facto atque ex magistratuum benevolen- 
lia possedisse putandum este. ch fann in bieler Gr» 
Härung nur ein vollkommenes Mißverftändnig römiſcher 
Nechtzzuftände feben unb muß bei meiner Weberzeugung 
jtehen bleiben, daß, wer mit ber Organijation ber Armen- 
follegien, wie fie ung Mommjen nachgewiejen, und der- 
jenigen der Griechiſchen Genoſſenſchaft, wie wir fie bejon- 
derd Durch Foucart kennen, befannt ijt, bie fchlagende 
Analogie derjelben mit gewifjen chriftlichen Zuftitutionen 
nur burdj Annahme ber be Roſſi'ſchen Hypotheſe erklären 
faun. Die Thatfache cine8 langen, ja im Princip ſtets 
zugeftandenen Befites der Statatomben Seitens der Chrijten, 
bie Aufhebung des Sequefterd und bie Rüdgabe Diejer 
Güter an bie Bilchöfe unter Gallienus kann man ohne 
bieje Annahme nur erklären, indem mam ein juriftijches 
Monftrum in bie Welt jept, deſſen Erzeugung im alten 
Nom einfach unmöglich war. 

In feinem zweiten Abſchnitt bejchäftigt fid) Schultze 
mit der Verwaltung der Gümeterien. Cr muß bier gu- 
geben, daß die Kirche ex officio bieje Verwaltung in bie 
Hand nahm; im llebrigen muß id) auch einer Menge 
von Aufftellungen meine Zuftimmung verjagen. So wenn 
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©. 16 das bem Galfi[tu8 nad) ben Bhilofophumenen über- 
gebene κοιμητήριον nicht auf die Galfiftfatatombe, ſondern 
auf bie römifchen Gümeterien überhaupt bezogen wird; 
jo wenn ber ganz verunglüdte Nachweis’ verfucht wird, 
Gallift εἰ damals nicht Diakon, jondern Laie gewejen, 
wobei ber jo bedenkliche Sat einläuft: archidiaconorum 
ordo quarto demum saeculo institutus est. Ich 
[timme bem Berfaffer bei, wo er ©. 20 bie Fofloren 
nicht mit be Roſſi (R.S. III. 8. 35) unter ben Ostiarii 
des Gornelianijd)en Inder einbegreifen will, und ebenfo, 
wenn er ©. 21 jedem Cömeterium eine beftimmte Zahl 
von eigens bejtellten Foſſoren zuweiſt und Dagegen bie 
Bermuthung ausipricht, baB die Maler und Steinmeben 
nicht einem bejtimmten Cömeterium zugejchrieben witt- 
den (©. 21). 

Auch die Unterfuchung über die Frage, ob bie Grab- 
pläge in ben Katabomben gefauft oder unentgeltlich über- 
laſſen wurden, führt zu Ergebniffen, denen ich mich nicht 
durchweg anjdjfieBen Tann. Tertullian’3 berühmte Aeu- 
Berung ijt hier offenbar mißverjtanden (S. 24 [), fie 
bezieht jid) nicht auf den Ankauf ber Loculi; bie e. 
hauptung, daß ert jeit bem 4. Ih. Cömeterien sub dio 
angelegt wurden, ift gewiß unridjtig (S. 26). Im Ueb- 
rigen ijt zu biejem Gegen[tanbe ein brauchbares Material 
beigebracht, wie denn bie ganze Arbeit trop jener Vor— 
behalte, welche ich zu machen Hatte, als ein erfreulicher 
Beweis liebevoller Bejchäftigung mit bem Gegenftand zu 
begrüßen ijt. . 

Ein anderer Fürzlich erſchienener Aufſatz desſelben 
Verfaſſers findet in höherem Grade meinen Beifall. Es 
iff bie im dritten Hefte der „Sahrbücher f. proteftant. 
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Theologie" 1879, ©. 486 ff. abgebrudte Unterjuchung 
„über das angebliche Epitaph bes Linus". Bekanntlich ift 
bie Angabe, daß der Hügel des Batican einjt eine diri» 
liche Grabjtütte und zwar die 9tubejtütte ber erſten Päpſte 
in fid geborgen, durch) monumentale Funde nicht ges 
jtüßt, indem ba8 Terrain bei dem Bau der vaticanischen 
Bafilifa völlig verändert und bie fatafombe vermuthlich 
zerjtört wurde. Nur ein Stein mit ber Auffchrift LINVS 
wurde als Beuge der Vergangenheit von be Roſſi (Bull. 
di Arch. ecrist. 1864, 50) in Anſpruch genommen. 
Ich Hatte in der 1. Auflage meiner Roma Sotterranea 
ibm beigepflichtet, in ber 2. dagegen (€. 69) konnte id) 
dem Steine bie angebliche Bedeutung in Anjehung des 
Fundberichtes nicht mehr zufchreiben. Schulte Hat nun 
diefen Fundbericht näher unterfucht und bie Unzuver- 
Läffigfeit der Angabe herausgeſtellt. 


F. X. fraus. 


5. 


F. Fr. Böhmer, Regesta archiepiscoporum Maguntinen- 
sium. Bearbeitet und herausgegeben von Corn. Bil. 
Bd. 1. Innsbruck 1877. 


Bei feiner Arbeit zur Herftellung von Mainzer Res 
geften hatte Böhmer, wie man von Will erfährt, drei 
Borgänger. Obenan fteht der gelehrte Weihbiſchof Würdt⸗ 
wein, welcher im Jahre 1722 in der Worrede feiner 
»Nova subsidia diplomatica« bie Mittheilung macht, 
daß er in einem riefenmäßigen Bande, der noch täglich 
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zunimmt, bie Auszüge aus vielen taujenben von Mainzer 
Urkunden .djtonofogijd) zujammengeftelt Habe. Dann 
folgte der Afchaffenburger Kanzler Hoof. Zwanzig Jahre 
hat ber wohlmeinende Mann bei fauerer Arbeit gejeljen 
und au8 34,000 Urkunden das Hiftorisch WBrauchbare 
prüfend und wägend copirt, um mit all feinem Schweiß 
Doch nithts zu erreichen. Die Drudlegung, welche im 
Jahre 1804 angekündigt wurde, mußte unterbleiben, weil 
bie Ungunft der Zeit zu groß war. Der dritte Forſcher, 
welcher jid) mit Mainzer Regeſten befaßte, verfiel gar 
dem Geſchicke einer gänzlichen Verjchollenheit. Seinen 
Namen fonnte Will trog aller Nachfrage nicht mehr er- 
fahren ; fein Manufeript, ein Bad von etwa 14 Rieß 
Papier, fam nad) mehreren Wanderungen in den Belt 
des Gießener Profeſſors Dr. Nebel und verlor fid) wie: 
ber [purfo8, als Nebel im Jahre 1854 geftorben war. 
Vermuthlich erhielt e8 die Beltimmung, irgendwo ala 
Makulatur zu dienen. — Uebrigens iſt durch bie wieder- 
holte Inangriffnahme wenigftend die Dringlichkeit des 
Unternehmens bewiefen. j 

Böhmer ſelbſt, ber Hochverdiente Meifter, Dat be- 
fanntíid) jeine Kraft an erſter Stelle den Kaiferregeiten, 
dDiefem monumentum aere perennius, und nur an zwei- 
ter Stelle aud) den Mainzer Angelegenheiten zugewendet. 
Die Wünfche aber, mit denen er fid) trug, giengen eigent- 
[id) viel weiter. Er wollte nämlich, baB für jede Herr: 
(daft, bie fid) im Laufe des Mittelalter auf beutjdjem 
Boden erhob, der volle Vorrath ihrer Urkunden nad 
feften Grundfäßen ercerpirt und jo ber darjtellenden Ge- 
Ihichte zur Verfügung gejtellt würde, 

Bejonders empfahl Böhmer Biäthumsregejten, mit 
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deren Anfertigung man den Anfang zum großen Werke 
machen müſſe. Anerfennend fpricht er e8 aus, Daß ges 
rade bie geiftlichen Stifte zuerjt ihre Archive für bie 
Wiſſenſchaft öffneten, daß bie Hiftorifer biejer Stifte 
zuerjt diplomatische Begründungen gaben und daß fferis 
rifale Autoren , wie Schannat, Meichelbeck, Bez, fette 
gott, Hontheim, bie Stauriner u. |. w. einen maßgebens 
den Einfluß auf bie nachherige Behandlung der Gefchichte 
augübten (loc. cit. pag. IV sq.). In gleicher Weiſe 
joíten nun nad) Böhmer's Meinung bie geiftlichen Ter- 
ritorien auch die erjten zeitgemäßen Regeſten erhalten. 
„Wie e8 bei jenem Alten hieß, a Jove principium, jo 
heißt es in unferer Barticulargejchichte, ab episcopatibus 
principium" (vid. Sanffen, Böhmer's Briefwechfel IT, 
529). Die Bisthumsregeſten jollten dann die Grundlage 
bilden, auf welcher fi) einmal eine tadelloje »Germania 
sacra« heritellen ließe. Sicherlich gereicht es bem prote: 
ſtantiſchen Gelehrten zu hoher Ehre, daß er jo viel In: 
terefje für eine Germania sacra an den Tag legt. Biel- 
leicht kommen die Hiftorifer des Görresvereines auf Den 
Ihönen Plan zurüd! 

Ueber feine Moguntina gibt Böhmer zum erjten 
Diale Bericht in einem Briefe vom 12. Dezember 1833 
an den jüngeren Görres. Don ba angefangen nahm ihn 
Diele Arbeit dreißig volle Jahre in Anſpruch unb in 
wechjelnder Stimmung jab er fidj bald am Ziele, bald 
erjt wieder am Anfange des Weges. In dem erwähnten 
Briefe Fündigt er an, feine Regeiten des Kurfürftenthums 
würden ſchon in müdjter Zeit veröffentlicht werden. 
Fünfzehen Fahre jpüter, im April 1849, Dat er 2088 
Urkunden ercerpirt; er will aber für feine Zwecke aud) 


668 Böhmer-Will, 


die Scriptores benilgen unb dafür find Gobice8 entweder 
erſt verzeichnet oder gar erft noch aufgujudjen. Am 5. 
November 1861 jd)reibt er, er wolle etwa im folgenden 
Sommer an die endgiltige Bearbeitung feiner Mainzer 
Regeften gehen. Am 19. April 1862 redet er πο 
immer von bloßen Vorarbeiten. Am 22. Oktober mad 
ber Tod dem Unternehmen ein unliebes Ende. 

Das Gerüjte war fertig und Material zujammen- 
getragen, aber zu einem eigentlichen Aufbau war e8 nod) 
bei Weiten nicht gelommen. Dieſes 9tejuftat bei einer 
dreißigjährigen Anftrengung und bei einer jo eminenten 
Kraft, wie fie dem Geift Böhmer's innewohnte, illuftrirt 
ganz vortrefflich bie VBerdienfte derjenigen Männer, deren 
Bücher mit ihrem jprüben Citiren und mit ihrer fche- 
blonenmäßigen Vorführung von Monatstagen, Jahren, 
Orten und PBerjonennamen in der möglichjt unanjehn- 
lichen Geftalt auftreten. 

Uebrigend war Böhmer bod) glüdlicher, al8 Würbdt- 
wein unb Hoof. Durch Tejtament vom 29. Dezember 
1860 hatte er drei erprobten Fachgenoſſen, den Brofe)- 
ſoren (vider, Arnold und Janſſen, feinen literarifchen 
Nachlaß übertragen und ein Legat von 20,000 Gulden 
Hinzugefügt, damit diejenigen von feinen Scriptureun, bie 
es alfenfallà verdienen würden, vollendet und edirt wer: 
den könnten. Bei der Bertheilung der Arbeit im Januar 
1865 übernahm Brofeffor Arnold die Bejorgung der 
Moguntina; am 1. Auguft trat Wil vertragsmäßig an 
bie Stelle Arnold's, worauf er den Arbeitsjahren 3305: 
mer’3 zehn weitere Dingujügte. In befjere Hände hätten 
die Schäße unferes unvergeßlichen Böhmer nicht kommen 
können. 





Regesta archiepiscoporum Maguntinensium. 669 


Ueber bie Grundfäße, nad) denen er bei feinen Main- 
zer Negeften verfuhr, Hat fid) ber Regensburger Hiftorifer 
jelber mit genügender Klarheit ausge|prodjen. 

Als Grundlage für alles Weitere απὸ zwijchen ihm 
und Arnold feft, „daß es fid) nicht ſowohl um Reviſion, 
Ergänzung und Heransgabe eine ganz oder halb fertigen 
Manufcripts, als vielmehr um eine völlig neue Arbeit: 
handle,“ 

Bei der Trage, welcher Stoff Aufnahme finden jolle, 
entichied fid) Will nad) ber einen Seite hin unbedenklich 
für bie weitelten Grenzen. Bor Allem find nicht nur 
diejenigen Urkunden verzeichnet, welche Mainz ausjtellte, 
Sondern aud) diejenigen, weldhe Mainz erhielt. Sodann 
find denjenigen Urkunden, welche nod) eriftiren, auch bie- 
jenigen beigegeben, bie nad) ihrem Wortlaut zwar verloren 
gegangen find, aber nachweisbar irgend einmal vorhan- 
ben waren. Angemerkt jüfb für’3 Dritte auch Diejenigen 
Urfunden, in denen die Mainzer Erzbifhöfe nur al8 
Sutervenienten, Zeugen, Siegler oder jonjt gelegentlich 
vortommen. Auch bie Acta dubia und spuria find 
endlich nicht bei Seite gelajjen; bie Dubia werden durch 
ein, bie Spuria Durch zwei Kreuzchen gekennzeichnet. 

An bie Stelle ber ftrengen Praxis, nach weldjer 
man in einem Negeftenwerfe nur Urkundenauszüge fuchen 
Darf, ijt gegenwärtig fajt allgemein die Gewohnheit ge- 
treten, auch fnappe Angaben aus Annalen, Chroniken u. 
j. v. mit dem urfunblidjen Materiale zu verbinden. Böh— 
mer hatte bie Abficht, bei -feinen Mainzer Regeſten bie 
neue Methode auf ba8 Durchgreifendite zur Anwendung 
zu bringen. 

So durfte denn aud) Will nicht bei den bloßen Di- 
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plomen ſtehen bleiben. Er wollte e8 übrigens ohnehin 
nit; |don bei ber TFeititellung des Planes für eine 
früher in Angriff genommene Arbeit, die fräntifchen Bis— 
thumgregeften , Hatte er fid) Träftig für das Gegentbeil 
aus3gelprodjen. Wie reichli aber W. auf das Gebiet 
der „erzählenden Quellen hinübergriff, ijt 4. B. an ben 
Negeiten des Erzbiihofs Willigis zu erjehen. 

Hingegen Dat er dadurch ber Forſchung einen engeren 
Nahmen gegeben, baB er alles Handichriftliche, auch ba, 
wo ε fid) ungejud)t darbot, grunbjüplid) übergieng und 
ſowohl in Betreff der Diplome al$ in Betreff der erzäh- 
Ienden Quellen nur Gedrudtes in Bearbeitung nahm. 
Daß jid) bei biejem Verfahren Ausſtände ergeben mußten, 
liegt auf der Hand. Kein Kritiker aber ijt deßhalb auf 
den Einfall gerathen, einen Tadel zu äußern. Böhmer 
war allerdings gejonnen, etwas weiter zu gehen und aud) 
nach archivaliichem Stoffe Umjchau zu halten, jedoch nur 
in feiner „nächſten Nähe.“ Das hätte feine priucipielle 
Grenze abgegeben und auch wieder frei gewollte Lüden 
übriggelajlen. Das ſchöne Buch Will's bildet den Grund- 
(tod; das Eompletiren wird fid) Leicht machen. Mit 
allem Fug fann Berufung auf bie Papftregeiten Pott- 
haft’3 eingelegt werden. Ueberall fanden diefelben gute 
Aufnahme, von ber Berliner Afademie wurden fie mit 
bein doppelten Preije gefrüónt, und gleichwohl brachte 
neuerlich ein einziger Nachtrag und bloß für bie breiunb- 
dreißig Jahre von 1254—1287 nicht weniger al8 1411 
päpjtliche Bullen, bie bei Botthaft nicht erwähnt find 
unb überbie zum großen Theile mit ber Gejchichte ber 
legten Hohenſtaufen, aljo mit Fürſten aus deutſchem Blute, 
in Zuſammenhang ftehen. Ohnehin gilt nirgendwo mehr 
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als in ber Wiſſenſchaft ber alte Spruch, daß ba8 Beite 
ber Feind be8 Guten jei. Würden wir von Will ein 
Buch verlangen, in welchem alles enthalten ijt, [0 müßten 
wir zum Mindeften nochmal ein Menfchenalter zumwarten, 
bevor er ung etwas bieten könnte. Häuft fid) bod) Jchon 
das gebrudte Material, zu förmlichen Bergen auf. Will 
jagt, au8 mehr als taujemb Gefchichtöwerfen und perio- 
diihen Schriften, bie zujammen einige taufend Bände 
und Hefte umfaſſen, habe er den ert feiner 9Regelten 
geihöpft. Dazu fommt nod), daß Vieles geprüft werden 
mußte, was aufebt bod) feine Ausbeute gewährte. Und 
wenn man num an jo labyrinthartige Bücher benft, wie 
zum Beiſpiel an Lünig’3 Reichsarchiv mit jeiner pars 
generalis und specialis, mit jeinen Spicilegien, bie ei- 
gentlic) wieder nur partes speciales find, mit feinen 
Supplementen und feinen dugendfach zerhadten Conti« 
nuationen, alles das durch dreiundzmwanzig ſchwere Foli— 
anten wild zerjtrent, dann läßt fid) unjchwer begreifen, 
dat ba8 Sammeln für Regeften mit dem Honigfammeln 
der Bienen nur das Sichniederlaffen an vielen Orten 
gemein Dat. 

Die Urkunden find von Will in concijer Form ex⸗ 
cerpirt, aber |o, daß bie vorfommenden Namen [ἀππππ 
beibehalten wurden Ὁ), während Böhmer nicht unter den 
Biſchof und Grafen Hatte heruntergehen wollen. Diefe 
Demofratifirung der Wiſſenſchaft Hat jebenjall8 ihren 
Bortheil für ſolche Forſcher, welche Iocalgeichichiliche 
Unterfuchungen anjtellen wollen. Die NRegejtnummern 
ang erzählenden Quellen citiren den Ecriptor nicht bo 


EET Augdrüdlich [εἰ bemerkt, dag ein genauer Inder über Ber: 
ſonen⸗ und Ortsnamen ben Nugen be8 Buches febr wejentlich erhöht. 
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nad Buch und Gapitef, jondern enthalten jedesmal bie 
betreffenden Texte nach ihrem vollen Wortlaute. Gut 
rechtfertigt fid) das durch die gewiß vernünftige Bemer- 
tung Wattenbachs, daß e8 bod) in hohem Grade unbequem 
fei, wenn man bei der Benübung eines Buches eine ganze 
Bibliothel zur Hand haben muß. Und wie viele. find 
denn überhaupt jo glüdlih, bag ihnen eine „ganze 
SBibliotbe zur Verfügung jteht! 

Beim Fortgang des Werkes, wenn bie Zahl der 
Urkunden wächſt, jollen chronikaliſche Urkunden nur ſpär— 
licher aufgenommen werben. Allein ijt nicht etwa jdjon 
der Gonjequeng wegen jebr zu wünjchen, daß auch in den 
weiteren Bänden aller Stoff verzeichnet werde ? Das je 
bod) ließe fid) tDun, daß von mehreren Terten nur einer 
wörtlich angegeben werde, zumal dann, wenn der zweite 
bod) nichts Anderes bejagt, al3 ber erjte. 

Was die Drude betrifft, jo find bielelbem bei den 
Urkunden vollzählig mitgetheilt, nur bie von Sidel, Stumpf, 
Jaffé unb Potthaft Schon genannten Editionen find nidt 
wiederholt. Bei den Scriptoren ijt in der Regel mut 
auf 9Berg'8 Monumenta, Böhmer's Fontes und Jaffés 
Bibliotheca verwiejen. 

Gewicht ijt nod) zu legen auf eine Eigenthümlichkeit, 
durch welche fi) das Wert 98ill'8 von anderen Regeſten 
ſehr merklich unterfcheidet. Hinter jeder Nummer námlid, 
deren Gegenstand im ber jpüteren Literatur zur Behand: 
[ung gefommen, ift auch bieje Literatur in umpfafjender 
Weiſe verzeichnet. So werden zum Beifpiel zur Forde⸗ 
rung be8 erften germanifchen Concils, e8 jolle ber Kirde 
ihr entgogene8 Gut reftitiwirt werden, und zur Frage über 
eine Sächlarifation unter den Karolingern dreizehn Au— 
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toren der jüngften Zeit und achtzehn Schriften zur ger 
naueren Orientirung angeführt. 

Vorausgeſchickt ijt eine werthvolle Einleitung, welche 
in eben jo viele Abjchnitte zerfällt, als Bilchöfe bargejtellt 
jind, und joldje Dinge erörtert, bie fid) nicht unter bie 
Regeſten einreiben ließen. Wir finden ba mancdherlei 
genealogifche, numismatifche, ſphragiſtiſche und heraldiſche 
Notizen, eine vorläufige Ueberficht ber. Specialquellen 
jammt Kritif, wo fie nöthig ijt, eine Bulammen- 
itellung der vorhandenen Monographien und anderer 
Schriften mit Detailunterfuchungen über Mainzer Ange- 
legenheiten in ber betreffenden Periode, jowie endlich, 
was bejonber8 beachtenswerth ijt, fämmtliche Nachrichten 
über ba8 Vorleben der Bilchöfe und eine Beurtheilung 
nicht allein ihrer politijdjen, jonberm auch kirchlichen und 
beziehungsweije litevarijdjen Thätigfeit durch ben gewiß 
competenten Berfafler. 

Auch Tinguiftiiche Bemerkungen fehlen nid). So be- 
Leuchtet Wil zum Beifpiel bie Sage vom Mäufethurm 
bei Bingen, welche eine Schmach für das 9(nbenfen des 
ruhmreichen Erzbiſchofs Hatto I. jein könnte, mit Schmel- 
lev’3 bagerijdem und Lexer's mittelhochdeutichen Wörter- 
buch. Deßgleichen verlangt er απ etymologijchen Grün- 
den, baB man nicht Bonifacius fchreibe, fondern Bonifatius ; 
denn der zweite Theil bieje8 Namens ftamme nicht von 
facere Der, jondern von fatum. Uns interejfirt dieſes 
t oder c, weil e8 mit dem größten Wohlthäter, den Dentjch- 
land je gehabt, in Sujammenbang fteht, und wir glauben, 
daß bie- Schreibweife Will’3 adoptirt werden müjje, wie- 
wohl ein Mitarbeiter der Hiftorifch-politiichen Blätter 
(Bd. LXXXIII. ©. 377 ff.) Scharf dagegen polemifirt 
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Dat. Die eigene Hand des Df. Bonifatius kann nicht mehr 
als entjdjeibenber Zeuge angeführt werden; bie Münchner 
nnd Carlsruher Ubfchrift feiner Briefe Haben t, im Gegen: 
"jag zu beiden aber Bat bie Wiener immer c. Indeß 
macht Will mit bem Rheiniſchen Mufeum (Jahrg. 1869 
©. 131) darauf aufmertjam, bap e8 ja fein bonifacere 
gebe, fondern nur ein benefacere; fodann beruft er fid) 
auf bie Verwandtichaft mit dem italienischen Bonaventura 
und anf bie Analogie mit dem griechifchen Eutyches ; ein 
Slofjarium der fpäteren SKaijerzeit hat nach Forcellini 
ben Namen Bonifatus und giebt ihn griedjijd) mit Ev- 
korpos ; eine griechifche Injchrift bei Bödh Bd. IV. ©. 
568 nr. 9830 bedient fid) ebenfalld des c (Bovogasia). 
Ausschlaggebend ijt be Roſſi, deſſen Inseriptiones chri 
stianae zu den Jahren 368, 370, 472, 532 und 584 
Männer und Frauen bieje8 Namens erwähnen, und immer 
heißt e8 Bonifatius oder Bonifatie. 

Dem, was Will ſchon gefagt, läßt fid beifügen, bap 
audj O. Jahn in den Berichten ber jüdjj. Geſellſch. ber 
Wiſſenſch. Jahrg. 1861 ©. 861 Ff. Inſchriften mit der 
Form Bonifatius gefammelt Bat. Wollendg aber muß 
alle Diſcuſſion aufhören, wenn man auf bie im Münch— 
ner allgemeinen Neichgarchiv befindlichen Schreiben der 
Päpſte Bonifatius VIII und Bonifatius IX Rückſicht 
nimmt. Sieben folche Urkunden liegen vor: vom 16. 
Dec. 1295 (Monum. boie. VIII, 538), vom 30. Oft. 
1300 (ibid. IT, 139), vom 4. Febr. 1302 (ibid. XIII, 
247), vom 30. Aug. 1396 (ibid. XXX, 452), vom 17. 
Juni 1397 (ibid. p. 463), vom 10. Febr. 1398. (ibid. 
p. 484), vom 3. Nov. 1398 (ibid. p. 492). Archiv 
jecretär Edm. Freiherr v. Defele nahm nun biele Schrift- 
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ſtücke neuerdings in Augenjchein und theilt mit: „Sowohl 
auf den Bleibullen al8 im Tenor derjelben fteht deutlich 
und zweifellos Bonifatius." Die Braris der erjten 
Chriften und die Praxis der römischen Curie jtimmen- 
alfo aufs Befte mit einander überein. — 

Will's Buch empfiehlt fid) zunächit deßhalb, weil e8 
Mainz betrifft; dann aber nod) weit mehr, weil bie Art 
der Bearbeitung eine muftergiltige ijt. Als einfache Bi- 
Ihöfe waren die Inhaber des Mainzer Stuhles die geijt- 
lichen Oberbirten eine8 Gebietes, von welchem man jagte, 
es jei jo groß, al8 bie ganze Lombardei. Als Erzbiſchöfe 
hatten fie zweiundzwanzig Suffragane unter fid); bie 
Macht ihres Gtabe8 und ihre Thätigfeit erjtredt fid) dem- 
gemäß über fränkiſches, bayerifches, alamanijches heſſi— 
jches, thüringifches, ſächſiſches, ſchweizeriſches, böhmifches 
und mähriſches Land. Ueberdieß begleiteten fie bie Pri- 
matialwürde in Deutjchland. In weltlicher Hinficht waren 
fie, wie andere Bijchöfe, Territorialfürften, nur wiederum 
in bejonber8 weiten Grenzen. Hauptfächlich aber waren fie 
bie gebornen Erzfanzler des Reiches, Kurfürften und Direc- 
toren des kurfürſtlichen Collegiums. Nichts von Beden- 
tung konnte in Deutjchland ohne ihre SBetbeiligung voll- 
bracht werden. 

Die. einjdjlügige Literatur beherrſcht W. wie ein 
echter König. Ohne Ermattung von bem Einen zum 
Andern vorwärts eilenb, um alfe8 Vorhandene big zur 
Heinften Notiz aufzufinden, bleibt er noch bei jeder Ein- 
zelnheit genau. Worte fichtend, Terte Fritifirend und eine 
faft unüberjehbare Maffe von Erudition anfammelnd geht 
er nicht im Detail auf, Sondern bejigt aud) jene Erhaben— 
heit be8 Blickes und jene eftigfeit der Grundjäge, wo- 
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durch ber unverfälichte Gieijt der Jahrhunderte  exfannt 
und bie handelnden SBerjonen eben jo, mie bie treibenden 
Seem richtig gewürdigt werden. Den Geſchichtsquellen 
-jeßt er die Geichichtsbearbeitungen an bie Seite unb be 
wirkt durch bieje Verbindung des Alten mit dem Neue 
ten, daß der dürre Stoff ber eigentlichen Regeſten ein 
friſcheres Leben erlangt, wenigitend ein Zerritoriun bea 
deutichen Vaterlandes fich einer wahrbaften Bibliotheca 
historica, rühmen fann und bie weitere Forſchung eine 
Unterlage vorfindet, durch welche ein ganz unbemeßbares 
Duantum von Mühe und Zeit erjpart bleibt. Waik 
fagt in Sybels Zeitfchrift XL, 289, das Buch Will's 
lei „ein faft unentbehrliches Hülfsmittel bei ber Reichsge⸗ 
ſchichte“ Dieſe Anerkennung durch eine Hiftorifche Ko- 
typbüe ijt ficherlich jer Hoch anzufchlagen. Uber, wenig: 
ften8 eben jo unentbehrfih wird W. jein für bie Spe- 
cialgeichichte und am unentbehrlichiten für bie Deutjche 
Kirchengeſchichte. Es ift keineswegs eine leere Phraſe, 
wenn Ganonicu8 Keffel in Hülsfamp’3 Handweifer nr. 
218 col. 568 dem Buche Will's das BeugniB gibt, εὖ 
jei „ein monumentale8 Wert von unfchäßbarem Werthe, 
eine Denkmal deutfchen Fleißes, deutjcher Gründlichkeit 
und Technik.“ 
Eichſtätt. 
Prof. Lefflad. 
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Lehrbuch der Religionsphiloſophie von Dr. Albert Stöcdl, 
Domkapit. u. Prof. an der bifchöfl. Akademie in Eidh- 
jtätt. (Grite Beilage zum „Lehrbuch der Philofophie“ 
desſelben Verfaſſers. Bmweite vermehrte und ver« 
befjerte Auflage. Mainz, Kirchheim. VIII u. 236 ©. 


Stöckl berechnet fein Buch vorwiegend fiir Studirende, 
um ihnen „die religionsphilof. Grundſätze darzulegen und 
jo die Grundlage für weitere unb ausgebreitetere Studien 
in biefem Gebiet zu bieten.” — Nachdem Begriff und 
Eintheilung der Religionsphilofophie angegeben, entwidelt 
der hochw. H. Vf. im erjten Theil das Wejen und bie 
wejentlichen Momente der Religion im allgemeinen, nach 
€aftantius, Auguftinus, Thomas: „Religion ijt lebendige 
Verbindung ober Bereinigung des Menfchen mit Gott". 
Objektive jcheidet fie fid) in natürliche und übernatürliche 
Religion; eritere ift eine bloße 9(bjtrattion. Aller poji» 
tiven Religion ift der ,propitiatorijd)e Karakter“ eigen: 
Religion in ihrem j ebigen Wejen ijt „Wiedervereinigung, 
Wiederverſöhnung“ des Menjchen mit Gott. Darnad) 
ift Religion im fubjeltiven Sinne bie Leiftung des Gott 
Gebührenden, al3: Anbetung, Bitte, Dank, Verföhnung. 
Der innerliche Religionskult muß fid) nach außen „verleib- 
lichen". Die Hanptacte desfelben find Opfer, Gebet, 
Eid und Gelübde. Ohne Prieſterthum, welches bie Idee 
des Mittleramtes und der religiöjfen Autorität vertritt, 
ift feine Religion denkbar. Die Nothivendigkeit der 9e» 
ligion ergiebt fid) aus ihrer Zweckbeftimmung a8 Grund» 
lage der Moral und der menfchl. Societät, und ijt aud) 
zu allen Zeiten anerfannt; bie Einwürfe des modernen 
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Socialismus treffen nicht. Wenn aber die Religion ab- 
iofut nothwendig ijt, fo kann fie wahre, ihrem Begriff 
adäquate Grijteng nur gewinnen burd) Einheit und All 
gemeinheit, durch Freiheit und Unabhängigkeit gegen 
ben Indifferentismus und die unbejchränfte Zoleranz 
(Herbert v. Cherbury), gegen bie Idee ber Rationalre- 
ligion, gegen den Atheismus und Cäjaropapismus in 
allen Formen und Farben. 

Der zweite Theil handelt von den heidniſchen Reli» 
gionen, μπᾶ über deren Urfprung. Der Löſungsver⸗ 
verjuch des naturaliftiichen Nationalismus (Hume) jowie 
des Pantheismus (Hegel) wird al8 durchaus ungenügend 
abgewiefen. Nur der driftl. Gedanke: die Deibni|djen 
Religionen jtellen in ihrer Entwidlung feine Fortbildung, 
jonbern eine Mißhandlung der religiöfen bee dar — 
ift gerechtfertigt. Der wejentliche Inhalt und Karakter 
ber Deibnijdjen Religionen im allgemeinen ijt bie Ver— 
miſchung des göttlichen und freatürlichen Seins (Röm. 1, 
23. 25). Das zeigen bie Hauptausgeftaltungen: Elemen⸗ 
tarbienjt, Aftrolatrie, Gäolatrie, Sdololatrie, Fetiſchismus 
(Döllinger) und endlid die akosmiftijch- quietiftifchen 
Nichtungen. Im befondern werden bie orientaliichen, 
griechifcherömischen und galliich-germanifchen Religions— 
formen aufgeführt unb nach obigen Kategorien jchematifirt. 

Der dritte Theil behandelt bie geoffenbarte Religion 
und gibt zuerſt ihren wejentlicden Inhalt (Schöpfung, 
Erlöfung, Heiligung) und Entwidlungsgang an. Eine 
„Theorie der Offenbarung” ftellt den Begriff der Offen- 
barung fejt gegenüber bem religiöfen Rationalismus, Ton« 
ftatirt deren Möglichkeit, behauptet ihre wenigjtend mos 
ralijdje Nothwendigkeit und zeigt ihre Erlennbarkeit auf 
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durch Angabe der Kriterien (Wunder und Weisfagungen). 
Die geoffenbarte Religion in ihrer Vollendung ijt dag 
Chriſtenthum. Nachdem bie Borfrage über Authenticität, 
Integrität und Glaubwürdigkeit der drift. Religionsur- 
funden gelöst ijt, wird bie Wahrheit und Göttlichkeit des 
Chriſtenthums ſelbſt bargetan aus den Wundern, ben 
Weisjagungen, der Anferftehung Chrifti (Hauptkriterien), 
aus ber wunderbaren Verbreitung und Crhaltung ber 
Religion Chrifti, aus dem Zeugniß der chriſtl. Märtyrer 
und Heiligen (ſubſidiäre Kriterien). Zu diejen äußeren 
fommen al3 innere, mehr negative Beweisgründe hinzu 
die Qualität der ὦν. Glaubens- und Sittenlehre, bie 
großartige Wirkfamfeit der Suftitutiou des Chriftenthums 
im focialen Leben und äfthetiich-civilifatoriichen Streben. 
Nachdem noch einzelne Einwände, bejonber8 der alten 
Philoſophie (Celjus, Neuplatonismus, bie aud) im den 
modernen jrrungen wieder aufgewärmt worden) zurück— 
gemiejen find, jchließt bieje Materie und wird fortgegan- 
gen zum Beweis für bie Göttlichfeit der fatb. Kirche. 
Es muß eine Klar bejtimmte, allen zugängliche »Regula 
fidei« geben. Diele ijt nicht das prot. Schriftprincip 
in feiner tationaliftijdjen unb mod) weniger in jeiner 
myjitiiden Faſſung, jondern kann nur bie Schrift und 
Tradition bei einer lebendigen Auftorität fein. 
Als ſolche muß legtere die Eigenfchaften der Sichtbarkeit, 
Konftanz, Kontinuität und Unfehlbarfeit aufweijen. Dies 
vermag nur die Kirche, und zwar bloß die wahre Kirche 
Jeſu Chriſti mit ihren vier wejentlihen Kenn— 
zeichen, wozu übrigen? noch andere Kriterien kommen 
lónnen, wie bie Yortdauer des Wunders, der Anfeindung 
durch ben Weltgeift, be8 Martyriums, des Einjtehens für 
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Religionsfreiheit. Die wahre chriftl. Kirche ift bie rö- 
miſch-katholiſche und fie allein. „Mit bielem 
großen Reſultat fchließt bie Religiond-Philofophie ab" 
(S. 228). 

Diez ber Grund- und Umriß des Stöckl'ſchen Bu- 
dje3. Es theilt bie Vorzüge ber übrigen Werke des Dod) 
würdigen H. Verf., und darunter möchten wir befonders 
bie ungezwungene, kunſtloſe Meberfichtlichleit hervorheben. 
Stef. glaubt, daß bieje „NReligionsphilojophie" etwa für 
apologetifche Predigten ober Konferenzreden als kompen⸗ 
diöſes Hilfs- und Quellenmittel ausgiebige Dienfte leiten 
bürfte. Manchmal, befonder3 bei den Ausführungen über 
die chriftl. Sittenlehre, gemahnen jogar Ton und Form 
ganz an den populären Apologeten, defjen gläubige Ueber- 
zeugung auf nidjt8 anderes abzielt, a(8 dem Hörer und 
Lefer den Einen wahren Glauben jzu bewähren und 
feinem Wiffen zu vermitteln. Nach biejer Seite bin be 
fennen wir ung gerne al3 banfbaren Schüler Stödl’s, 
glauben aber zu ber Geneigheit des Meifterd vertrauen 
zu dürfen aud) dann, wenn wir in anderen Betracht 
eine freundliche Ginrebe uns gejtatten: wir möchten eben 
Schüler fein mit dem Verlangen nad) Belehrung inäbe- 
jondere dort, wo ba8 Bernommene gewifje Bedenken und 
Zweifel unjererfeit8 nicht gehoben Dat. 

Stöckl will nicht fofajt religionsphiloſophiſche Pro⸗ 
bleme löſen, als vielmehr durch Darlegung der Principien 
dem Jünger der Wiſſenſchaft den Weg zu ſelbſtändiger 
Löſung zeigen (cfr. ba8 Vorwort). Es kommt ba ma: 
türlich auf den Standpunkt eines Autors nicht wenig an, 
wenn ſein Werk nicht bloß bei Gläubigen, ſondern 
vornehmlich aud) bei ſolchen Anklang und Gelingen 
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haben jol[, welche noch nicht oder nicht mehr glauben. 
C. 106 nun heißt ἐδ bei Stöckl: Bei Behandlung ber 
großen Fragen über Möglichkeit, 9totBmenbigteit, Erkenn⸗ 
barfeit und Wirklichkeit der Offenbarung „ift zu bemerken, 
daß wir uns nicht außer das Chriſtenthum, außer bie 
wahre geoffenbarte Religion hinaugftellen, um bird) τας 
tionale Beweisführung uns erjt in biejelbe Hineinzuphi- 
[ojopDiren. Wir wollen uns und anderen nur Rechen» 
Ichaft geben über die Gründe, auf welchen die Wahrheit 
und Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarung beruht. 
Das i|t ja überhaupt der Standpunkt der chriftl. Apolo⸗ 
getit, und barum muß er aud) für die Reli 
gionsphilofophie maßgebend fein." 

Gegen bieje Aufftellung, bejonber8 gegen den lebten, 
von ung unterftrichenen Cap, Degen wir einen princi« 
piellen Zweifel. Wir wollen einen theilweijen Wibers 
ſpruch ber vorftehenden Behauptung mit dem, was ©. 
185 über bie Nothwendigkeit von rationalen, den Glau- 
ben erft ermöglichenden Beweiſen gejagt ijt, nicht 
premiren. Aber wir glauben, auf diefem Standpunkt ijt 
wohl noch eine Philoſophie des Chriſtenthums und ber 
Kirche, dagegen nicht mehr eine Philoſophie der Religion 
müglid) — und leßteres ftellt bod) der Zitel unjeres in 
Nede ftehenden Werkes in Ausſicht. 

Der Ctanbpuntt der chriftl. Upologetit ei maßgebend 
für bie Religionsphilofophie. Dann kann das Verfahren des 
Apologeten einmal eine Direftive fein für den Religions⸗ 
philofophen. Das räumen wir jofort ein: jede menfchliche 
Wiſſenſchaft, Heilige wie profane, joweit fie formal wiljen- 
Ichaftlichen Karakter Dat, können die pbifoj. Disciplinen 
fid αἱ Direktive zu negativen Orientirung gefallen 
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fajjen. — Ober aber ſoll bie chriſtliche Religionsphi- 
[ojopbie feimet eigenen, von bem ber chriftlichen 
Apologetik principiellt verihiedenen Gtanbpuntt 
haben? Dann müßte bie chriftliche Philoſophie über- 
haupt, von vornherein ſchon, den Standpunft ber 
Apologetit einnehmen; denn e8 ftreitet wider bie Idee 
ber Philojophie, daß einer ihrer integralen Theile eine 
andere Bali Haben joll als bie übrigen. Heißt 
das aber bann nicht — ganz abzufjehen bier von ber 
praftiichen Verwendung und Berwendbarkfeit ber 
Philoſophie — im Grunde den Begriff einer chriſt- 
lihen Philojophie in Frage ftellen durch Preisgeben ihrer 
Selbitändigfeit?- 

„Wir jollen uns nicht in das Chriftentfum Dinein- 
philojophiren.” Dieſe Forderung läßt eine doppelte Aus- 
legung zu. Endweder wird irgend eine Möglichkeit, 
fi in das Gprijtentgum hineinzuphiloſophiren, doch au- 
geftanden, in Anerkennung und nad) Maßgabe des Satzes: 
Anima naturaliter christiana. Und jeßt vermag bie 
Philofophie ja ber Theologie natürliche Dienfte zu leijten. 
Warum follten diefe Dienfte von einer Philoſophie mit 
principiell eigenem Standpunkt nicht anerfannt und anges 
nommen werden? — Oder aber es ijf rein unmöglich, 
fid) ing Chriſtenthum irgendwie „hineinzuphiloſophiren.“ 
Dann fünnen wir wieder ein Doppelte unterjcheiden. 
Entweder ijf bie Bernunft eine „geborene Närrin* ; oder 
jte ift zwar, ihrer Bezeichnung entipredjeub, „Bernehmungs- 
vermögen” für die Wahrheit, allein bie ganze Wahrheit 
ift auf zwei erllufiv zu einander fid) verhaltende Sphären 
vertheilt: von den natürlichen oder philofophilchen Wahr- 
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heiten ijt abjolut feine Brüde zu ben übernatüirlichen 
oder theologifchen. 

Die Sätze aljo, mit welchen Verf. feinen Standpunft 
präcifiren will, laſſen troß angebrachter Reftriftionen bee 
dentliche Folgerungen zu: ihr etwas jchillerndes Kolorit 
ift nicht ihr Vortheil. | 

Offenbar handelt e8 fid) um principielle Klarheit 
über dag Wechjelverhältnig von Philofophie unb Theo— 
[ogie. Unſers Erachtens dienen Verwahrungen gegen ein 
Hinaustreten aus dem GbrijtentDum und gegen ein is 
neinphilofophiren in basjelbe nur dazu, ben eigentlichen 
eyragepunft zu verrüden, wenn e3 bie Selbitändigfeit 
einer diriftfiden PBhilofophie gilt im Bollfinne 
beider Begriffe. Hier können nur jpefufative Gründe 
maßgebend fein; bloß vor dem. Verlangen hat man fid) 
zu hüten, von oben herab, vom Geficht3punft ber hrift- 
liden Wahrheit aus eine mathematijch handliche 
Formel fonjtruivt zu fehen für bie bialeftijdje Grenzbe- 
ftimmung beider Wahrheitsgebiete. Solch’ ein Verlangen 
ſchlöße bie Brätenfion in jid), nicht nur das untere, foi: 
dern auch das obere Neich der Wahrheit mit dem rec). 
nenben Verftande durchmefjen, alfo den Glauben völlig 
zum Wiſſen fublimren zu fünnen. Dagegen von unten 
hinanfgehend ijt man im Stande, fowohl bem Wiſſen 
als dem Glauben approrimativ Schranken zu ziehen. 

Etwas anderes ift e8, bie Grundlage bereiten für 
gewilje Endfragen der Vernunft, welche al8 deren obere 
Grenzbegriffe, af8 Bernunftforderungen in ein anderes 
Gebiet Hinüberweifen und dort ba8 notDmeubige Dafein, 
wenn auch nicht das nothwendige Wagfein einer höheren 
Wahrheit erahnen fajfen — etwas anderes iſt biele pia 


684 Städt, 


[ofopbifdje Thätigleit und etwas anderes ift jenes 
Dogmatifch-apologetifche Verfahren, welches die Glaubens 
wahrheiten, wenn aud) noch [0 jpefufativ herausgearbeitet 
durch eindringende SDiafeftif, zum Ausgangspunkt ber 
Unterfuhung nimmt und fo jebenfall8 bem Schein des 
ſchlechten Birfef8 nicht vermeidet. Eben um diefem Birfel 
zu entgehen, muß der Philofophie zur Aufgabe gemacht 
werden: au8 empirifchen Ericheinungsformen 2. B. ber 
pofitiven Religionen den bloßen Wernunftgehalt Deraus- 
zuſchauen, benjelben alljeitig zu prüfen, bie Qtejultate 
dabei zu fummiren und jene lebten Warum» und Wie- 
tragen, welche bie reine Vernunft zwar noch aufmwerfen, 
aber nicht mehr Löfen kann, al8 Boftulate ftehen zu 
laſſen. Soweit bie Philofophie! Als chriftl. Philofophie, 
wobei aber „chriftlich”" in feinem anderen Sinne denn 
als Tontradiktorifcher Gegenjag zu „chriſtusfeindlich“ ge- 
nommen werden will, bat bie Vernunftwiflenichaft als⸗ 
dann den vom Apoſtel Röm. 12, 1 geforderten, unerläß- 
lichen Beweis für bie Vernünftigfeit des Glaubens auf 
principiell eigenem Standpunkt erbracht, und jo allein 
kann diefer Beweis Giiftigfeit und Werth beanjpruchen. 
est mag bie fpefulative τί. Dogmatik ihre Hebel an- 
jegen und mit ihren Mitteln auf ihren Zweck binarbeiten. 
Philoſophie und Theologie aber verhalten fid) alsdann 
wie Schweftern: beide bedienen ohne Scheeljucht und 
beide lieben ohne Eiferjucht die Eine Mutter „Wahrheit.“ 

Wir glaubten bieje unjere Bedenken und Gedanken, 
wifienfchaftliche Principien anlangend, um jo weniger 
unterdrüden zu dürfen, al3 vor furgem nod) dem Buche 
de3 je. Dr. Hamma vorgehalten wurde: feine Polemit 
in Betreff der Frage nach der Selbitändigfeit einer ὦν. 





Lehrbuch der Religionsphiloſophie. 685 


Philoſophie ſei ein Kampf „gegen Windmühlen.“ Es iſt 
uns aufgefallen, daß kein Recenſent auf die Hauptſchwäche 
der „Geſchichte und Grundfragen der Metaphyſik“ von 
Hamma hingewieſen, daß aber auch feiner bie Haupt- 
ſchwierigkeit und danebeu bie Hauptſtärke des Werk. 
chens klar herausgeſtellt hat. Und doch würde die Ein⸗ 
haltung des Standpunktes, wie wir oben ihn zu wahren 
verſucht haben und auf welchem Hamma ſteht, jeder Re⸗ 
ligionsphiloſophie eine ganz andere wiſſenſchaftliche Form 
geben. Gewiß wäre aud) in Stöckel's Buch eine wif» 
ſenſchaftlich burdjgebilbetere Syftematif gefommen, 
welche nicht geduldet Hätte, daß ber ruhige Ton ber Ber 
weisführung immer wieder unterbrochen würde durch fri 
tiich-polemijche Ceitenbfide mit mehr populären, prattijdjen 
Tendenzen. Gerade den Gegnern wäre oft aud) eine 
einläßlichere Berüdfichtigung zu Theil, und manche Git 
würfe wären nicht zu leicht genommen worden. Wer 
wollte auch in ber Gegenwart, wo e3 bejonber8 gilt, 
Srregeleitete nicht zu Dejiegen, fondern zu gewin— 
nen, wer wollte da behaupten, daß wir am fidjeriten 
gehen, wenn wir über angebliche Rejultate der Negativen 
bintoeggeben ! 

Neferent denkt jid) ἢ) das Ideal einer Religionsphi⸗ 
Iofophie ungefähr fo: 

Sie zerfällt in zwei Haupttheile. Der erfte gibt in 


1) Wir vergeffen nicht, bap Stöckl nur ein „Lehrbuch“ ber 
Religionsphiloſophie geben will. Allein wie bie Dogmatik menigftens 
ibeell abgejchloffen bem Katechismus vorausliegen muß, jo müflen 
aud) die Grundfähe be8 „Syſtems“ von maßgebender Priorität 
fein gegenüber denen eine „Lehrbuchs“ ober „Leitfadens“ oder 
„Grundrifſes“. 
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[ofopbifd)e Thätigfeit und etwas anderes ift jenes 
dogmatifch-apologetiiche Verfahren, welches bie Glaubens⸗ 
wahrheiten, wenn auch noch fo fpefulativ Derausgearbeitet 
durch eindringende Dialektit, zum Ausgangspunkt der 
Unterfuchung nimmt und fo jedenfalls den Schein des 
Ichlechten Zirkels nicht vermeidet. Eben um diefem Zirkel 
zu entgehen, muß ber Philofophie zur Aufgabe gemacht 
werden: aus empirischen Erjcheinungsformen 2. B. ber 
poſitiven Religionen den bloßen Vernunftgehalt heraus 
zufchauen, denjelben alljeitig zu prüfen, bie Qtejultate 
Dabei zu jummirer unb jene legten Warum» und Wie- 
Tragen, welche bie reine Vernunft zwar noch aufwerfen, 
aber nicht mehr löſen kann, al8 Sojtufate ftehen zu 
fajjen. Soweit die Philoſophie! 9((8 chriftl. Philofophie, 
wobei aber „chriftlich" in feinem anderen Sinne bent 
als fontrabiftori]djer Glegenjag zu „chriſtusfeindlich“ ge- 
nommen werben will, bat bie Vernunftwiſſenſchaft als⸗ 
dann den vom Apoftel Röm. 12, 1 geforderten, unerläß- 
lien Beweis für bie Vernünftigleit des Glaubens auf 
principtell eigenem Standpunkt erbracht, und jo allein 
kann biejer Beweis Giltigkeit und Werth beanspruchen. 
Jebt mag bie fpefufatipe chrift. Dogmatik ihre Hebel att» 
jegen und mit ihren Mitteln auf ihren Btved Dinarbeiten. 
Philoſophie und Xheologie aber verhalten fid) alsdann 
wie Schweftern: beide bedienen ohne Scheelfucht und 
beide lieben ohne Eiferjucht die Eine Mutter „Wahrheit.“ 

Wir glaubten diefe unjere Bedenken und Gedanken, 
wiſſenſchaftliche Principien anlangenb, um [o weniger 
unterdrüden zu dürfen, als vor furgem nod) dem Buche 
des je. Dr. Hamma vorgehalten wurde: feine Polemit 
in Betreff der Frage nach der Gelb[tünbigleit einer chriftl. 
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Bhilojophie [εἰ ein Kampf „gegen Windmühlen.” Es ijt 
uns aufgefallen, daß fein Stecenjent auf bie Hauptſchwäche 
der „Gerhichte und Grundfragen der Metaphyſik“ von 
Hamma Hingewiefen, daß aber auch feiner bie Haupt- 
ichwierigfeit und danebeu bie Hauptftärfe des Werk. 
djen8 Kar herausgejtellt Dat. Und bod) würde bie Ein- 
baltung des Standpunftes, wie wir oben ihn zu wahren 
verjucht Haben und auf welchem Hamma jteht, jeder Re⸗ 
ligionsphilofophie eine ganz andere willenichaftliche Form 
geben. Gewiß wäre aud) in Stödel’3 Buch eine wij- 
jenidaftíid) burdgebilbetere Syſtematik gefommert, 
welche nicht geduldet hätte, daß ber ruhige Ton ber Be— 
weisführung immer wieder unterbrochen würde durch fri» 
tiſch⸗polemiſche Seitenblide mit mehr populären, praktischen 
Zendenzen. Gerade den Gegnern wäre oft auch eine 
einläßlichere Berücfichtigung zu Theil, und mande Ein- 
würfe wären nicht zu leicht genommen worden. Wer 
wollte auch in ber Gegenwart, wo e3 bejonber8 gilt, 
Srregeleitete nicht zu bejiegen, fondern zu gewin- 
nen, wer wollte da behaupten, daß wir am ficherjten 
gehen, wenn wir über afıgebliche Rejultate der Negativen 
binmeggeben ! 

Referent denkt fid) 1) das Ideal einer Religionsphi« 
Iojophie ungefähr jo: 

Cie zerfällt in zwei Haupttheile. Der erſte gibt in 


1) Wir vergeffen nicht, bap Θεδ nur ein „Lehrbuch“ ber 
Religionsphilofophie geben toil, Allein wie bie Dogmatik wenigſtens 
idee abgejchloffen dem Katechismus vorausliegen muB, jo müjfen 
auch bie Grunb[ige des „Syſtems“ won maßgebender Priorität 
fein gegenüber denen eines „Lehrbuch“ oder „Leitfadend” ober 
„Grundrifſes“. 
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feinem Hiftorifchen Abjchnitt eine Weberficht über bie 
empirilchen, pojitiven Religionen nad) Form und Inhalt. 
In feinem. ἔτ {|| ὦ ἐπ Abſchnitt führt ber evfte Haupt- 
theil bie Unfichten der Philoſophen — und nicht bloß 
derer „von Fach“ — auf über die Religion αἱ Gegen- 
ftand Tpefulativer Unterjuchung und farakterifirt objektiv 
deren Anſchauungen (relp. Löjungsverfuche) über bie vere 
ſchiedenen Religionen al3 Thatjachen ber Geichichte und 
Wirklichkeit. Eine Würdigung der bisherigen Reſultate 
in ber alten und neuen Religionsphilofophie bejchließt 
ben eriten unb leitet über zum zweiten Haupttheil. Dieſer 
ſoll fid) noc weniger als ber vorausgehende irgendwie 
dogmatifch an eine „Schule* anlehnen. In jeinemgrund- 
Legenden Abjchnitt Hat er Begriff, Eintheilung, Auf 
gabe, Methode, Stellung der Religionsphilofophie im 
pHilof. Organismus zu geben. Sein |yjtematijcher 
Abſchnitt knüpft an bie Ergebnifje ber Piychologie und 
Metaphyſik an, leitet aus der religiöſen Idee bie religiöſen 
Bebürfniffe ab nad) der theoretischen, etbildjen, äſthetiſchen 
Seite be8 Menjchenwejens, gibt die Bernunftfriterien ber 
wahren Religion an, macht die Brobe an ber hiſtoriſchen 
und thätſächlichen Wirklichkeit, läßt bei alledem nie die 
Bezugnahme auf den erjten Hauptteil außer Auge und 
Ichließt mit bem Nefultate: Homo, quà animal rationale, 
est animal religiosum, et hominis anima est natura- 
liter christiana. — Für bie Apologetit bleibt dann une 
beitritten ihre Einleitung („Philofophie des Chriften- 
thums“), neben der Bewährung des übernatürlichen Ka- 
rafter$ und ber Göttlichkeit des Chriſtenthums und ber 
fatb. Kirche. „Die Neligionsphilojophie“ aber fat ge 
leiſtet, was man von ihrem Begriff und Namen erwarten 
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muß, und bie Aufgabe nach Vermögen gelöst, welche 
obliegteeinem „Apoftolate der Dialektik.“ 


HorbaM. 
Bilar Dr. Braig. 


du. 


Jacobi Montani Spirensis vita illustris ac divae Elisabeth, 
Hungarorum regis filiae. Neu herausgegeben bon 
Dr. Hermann Müller, Unterbibliothefar in Marburg. 
Heilbronn. Gebr. Henninger, 1878. XX u. 74 ©. 8. 
2 9. 


Die Lebensbefchreibung ber HI. Glijabetf) von Jakob 
Montanus erjdjien zuerjt, wahrjcheinlih zu Münfter in 
W., im J. 1511 unb 10 Jahre fpäter wurde eine neue . 
Ausgabe in Köln veranjtaltet. Sie wurde auch aufge- 
nommen Durch Surius (De probatis Sanctorum histo- 
. riis ete. Col. Agripp. 1586 VI. 488—506) und Ge- 
duliug (Historia seraphica vitae b. P. Francisci Assis- 
siatis illustriumque virorum et foeminarum, qui ex 
tribus ejus ordinibus relati sunt inter Sanctos etc. 
Antverp. 1613 p. 557—598). Allein bieje Sammel- 
werke find nur wenigen erreichbar, jene Ausgaben gehören 
zu ben größten literarifchen Seltenheiten unb unter biejen 
Umftänden war ein neuer ?lbbrud der fraglichen Bio- 
graphie der berühmten Heiligen gewiß gerechtfertigt. Der 
Herausgeber hatte das Glüd, bie Specialausgaben je in 
Einem (remplar zu erlangen, und bieje wurden ber Aus⸗ 
gabe zu Grunde gelegt. Näherhin folgte er ber Original» 
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ausgabe b. 3. 1511 bi8 zur Mitte des neunten Capitels, 
D. i. jo weit, als fein defeltes Exemplar reichte, gnb von 
ba an der Ausgabe Ὁ. J. 1521. Die Barianten bei 
Surius und Sedulius blieben, da fie meijt nur Fehler 
bedeuten, weg. Wohl aber wurden bie von Sedulius 
berrührenden Capitel-Meberjchriften aufgenommen. Bis 
Schrift zerfällt in 34 Capitel und der Verfaſſer ift ein 
gemanbter Latinift. Derfelbe [tammte aus der ehemals 
der Grafichaft Eberftein und dem Stift Speier gehörigen 
Stadt Gernsbach unb trat 1486 αἵδ᾽ Conventual in das 
Unterhaus zu Herford ein. G8 lajfen fid) von ihm 10 
Schriften nachweilen. Die bier in Rede jtebenbe, ben 
Franziskanern in Marburg gewidmete Biographie entftand 
im Herbjt 1510 und ijf nad) ber eigenen Ausſage des 
Verfaſſers nur ein Auszug aus einem größeren Werte, 
ba8 und nicht erhalten blieb. Die Ausgabe zeugt im 
ganzen von Sorgfalt. Doc ijt fie nicht [rei von Drud- 
fehlern. So fteht ©. 31 8. 4 v. u. praestantiora ft. 
praestantior a, ©. 38 8. 15 v. 0. arca na ft. arcana 
u. |. w. 
sunt. 


8. 


The final philosophy, or system of perfectible knowled- 
ge issuing from the harmony of science and religion 
by Charles Woodruff Shields D. D. professor in 
Princeton College, , Member of the American Philoso- 
phical Society. New York Scribner, Armstrong 
et Co. 1877. 669 pag. Lex. 8. | 


1. Ernfter und unbefangener Geſchichtsbetrachtung 
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fann bie ebenjo traurige al3 bedeutfame Thatjache nicht 
entgehen, daß unjere deutjche Bhilofophie, jeit fie anfieng 
dem Chriftenthum gegenüber jelbjtherrlich fid) zu gebahren, 
einen Entwicklungsgang durchmachen mußte ähnlich jenen, 
den wir] an ber indifchen Philofophie wie am der gries 
chiſchen in den Zeiten ihrer Decadence entdeden können, 
daß nemlich aud) fie vom höchiten Idealismus zum 'cra)» 
jen Materialismus und ſchließlich zum Nihilismus geführt 
wurde. Die große Anzahl von Auflagen ber  Hart- 
mann'djn Philofophie des Unbewußten und bie unge- 
zählte Menge von Anbetern und Anbeterinnen der darin 
vorgetragenen Anfchauungen können als Beweis dafür 
gelten, daß bie buddhiftiichen Ideen des alten Indiens 
im fortgejchrittenen Denferland wieder neu aufleben. 
Um [jo erfreuficher iff ε in ber neuen Welt in den 
Staaten, bie bei ihrem politijd)en Grundſatz von der τὸς 
ligiöſen SIndifferenz ber Freiheit des Denkens und reli» 
giöſen Fühlen doch nod) genügenden Spielraum zu 
laſſen wiffen, ein philofophifches Streben zu entbeden, 
ba8 weit entfernt von jenem großthuenden Indifferen- 
tismus gegen bie religiöfen Wahrheiten mit denen man fid) 
in bie großen Kreife ber europäifchen Philojophen ein- 
zuführen pflegt, gerabe in der Religion „die Lampe ber 
Vernunft“ fehen, in ihr den einzigen „Schlüffel zum Räth- 
jel der Welt” entbeden, in der Harmonie beider bie 
Rettung einer jeden und in der Vereinigung des vete 
nünftigen und religiöſen Grfennen8 al3 ben correlaten 
Faktoren be8 wahren Wiffens den Unterbau für eine 
legte endgiltige Philofophie entbeden will ©. 19. 565. 
Ein belehrendes Dokument bieje8 Strebens ijt dag oben 
bezeichnete Wert Sh.'s, das in feinem 2. Theil den In- 
Seof. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 44 
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halt einer 1861 herausgegebenen philosophia ultima 
wiedergibt unb in feinem Ganzen bie Frucht einer lang. 
jährigen Thätigfeit auf dem im Jahre 1865 geftifteten 
$atBeber zu New-Yerjey für »Harmony of Science and 
Revealed Religion« ©. 4 ijt. Sh. will nadjweijen, daß 
die Wahrheiten des menfchlichen Wiſſens, welche einfeitig 
unter bie Gejepe der Logik gepreBt den religiöfen Wahr: 
heiten miber|predjen würden, mit dieſen fid) gegenfeitig 
ausgleichen und verjühnen, daß Religion unb Wifjenjchaft, 
bie Gott verbunden Dat, fid) nicht trennen lafjen Θ. 4—6. 
Wir glauben diefer Seiftung um fo mehr ein anerfennen- 
des Wort in unjerer Beitjchrift reden zu follen, als fie 
anbermürt8 in Deutfchland nicht bie günftigfte Aufnahme 
gefunden Bat, und wir baburd) zeigen Lönnen, daß wir 
mit jeder Beitrebung, bie ber Wahrheit und dem Chrijten- 
tum dienen will, ſympathiſiren, von ma8 immer für 
einer Seite fie auch ausgehe. — 

2. a. Sh. überfieht die Einwürfe und verfennt bie 
Schwierigkeiten nicht, denen ein folche® Unternehmen 
zu begegnen hat, vielmehr geht er gleich in der Einleitung 
jeineg Werkes (the academie study of christian science 
©. 3—23) in einer angenehmen, wenn auch nicht immer 
jo tief gehenden Weife auf bie Löfung und Befeitigung 
berjelben au3. Wenn man jage, Religion (blo8 Sache 
des Glaubens und der ewigen Angelegenheiten) und Wi}- 
ſenſchaft (Sache rein menjchlicher Erforjchung und zeit- 
liche Angelegenheit) haben nichts mit einander gemein, feien 
in ihren Intereſſen abjolut getrennt, jo daß „ein Verſuch 
fie zu vereinigen nur al8 ein unbilliges Unterfangen einer 
frömmelnden oder jpefulirenben Phantafie bezeichnet wer- 
ben könne“, jo wille er wohl, daß es eine Art der Be- 
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tradjtung von Wifjenichaft und Religion gebe, welche zu 
jolden Einwürfen berechtige; „wenn man eine faljche 
Philofophie mit ber faljchen Religion verbinde, dann ent- 
ftehen ähnliche Verbindungen, wie bie zwijchen den Gottes» 
und Menſchenkindern, deren ‘Folge ein gigantifches Ge⸗ 
Ihleht von Sündern war; aber e8 fragt jid), ob bie 
wahre Religion und wahre Bhilojophie, wenn aud) 
getrennt und verfchieden, nicht gleichwohl veciprof und 
ergänzend jid) verhalten, etma wie bie zmei Segmente 
eines Kreiſes und wie bie zwei Seiten einer Wahrheit 
auf bemjefben Boden fid) vereinen laſſen €. 9 f. G5. 
Wt bemüht nachzuweilen, daß zwifchen wahrer Bhilo- 
jopbie und reiner Religion nicht bloß in pratti- 
ider, fondern aud) in geſchichtlicher wie logiſch— 
ſachlicher Hinſicht ein Verhältnig innigfter Beziehung 
obwalte. 

b. Wiſſenſchaſt und Religion jtehen in ſachlich lo— 
giſchem S3ujammenbang; beide find nur verjchie- 
bene Auffafjungsweijen von denjelben Thatjachen. „Denn 
von jeder Klaſſe von Thatjachen gibt e8 eine wifjenichaft- 
liche und eine religiöfe Seite der Betrachtung, eine Seite 
durch Menſchen eutbedt und eine Seite durch Gott geoffen- 
batt .... Die rein willenjchaftliche Betrachtung fieht 
im Sternenhimmel unbegrenzte Stoffe und Kräfte, bie 
nad) Raum und Zeit unter beſtimmten mechanifchen (δες 
jegen geordnet find, bie rein religiöfe fieht darin bie 
Unermeßlichkeit, Ewigkeit, Allmacht und Weisheit eines 
höchſten Gottes: bieje beinahe entgegengejegten Betrach— 
tungsarten derjelben Zhatjachen find nicht nur gleich wahr, 
ſondern auch gleich wejentlih, um die ganze Wahrheit 
zu conjtituiten ; feine fann gejchmälert werden außer mit 

44 
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Gefährdung beider. Himmliſche Phyſik ohne einen erjten 
Schöpfer würde wenig. beijer jein als der Elephant in 
ber Kosmologie der Brahminen, der bie Welt trägt, felbit 
aber auf dem Nichts fteht, und der Jehovah ber Bibel 
ohne ajtronomi|dje Beleuchtung feiner Attribute würde 
nur ähnlich fein einem israelitiichen Jupiter in den 
Wolfen Paläftinas tDronenb. Der Abjurdität des einen 
im wifjenfchaftlichen Lichte würde nur der Aberglaube 
des andern in religiöjem Lichte gleichfommen. Aber Taffet 
biele Hälften zuſammenkommen, laßt bie Geſetze, welche 
die Sonne, Planeten und Trabanten in ihren Sphären 
Halten, betrachtet werden als Ausdruck des göttlichen 
Willens, dann können beide, der Weiſe und der Heilige, 
zujammenrufen: „„Die Himmel verkünden des Ewigen 
Ehre.““ ©. 10. 


Dieſer zunächſt nur kurz erläuterte Sat von ber Zu: 


jammengebürigfeit religiöjer und wiſſenſchaftlicher Wahr- 
heit erhält feine alljeitige gejchichtliche Illuſtration in ber 
von Cb. mit großer Beleſenheit, aber nicht ebenjo gro 
Ber Objektivität und Genauigkeit im erjten Theil de 
Werfes (the philosophical parties as to the relations 
between science and religion €. 27—431) aufgeführten 
Geſchichte ber Gon[lifte und Beziehungen zwiſchen wifjen- 
Ihaftlicher und religiöjer Auffaffung des Weltganzen und 
ber einzelnen Welttheile. Die durch fünf Kapitel jid) 
erffvedenbe Abhandlung jucht in ihrem erjten (€. 27— 51) 
das Verhältniß ber alten Wiſſenſchaft und Religion oder 
der Philojophie und Mythologie als ein Verhältniß gegen- 
jeitiger Annäherung und Abftoßung zu jchildern und des 
weitern zu zeigen, voie die durch das Gprijtentfum (Ba- 
triftil) bewerfftelligte Allianz zwilchen beiden, aber unter 





The final philosophy. 693 


der SBrübomination ber Theologie (Scholaftit) amar ein 
[anges Friedensverhältniß, jedoch and} innere Gorruption (!) 
herbeigeführt, ſeit Bako und Luther aber ber Gonjlift 
zwilchen beiden auf allen möglichen Gebieten der Welts 
und Menfchentunde, des Seelen- und Völkerlebens wie- 
der begonnen habe. 

Die modernen wiljenichaftlichen und religiöjen Theo- 
rien fajjen fid) nach Sh. bezüglich ihres gegenjeitigen 
Berhältnifjes in 2 (tejp. 4) Gruppen zerlegen, von denen 
die eine Durch bie fogenannten Grtremijt8 und Iudifferen- 
tits, bie andere durch bie jogenannten Gffefticijt8 und 
Scepticift3 gebildet wird. Dieſe vier Parteien mun wer- 
den einzeln je in ihren Beftrebungen auf den Gebieten 
ber Aftronomie, Geologie, Anthropologie, Piychologie, 
Sociologie, Theologie und Philofophie und nad) den ver- 
ſchiedenen Ländern Italien, England, Frankreich, Deutjch- 
(and vorgeführt und gefchildert. Aber weder unter den 
Ertremift (Cap. 2, ©. 52—94), von denen bie einen, 
die Apologeten der Offenbarung, nicht nur in Dingen 
der religiöjen Erkenntniß, jondern auch in allen andern Be- 
ziehungen die Auftorität der Bibel zur Anerkennung 
bringen wollen, die andern, bie Infidels, wie in Fragen 
de3 gewöhnlichen Denkens uud Lebens, |o aud) in den 
höchften Fragen der Religion die natürliche Vernunft als 
Schiedsrichterin anrufen, find bie Männer zu fuchen, welche 
tüchtig erjcheinen bie Ziele ber philosophia ultima zu 
erreichen, noch unter beu Indifferentiſts. Dieje zeigen 
(ep. 3. ©. 95—319) fid) im Gegenfa zu den Ertremifts 
als eine gemäßigtere Partei, αἵ bie Männer, die Waffen» 
ſtillſtand fchließen wollen unb Frieden rufen, wo nirgends 
auf dem philofophifchem Gebiete Frieden herrſcht; fie 
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theilen fid) jcheinbar in bie Wahrheit, a8 ob bie Wahr: 
heit fid) auseinander reißen laffe, und geftalten al8 re: 
ligiöfe Sndifferentift3 (Dogmatifts), denen bie Naturereig- 
niffe unb Refultate ber Naturwiffenfchaft irrelevant oder 
höchft problematifch bleiben, „die Theologie, jon|t bie 
Mutter der Wilenfchaften, zu einem Monjtrum, das dieſe 
verachtet und zurüdweist auch wenn fie mit gefalteten 
Händen zu ihren Füßen fnieen" €. 95, ober fie würdi- 
digen als wiſſenſchaftlichen Indifferentiſts, Denen Die 
Myſterien der Religion zu transcendental unb vag find 
um in eracten Unterfuchungen behandelt zu werden, Die 
Wiſſenſchaft zur reinen Halbgelehrſamkeit (sciolism 
€. 97), zum Nationalismus der Halbgebildeten herab. 
Aehnlich Tteht e8 mit den Parteien der zweiten Gruppe 
den Eklekticiſts und Scepticifts, von denen bie lepterm 
(ep. 5 ©. 399—431) an der Verſöhnung der religiöfen 
und willenichaftlichen Wahrheiten verzweifeln, und Chri- 
ſtenthum mit Unwifjenheit und Wifjenichaft mit Unglaube 
vereint fein fajjen, bie erjtere aber (cp. 4. ©. 320—98) 
auf Grund phyfifalifcher Hypothefen ihre religiöjen Dog- 
men oder Durch willfürlicde Gregele ihre metaphyſiſch 
phyſikaliſchen Probleme voreilig löfen, beglaubigen und 
beftätigen zu fünnen hoffen. Won einer Gegenfäglichkeit 
und Gleichgiltigleit der beiden Gtrebungen, der willen 
ſchaftlichen und ber religiöfen, darf unb fann nicht bie 
Rede fein; das zeigt bie lebendige und complicirte 3Be- 
ziehung, in der bieje beiden Fragen immer auftreten 
(„die Geſchichte ber einen kann nicht gejchrieben werden 
ohne bie der andern, fie fcheinen in jedem Alter als 
Zwillingsfaktoren be8 menfchlichen Fortichrittes und ihre 
jucceffiven Gonffifte und Verbindungen haben die Krifen 
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' sub ZRenbepunfte in der Entwiclung der Gipilijation ge- 
bildet ihre wahren NRepräjentanten find die centralen 
Figuren in jeder großen Gejdjidjtejcene" S. 12.), und 
nicht weniger das Chaos ber Glaubensmeinungen und 
wifjenjchaftlicheu Theorien, bie aus ihrem Antagonismus 
jtet3 Berborgiengen ©. 16. Wir dürfen freilich) nicht 
mit ben voreiligen Gf(efticijt8 eine Fünftliche Verbindung 
ber beiderjeitigen Refultate erjtreben, wenn bieje nod) 
nicht verbindungsfähig find und müfjen bedenken, daß bie 
philosophia ultima der Lohn für ein gemeinjame8 Stre- 
ben mehrerer Generationen fein wird, aber wir dürfen 
an dem jchließlichen Bujamnrenftunmen der philofophijchen 
und refigiójen Wahrheit auch nicht verzweifeln. Wenn 
fie unter dem natürlichen Gejeß des Iogifchen Denkens 
lid) entwidelt haben werden, „werden fie alle ihnen an- 
haftenden Irrthümer abftreifen und zujammenlaufen wie 
Tropfen Quedfilber über den Staub bim. Wo unfere 
Theorie mit unferen Glaubensjägen im Widerjpruch Steht, 
ba gejchieht bieje8 nicht, weil irgend ein wahres Mißver⸗ 
bültniB zwifchen natürlichen Thatjachen und geoffenbarten 
Wahrheiten, nod) weil irgend ein wefentlicher Fehler in 
unferem Grfenntnipoermügen bejtände, vielmehr ijf Die 
Schuld von einer fchlechten Induktion der Natur, ober 
einer fafjden interpretation der Schrift, von einem ume 
berechtigten Gebraud) [εἰ e8 der Vernunft ober der Offen- 
barung Derguleitem. . .. Die Gejchichte zeigt, Daß bie 
gegenwärtigen Widerfprüche zwifchen religiöfen und na- 
fürlichen Wahrheiten vorübergehende und theilweife find; 
was immer in der Natur aí8 εν entbedt betrachtet 
werden fann, ſcheint bereit3 genügend iberein|timmenb 
mit bem, was fíat in der Schrift geoffenbart ift; e8 find 
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nur bie theoretifchen unb boftrinellen, bie hypothetiſchen 
und bogmatijdjen Theile der GrfenntniB, welche nod) in 
Conflikt bleiben und fogar bieje find ziemlich verringert 
worden; während die zuletzt entbedtem Wifjenfchaften in 
verfchtedenen Theilen ber geoffenbarten Wahrheit entge- 
genftehen, befinden jid) bie vorangejchrittenen und voll- 
fommenen in Harmonie mit ihr; unb wiederum während 
bie am wenigiten wichtigen Lehren der Religion in jchein- 
barem Gonffift mit ber Wiljenjchaft jteben, können die 
mehr woejentfidjen und fundamentalen aud) ſchon als 
rationale Poftulate hingenommen werben" ©. 16. 
Alles ſpricht für ein ſolches Sujammengeben der 
religiöfen und wiflenichaftlichen Interefjen, nicht mur ber 
Gang der Gefchichte, jonbern vor allem bie praktiſche 
Unmöglichfeit des Gegentheiles und der in 
Dividuelle wie ber allgemeine 9tugen, der aus 
ihrer gemeinfamen Pflege erwächsſt. „Betrachtet euere 
eigene Erfahrung und ihr findet, daß e8 praftij) um 
möglich ift, in der Religion af8 wahr feft zu Halten, 
was in ber Willenfchaft aí8 fafjd) gilt und umgekehrt 
€. 13", „entweder muß man ba8 eine ausjchließlid 
für wahr und ba8 andere für ganz faljch, das eine als ganz 
von Gott, ba8 andere al3 ganz vom Teufel kommend an- 
jeben, ober bem gleichwilden Bhantafiegebilde fid) Hingeben, 
daß beide (bie religiöfe und bie wiſſenſchaftliche Vor⸗ 
ftellung) ficti jeien, die eine reiner Aberglaube, bie 
andere völlige Illuſion“ ©. 15. Wo beides, religiöjes 
und wiljenjchaftliches Streben in einem Individuum 
gleihmäßig fid) entwicdeln, da fünnen fie fid) nicht nur 
gegenjeitig beleuchten und berichtigen, ſondern bringen 
aud) abgejehen von biejemt intellectuellen Bortheil einen 
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andern praftijden mit fid), nemlid) den einer harmo— 
nijden Entfaltung aller Geiſteskräfte. Die Dienfte, 
welche bie Wifjenjchaft der Religion für ihre Sache und 
ihre Siege zu leiften vermag, find nicht zu verfennen: 
„fie bietet ber Religion die Mittel, daß diefe auch in 
Kunft und Wiſſenſchaft Derridjenb werde, und läßt dag (δ τὶς 
ftentbum in bie volle Waffenrüftung der Givifijation fid) 
fleiben, um Aberglauben und Heidenthum in der ganzen 
, Welt vernichten zu Tönmen.... Wäre ἐδ nicht thöricht einen 
Helfer zu miBfennen, der fähig ijt entweder ein jchäß- 
barer Freund zu werden oder ein furchtbarer Feind? 
Saft ihn immerhin, den Mann der bloßen Religion, der 
fid) jelbft in pharifäticher Verachtung gegen bie Forde⸗ 
rungen ber Wiſſenſchaft abfchließt, fürchtet aber daß er 
dann auch bie SOrafel Gottes falfch beute und fein Evan- 
gelium werde ein Evangelium für die Heiden” ©. 18... 
So widjtig bie Dienfte ber Wiſſenſchaft für bie Religion 
find, jo wahr bleibt e8 aud), „Daß für Kultvirung und 
Bollendung ber Wifjenichaft bie Gefühle und Ideen, bie 
Wahrheiten und Lehren der Religion nicht nur von Werth, 
fondern wefentlich find. Demuth, Gelehrigfeit, Glaube 
find nicht weniger Erforderniffe für bie Erreichung ber 
$tenntnijje als bie andern mehr intellectnellen Eigenjdjaf- 
ten. In das Reich ber Natur, ähnlich mie in ba8 ber 
Himmel, kann man nur als Kind Einlaß finden... 
Religion allein in ihrer Darftellung des Univerſums als 
der Schöpfung eines Schöpfers kann das Chaos zu einem 
Kosmos umwandeln, und ohne ihre erhabenen Offenba- 
rungen würde dasjelbe für bie Vernunft nicht weniger - 
anomal aí8 für den Glauben erſchrecklich“ ©. 19. 

6, Mit Spannung folgte man dem Berfaffer vom 
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erften zum 2. Theil feines Werkes, in bem er das Nähere 
über bie Nothiwendigfeit, bie verjchiedenen Verſuche und 
die wahre Methode diefer Ausföhnung von Religion und 
Wiſſenſchaft vorträgt und feine Theorie von ber philoso- 
phia ultima entwidelt. Das erjte Kapitel (E. 435— 74) 
zeigt in einem gefchichtlichen Ueberblid, wie bie pbififali- 
iden, pſychologiſchen, metaphyfiichen und theologijchen 
Probleme jid) beiderfeit3 heraus- und gegenübergeftellt ba- 
ben : 3. 3B. in der Piychologie bie Hypotheſen eines Herbert, 
Spencer, Maudsley, Molejchott über bie materielle, me- 
djanijdje unb mortale Zuftändlichkeit des menjchlichen Geiſtes 
gegenüber ben Dogmen eines Lactantius, Auguſtinus, Hie- 
ronymus ꝛc. von der Seele, bie dem Leib eingejchaffen 
ijt, von dem Willen, der durch bie Gnade unwiderfteh- 
lid) (!) beftimmt und von dem Gleijte, ber einft mit jei- 
nem verflärten Leib wieder umgeben wird; in der &ocio- 
[ogie die philofophiichen Staatstheorien eines Lode, 5Bito, 
Draper gegenüber den theologijchen eine3 Bellarmin, 
Bofjuet €. 448; in ber Metaphufil einerjeità bie Theo— 
riem eine8 Bako, b'9(fembert, Comte, Mill, Spencer, 
nach welchen dad Biel ber Wiſſenſchaft bie Erkenntniß 
des Nichtwiſſens ijt, Metaphyfif und Theologie barum 
au fchweigen haben und bie fortgefchrittenen Wifjenfchaften 
nur burd) Nichtbeachtung ber metaphufifchen und theolo- 
giihen Gejepe und Lehren jomeit gefommen find? — 
anbererjeit8 bie Lehrſätze eines Tertullion, Thomas, Cal- 
pin, Butler, bap ba8 bem Menfchen Grfennbare durch 
Gott geoffenbart und das Ziel folcher Offenbarung eben 
bie Heilung der menschlichen Unkenntniß und ihre endliche 
Bejtimmung jet, in jelige Anjchauung überzugehen und 
übertroffen zu werden durch das Licht einer neuen Apo- 
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falypfe. ©. 450 f. Diefe lebhafte Schilderung der 3abt- 
reichen ungelösten Probleme mag allerdings in eindring- 
licher Weife bie Sehnſucht nad) einen Mittel der Löſung 
wachrufen, jo daß man gläubigen Herzens bem Verfaſſer 
zujtimmt, wenn er zum Schluß nochmals einige Ein- 
würfe gegen die Möglichkeit einer jolchen Löſung und Ver: 
ſöhnung zurücdzumeilen fucht. ©. 468 ff. 

Die Löſung kann freilich nicht, wie im 2. und 3. 
Kapitel nachgewiefen wird, durch bie eben Hauptjächlich 
herrjchenden Theorien der „Nescience” und „Ommigcience“ 
herbeigeführt werden. Dieje Theorien verbreiten, wie 
überhaupt jeder Webergriff des menschlichen Erfenntniß- 
vermögens und jeder Angriff auf daſſelbe, jedes lleber- 
jchreiten eines eigenthümlichen Wifjensgebietes eher Ver: 
wirrung und Dunkel, als Einigkeit und Klarheit und 
widerjprechen darum ſchließlich nicht bloß der Religion, 
jondern vernichten fid) ſelbſt. Dem Poſitivismus gegen- 
über ©. 475—502, der eingeleitet durch Hobbes, Hume 
und Comte, ausgebildet durch Spencer, Lewes und Fiske 
auf rein empirischen, nicht nad) Gründen Fragenden Wege 
der 3Betradjtung, eine Art hypothetiſcher Kosmologie auf- 
itellen und jegliche bebuctive Wiſſenſchaft al8 Unfinn, bie 
Religion als Illuſion bezeichnen will, wird bie Unerweis- 
barkeit jeiner Vorausſetzung (eines allgemeinen Geſetzes 
der Entwidlung) und die Haltlofigfeit ſeines Grunddogma's 
(Leugnung des Gaujalneru8) betont und gezeigt, daß bie 
pofitiven Wiſſenſchaften, weit entfernt ohne Metaphyſik 
und Theologie beftehen zu fünnen, vielmehr in jedem ihrer 
Fortjchritte eine entiprechende Begrimdung in der Meta- 
phyfif fordern, und daß das religiöfe Gefühl durch bie 
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pofitipen Wifjenfchaften nicht mur nicht erjept, ſondern 
verftátft werde. ©. 532 f. 

Un dem Abjolutismus €. 508—393 wird gezeigt, 
wie er gleich bem Poſitivismus fid) ſelbſt auflöfe, indem 
[εἶπε Philoſophie ber eingebildeten Allwifjenheit, bie da 
in Fichte, Schelling und Hegel alles empirifche und meta- 
phyſiſche Wifjen logiſch aus fid) ſelbſt entwickeln zu können 
wähnte, in Feuerbach, Schopenhauer und Hartmann die 
Begriffe Natur, Menſch und Gott in reine Vorſtellungen 
verflüchtigen und damit Philofophie wie Religion in ihrer 
Würde unb in ihrem Weſen vernichten mußte. Der Schluß 
der in diefem Gapitel angebrachten Argumentation lautet: 
„Eine göttliche übernatürliche Offenbarung für die Leitung 
und Ergänzung der Philoſophie ift nothwendig“ und ihre 
Annahme und Berückſichtigung darum aud) unerläßlich 
für bie Theorie einer perfecten Grfenntnig S. 531. „Eine 
vernünftige Theologie iſt möglich, aber eine geoffenbarte 
Theologie ihr unerläßlicdeg Complement“ — „eine ges 
offenbarte Theologie ijt nothwendig, aber eine vernünftige 
Theologie ihr unerläßliches Supplement.” 

Kap. 4 und 5 €. 534—88. Go jebr biele philojo- 
philchen Theorien ber Negcience und Omnifcience ihr Gutes 
an fich gehabt und mit fid) gebracht Haben mögen, αἱ 
einjeitige &rtreme find fie ungeeignet, das allgemein erjehnte 
Wert der Bereinigung und Berfühnung des wifjenjchaft- 
lichen und religiöfen Strebens zu Stande zu bringen: [0 
bleibt e3 der Finalphiloſophie vorbehalten, in einer logiſchen 
Berbindung der abjoluten und pofitiven Philoſophie eine 
Uebereinftimmnng des menjdjlidjen Wiſſens mit ber gütt- 
lichen Allwifjenheit anzuftreben ©. 534 ἢ. unb fo ein 
Werk zu Ende zu führen, an dem ſchon frühere Denker 
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gearbeitet, und deſſen miBglüdte Löjungsverjuche einzelne 
zwar zum Skepticismus, andere zum Myſticismus getrieben, 
aber aud) wieder dazu gedient haben in ber gemäßigten 
Klaſſe bie philofophifchen Tugenden vorfichtiger Geduld 
und edelfinniger Katholicität zu nähren, bie ba am meiften 
nothwendig find in einem Werk der Verföhnung und Re⸗ 
jtauration ©. 538. Die Erwartungen für eine glüdliche 
Löſung bieje8 Problems fteigern fid) für Sh. im Hinblick auf 
bie große Maſſe der Willenjchaften und Künfte, bie gegen- 
wärtig fid) ber logiſchen Organijation darbieten, fowie 
auf die Thatjache, daß das Bedürfniß nach einer Theorie 
ber volllommenen GrfeuntniB allgemein gefühlt und bes 
friedigt werden will, daß ein Geift des Tatholifchen Suchens 
in allen Richtungen der Schule, der Kirche und des Staates 
fid) geltend macht, unb ein vorher nie gefannter Austaufch 
des Gedanken wahrzunehmen ijt, ber bie Denker von ver- 
jchiedenen Ländern und Glaubensbekenntniſſen verbindet 
zur gemeinjamen Löfung der legten philojophiichen Auf— 
gaben ©. 552. Der Verf. betont nad)brüdlid), bag Alle, 
die diefen Löſungsverſuchen ihre Kraft zu Dienften Stellen, 
von einem katholiſch eklektiſchen Geift, von einem intelli 
genten unb frommen Streben, von einem wifjenjchaftlichen 
und religiöfen Suchen befeelt fein müfjen. Die Barole, 
mit der jte an das Räthſel heranzutreten haben, laute nicht 
einfeitig: crede ut intelligas noch intellige ut credas, 
joubern jchließe beide Marime in fid) und heiße fides 
quaerens intellectum und intelleetus quaerens fidem ; 
„fie mögen ihr Symbol finden nicht in ber, hieroglyphiſchen 
Geheimniſſen ber zu dem Unendlichen emporragenden Obe- 
lisken der Wegyptier, Inoch in den griechifchen (Zempel)- 
Giebeln, welche in ihren Skulpturen die Götter in bag 
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Endliche herabziehen, jondern eher in ber Endliches und 
Unendliches verbindenden Darjtellungsweije, welche im 
Chriſtenthum ihren Höhepunft erreicht" ©. 553 f. Die 
Leiftungen, welche die Gegenwart und Zukunft der philo- 
sophia ultima entgegenzubringen Dat, find Reinigung ber 
Wiſſenſchaften b. i. Ausſcheidung falſcher, phyfifalifcher, 
metaphyſiſcher, theolögiſcher Idole, Sichtung, Beſchreibung 
und Anordnung der Wiſſenſchaften, wobei jede zu ihrem 
Rechte kommen und feine, wie bie phyſikaliſchen in Deutſch— 
land, bie metaphyſiſchen in England und bie theologiiche 
in Frankreich beeinträchtigt und herabgewürdigt, jondern 
die phyſikaliſchen und metaphyfiichen durch bie theologiſche 
vervollftändigt werden jollen, endlich eine Theorie ber 
Willenichaften ober SDoftrin ber vollfommenen Erfenntniß, 
welche bas Gejanunigebiet des Wifjens, jomie feinen ge 
ſchichtlichen Proceß zu erllären und in der Erfenntniß der 
Gejege und Urjachen auf bie legte Urſache, Gott, zurüd- 
gehen und aufbauen fol ©. 563 f. Das Land, in welchem 
bieje Finalphilofophie in'à Dafein treten müßte, ijt freilich 
nicht bie burd) bie Gegenjäge ber orientalifchen und oc 
cidentalifchen Bildung aerfíüftete alte Welt, jonberm bie 
freie neue, in welcher bie Muſen jene Glückskinder auf dem 
Wege des Ὁ. Sh. entworfenen Schema der alademilchen 
Studien in ba8 legte vollendete Syſtem „der Wiſſenſchaft, 
Kunst und Geſellſchaft“ einführen würden ©. 571 ff. 

3. Wem es immer um hriftliche Wiffenfchaft zu thun 
ijt, dem wird das eben geidjilberte Unternehmen ein will: 
kommenes, und wen die Haupthindernifje einer chrijtlichen 
Dflege ber Wiſſenſchaft befannt find, bem werden viele 
ber Gedanken des Verfaſſers wie aus der Seele gejprochen 
fein. 8. B. der Gedanke, daß e8 (id) Hier um ein Werl 
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handle, das man freilich ber Providenz überlafjen könnte, 
ba8 aber die Providenz eben uns überlafjen zu wollen 
icheine, ein Gedanke, ber feine Geltung hat beſonders jenen 
gegenüber, welche einfeitig gegen eigentlich) philoſophiſche 
Studien ſich abjchliegen möchten, um durch bie unklaren 
philofophiichen Meinungen die religiöfen Wahrheiten nicht 
veriwirren zu laſſen. „Erinnert euch, es ift nicht immer 
die reine begeifterte Zuneigung zur Wahrheit, bie ihren 
Triumph fidjrt, noch darf bie Sicherheit auf diejen 
Triumph unjere Anftrengung lam legen; fann diejer große 
moraliiche Sieg, den mir von ferne fehen, einen andern 
Awed haben aí8 den, unjern Eifer und Muth zu ent. 
Hlammen? Der Borjehung hat e8 mehr gefallen, durch 
die Mittel des menjchlichen Intellektes ganze Generationen 
hindurch dies zu Stande fommen zu laffen al8 in einem 
erbetenen Wunder belfend einzutreten; nach bielem Sieg 
alà einem entfernten deal ziemt ung, zu ftreben, al8 wenn 
er innerhalb unjerer Machtiphäre [tünbe" ©. 17. Ferner 
die Erwägung, daß e8 gilt ein Werk fortzujegen, welches 
mit Beginn des chriftlichen Unterrichtes angefangen, aber 
mit dem Wachsthum der Kenntniffe und mit der Entjtehung 
neuer Meinungen zu ausgedehnt wurde für Einzelunter- 
ſuchung und bod) Zu wichtig ijt der Gefahr zufälliger Bes 
handlung überlafjen zu werden ©. 6, ein Werf, das in 
unjerer Zeit nicht mehr bloß bem Klerus und den Klöftern 
überlajjen werden dürfe, für ba8 man vielmehr in allen 
Ständen des Lebens Partei nehmen müffe, um mitzuent- 
Tcheiden in dem großen Kampf zwilchen Wiſſenſchaft und 
Glaube €. 21. 552. ($8 muthet uns wohlthuend an, 
einmal auch wieder aus dieſen Kreilen ernjte Mahnworte 
zur Demuth und Beicheidenheit zu hören und gerade bieje 
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beiden Tugenden ben andern intelleftuellen. Eigenfchaften 
aí3 wefentliche SSorbebingungen für eine glüdliche Löſung 
der vorgelegten Aufgabe an die Seite geftellt zu fehen. 
Dem widerfpricht nicht, wenn ber Verf. für unfere große 
Aufgabe eine großmüthige Gefinnung, einen weitjehenden 
Blick verlangt, eine wiflenjchaftliche Weitherzigkeit, im 
Glegenjag zu jener heutzutage nicht fo jeltenen Engherzig- 
feit vieler Sachgelehrten, die ihr Wiffensquintlein, um es 
in feiner Selbftherrlichfeit zu retten, gegen alle andern, 
zumal die theologischen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
faſt hermetiſch abzufchließen bejtrebt find. (δὲ ijt ein be- 
geiftertes Ringen, ein fajt zu optimiftiiches Streben, bem 
wir in biejem Buche begegnen. „Es zieht fid) durch ben 
univerjellen Gedanken der Gegenwart, auch wenn er jelten 
zu "Lage tritt und fich eine entipred)enbe Form gibt, ein 
tiefer Grundton eher ber Schwermuth und Ahnung als 
des gegenfeitigen Zanfes unb Mißtrauend. Wahre Philo⸗ 
fophie hat fein Vergnügen an biejent widerlichen jchmerz- 
lichen Zweikampf, ber bie Gejammtfeit ihrer Jünger in 
zwei Hälften zerriffen und gleichwohl aus ihrer Mitte 
ein ftilleg Sehnen nach gerechter Verſöhnung vernehmen 
läßt.... So Hat bie Providenz den Boden bereitet, ba? 
Feld geöffnet, ben Samen geliebt für eine mächtige Ernte 
der Wahrheit, in ber wir wohl erjt bie Säemänner, eine 
ipätefte Zukunft aber die Schnitterin fein möge €. 586." 
„Daß Wort und That Gottes immer als harmoniſch erfunden 
werden, daß Natur und Schrift nur als Seiten in bem- 
jelben Buch erjcheinen und Theile Einer Argumentation, 
daß bie göttliche Offenbarung eines Tages erjept werde 
durch eine menschliche Demonftration, mit einem Wort, 
bag Wiſſenſchaft zur Allwifjenheit fid) ausdehne ijt eine 
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quülenbe Vorahnung des philofophiichen. Geiftes; und 
wie wir Schritt für Schritt bie 9tealijation dieſes glor» 
reichen Ideals verfolgen, mögen wir Ginige8 von ber 
Geiftesfreude fühlen mit ber bie eifrigen Sprecher ber 
Wahrheit am Ende ihrer Unterfuchungen das euprx® aus- 
rufen" €. 22. Gold janguinijdjen Hoffnungen vermögen 
wir ung freilich nicht hinzugeben, vor allem nicht ber, 
daß aus ber von Cb. gelegten Saat jene herrliche Ernte 
hervorgehen, daß auf dem von ihm geebneten Weg wir 
zu ber von ihm gehofften Erfenntniß der Wahrheit ge» 
langen fónnen. Wenn wir nemlich Verjchiedenes, was 
an biejem ſonſt [0 Schönen Werk ung mangelhaft erfcheinen 
mußte, übergehen wollen 3. 8. eine Anordnung des 
Stoffes, welche häufige Wiederholungen mit fid) bringt, 
die encyklopädiſche Darftellungsweife, bie e3 vielfach nicht 
zur rechten Genauigkeit fommen läßt (285 ff. über Kant, 
440 über Philo xx), wenn wir es namentlic) aud) übers 
leben wollen, daß der Verf. Anſchauungen über bie fatho- 
liſche Kirche, katholische Wifjenjchaft im ganzen und eins 
zelnen Hat und vorträgt (©. 35. 37. 42. 46. 55. 72.), 
bie aud) nur ein oberflächliches Eingehen auf bie von 
ihm fast ganz ignorirte katholiſche Literatur der Jetztzeit 
hätte berichtigen fónnen und jollen: [0 find wir e8 ber 
Wahrheit und den Lejern ſchuldig, zum Schluſſe darauf 
aufmerkſam zu machen, daß bie Religion und dag Ehrijten- 
thum, welche der Verf. [0 ſehr als mitberechtigte Faktoren — 
in unferer Welterlenntniß hervorhebt, nicht ba8 wahre 
Chriftentfum, nicht bie reine pure Offenbarung find, 
wenigſtens als ſolche nicht zur vollen Geltung kommen. 
Sit e8 fchon fchillernd und Gefahr bringend, von der Re⸗ 
[igion Alles bei Seite zu lafjen, was in feiner Beziehung 
heol. Quartalſchrift. 1879. Heft IV. 45 
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zue Wiſſenſchaft ftebt und umgelehrt ©. 4 f. unb weiter 
einen Gegenjag zu conftatiren zwifchen „rein religiös“ 
und „rein wiffenidjaftfidj" ©. 36. 22. (al® ob Willen 
nicht auch Slauben und Glauben nicht auch Willen wäre), 
ſo HM SH. die Religion mehr nur als philofophifie 
Religion, nie recht als geoffenbarte Thatjache und Wahr: 
heit in den enticheidenden Tragen mit[predjen laſſen. 
Das iit freilich eim allgemeiner Fehler, ber [eit langer 
Beit gemadjt wurde und wohl nod) nicht jobafb allwärts 
vermieden werden wird; es ijt bie Reaction der Vernunft, 
„jener Rärrin,“ welche bie Oteformatoren zum Schweigen 
Bringen wollten, um bie göttliche Wahrheit allein dabei 
reden zu fajfen, eine Reaction, bie, wie ἐδ zu gehen pflegt, 
dag andere Extrem hervorrief, daß man nur die Vernunft 
ala Lehrerin anerkennen wollte, höchſtens von eimer ge 
offenbarten Wahrheit ſoviel anzuertennen fid) entjchließen 
fonnte, als in ba8 Syſtem der reinen Vernunft paßte. 
So man aber das Chriſtenthum einmal al? 
cine geſchichtliche, übernatürlide Thatjade 
anetfenmt, fcheint es allein vernünftig, daß man Diele? 


^ ChHriftentfum nach feiner ganzen Erjchemung und mit 


der ganzen Fülle feiner Wahrheit, in den wichtigen ragen 
des Welterfennumgsprocefies auch zur Anerkennung kommen 
[afje, gleichwie ja jede vernünftige Phtlofophie auch andere 
anerkannte Thatjachen, jeien eg num Bijtorijd)e ober pfycho⸗ 
[ogijdje Thatſachen, oder entdeckte SRaturgejebe fo hinnehmen 
muß, wie fie eben einmal als wirklich erkannt fid) pri 
jentiren. Hätte es Sh. verjtanben, ſowohl das Weſen 
der Religion als jofdjer fid) flaver zu machen, als aud 
in eingehender Weife über bie geoffenbarte Religion fid) 
zu unterrichten, jo wärde εὖ ibm wohl geglüdt fein, das 
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Verhältniß der alten Religion oder Mythologie zur Philo- 
ſophie tiefer zu faffen, fo hätte er von manchen irrthüm- 
lichen Auffaffungen der mittelalterlichen Philofophie und 
Theologie frei bleiben können, jo hätte er in den wichtigften 
diesbezüglichen Fragen weiter jchauen und richtiger zu 
urtheilen vermocht. Es find das Erwägungen, bie in 
einer Recenfion nicht weiter ausgeführt werden fünnen; 
das vorzügliche Unternehmen Sh's. fat auch in feiner 2Beije 
ben Sab wieder bewahrheitet, den ein großer Theologe 
der Gegenwart au3gejprodjen hat: Es fann niemand 
ein großer Philojoph werden, ber nicht ein verjtändiger 
und bewanderter Theologe ijt. 

Tübingen im Juli 1879. 

. Repetent Ege. 


Beridjtigung. Durch Verfeben wurde €. 286 bemerkt, mie in 
der erften fei aud) in der zweiten Ausgabe des Barnabasbriefes 
burd) v. Gebhardt bie Migne'ſche Edition nicht notirt worden. 
Diejelbe wurde in ber zweiten Ausgabe wirklich verzeichnet. 


Nachtrag. 
€. 631 ift bei Alteggerx beizufügen: T in Wien in einem 
Privathaus 29. Febr. 1828. 
©. 633 ijt einzuſchalten: 21* f'eppler, Cöleſtin, 1 11. März 
1858 in Admoni. 
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